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IV.  Bande  der  I.  Hauptabtheilung. 


Nichts  dürfte  zar  Erletchterang  des  Verständnisses  der  an« 
ihropologischen  Untersachungen '^)  Baaders  geeigneter  sein,  als 
eine  Bezeichnung  und  Belenchtung  der  Hauptrichtangen,  welchen 
sich  unser  Denlcer  entgegenstellte. 

Zuerst  ist  hier  füglich  der  theoretische  Materialismus  zu 
nennen,  welchen  Baader  mit  der  tiefsten  üeberzeugung  und  der 
vollsten  Entschiedenheit  bekSmpfte.  Da  aber  Baader  zwischen 
Natur  und  Materie  noch  unterschied,  inwiefern  ihm  die  Materie 
nur  als  eine  zeitweise  Form  der  Natur  galt,  so  unterschied  er 
aach  zwischen  Naturalismus  und  Materialismus  und  es  folgt  aus 
dem  Wesen  und  der  Bedeutung  des  von  ihm  statuirten  Unter- 
schiedes von  selbst,  dass  er  den  Materialismus  für  eine  noch  viel 

*)  Die  Anthropologie  wird  hier  nicht  im  Sinne  Hegels  genommen, 
sondern  als  Lehre  Tom  ganzen  Menschen,  welche  die  Psychologie  als 
ehien  Theil  und  zwar  den  Hanpttheil  in  sich  enthSlt  Yergl.  Hegels 
Werk«  VII,  2,40.  Dagegen  C.  Dattbs  YorlesMfen  über  die  phUosophischo 
Attthropolofie.  S.  7,  besondefs  aber:  Lehrbnoh  der  Anthropologie  von 
Heivoth  (1B22)  S,  lm.2,^  Psychische  Anthropologie  von  G.  E.  Schulze. 
S.  1 — 3.  «-  Die  Grnndzfige  der  Lehre  vom  Menschen,  dargestellt  von 
Snabedissen  (1829)  S.  1  —  2,  —  Burdach's  Anthropologie  in  den  ersten 
Paragraphen. 
Baader't  Werke,  IV.  Bd.  a 
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dürftigere,  niedrigere  und  verkehrtere  Denkweise  halten  musste, 
als  den  Naturalismus.  Diesen  von  Baader  geltend  gemachten 
Unterschied  muss  man  im  Auge  behalten,  wenn  man  die  Ankla- 
gen desselben  nicht  missdeuten  will,  nach  welchen  er  nicht  bloss 
dem  Systeme  Spinoza's  und  Schellings,  sondern  auch  dem  Fichte's 
und  Hegels,  ja  selbst  jenem  Günthers  Materialismus  schuld  gibt. 

Unser  Forscher  versteht  nemlich  hier  unter  Materialismus 
nicht  den  l^aturalismus ,  sondern  jede  Lehre,  sie  mag  übrigens 
so  idealistisch  oder  selbst  theistisch  sein  als  sie  wolle,  die  von 
der  Natur  behauptet,  dass  die  materielle  Seinsweise  oder  Materia- 
lität die  ihr  einzig  mögliche,  wirkliche  und  nothwendige  Daseins- 
und Verwirklichungsweise  sei  und  in  diesem  Sinne  und  insofern  galt 
ihm  auch  aller  Naturalismus  für  Materialismus.  In  einem  davon 
verschiedenen  Sinne  unterscheidet  Schopenhauer  den  Naturalismus 
vom  Materialismus,  indem  er  unter  jenem  den  monistischen  tlea- 
lismus  versteht,  der  alle  Dinge  für  Entwickelungen  und  Gestal- 
tungen der  Urnatur  als  natura  naturans  erklärt,  indess  er  Materia- 
lismus den  pluralistischen  Realismus  oder  die  absolute  Atomistik 
nennt. 

Dass  der  Materialismus  in  diesem, Sinne  nicht  einmal  im 
Stande  sei,  eine  befriedigende  Erklärung  der  Naturerscheinungen 
SU  gewähren,  wurde  schon  in  der  Einleitung  zu  dem  dritten 
Bande  dieses  Werkes  nachgewiesen^)  und  gezeigt,  das6  derselbe 
vergeblich  sich  bemüht  der  Materie  Absolutheit  zu  vindlciren; 
denn  es  gibt  nach  dem  strengen  Materialismus,  der  sich  bei  eon- 
sequenter  Darlegung  immer  als  absolute  Atomistik  gestalten  mus9| 
schon  gar  kein  einiges  Wesen  der  Natur,  keine  einige  Natur- 
Substanz  oder  Materie,  wovon  alle  Naturerscheinungen  nur  Modi- 
ficationen  wären,  sondern  es  gibt  nach  ihm  nur  eine  endliche, 
wenn  gleich  für  uns  unzählbare  oder  unermessliche  Anzahl  nicht 
entstandener  und  nicht  vergänglicher  anmessbar  kleiner  MaterieBy 
Atome  genannt,  die,  qualitativ  und  quantitativ  onveränderlieb, 
doch  von  Ewigkeit  her  in  stets  wechselnden  aggregativen  Ver- 
bindungen gewesen  sein  sollen,  und  in  alle  Ewigkeit  sein  werden; 

*)  Baaders  sämmtliche  Werke,  Hl,  XXXVI,  IT.  (Einleitang). 


and  alle  Eracheiaongeii  des  UniyeniomSy  physiicbe  wie  geistige, 

eoUen   nicbfs   Anderes  sein,    als   der  Erfolg  der   aggregativen 

mannigralligen  Gruppirangen  und  der  durch  fortgehende  Lösungen 

derselben  Termittelten,  stets  andersartigen  Verbindungen,  wie  sie 

sieb  eben  durch  die  qualitative  und  die  quantitative  Natur  der 

in  sich   UBverfinderlichen  Atome   möglich  machen   und  wirklich 

werden. 

Nach  dem  strengen  Materialismus,  dt»  absolute  Atomistik 

ist,  gibt  es  also  kein  einiges  allbegründendes,  allumfassendes  und 

allbeherrschendes  Wesen,  wäre  es  auch  bloss  Naturwesen,  sondern 

die  Atome  sind  schlechtweg  und,  inwiefern  sie  weder  durch  ein 

höheres  Wesen  (dergieiehen   es  gar  nicht  gibt),  nodi  gegenseitig 

durch  einander  (was  absurd  wKre)  sind,  absolut.    Es  gibt  also 

hier  einen  Ueberfluss  yon  angeblich  absoluten  Wesen  und  eben 

darum  keine  wahre  Absolutheit,  da  die  Absolutheit  Einzigkeit 

des  Wesens  und  des  Daseins  einsdiliesst  und  nicht  einmal  iweien 

Teradiiedenen  Wesen,   geschweige  einer  unermesslichen  Anzahl 

von   Weseni  zukommen  kann.    Der  Materialist  würde  hier  ver- 

mntUich  ^wenden,  Niemand  als  der  Atomistiker  wisse  besser, 

daas  Atome  nur  begrenzte  Wesen  sein  können,  begrenzt  in  Rück- 

dcht  der  Quimtitüt  wie  der  Qualität.     Der  Atomistiker  schreibe 

den  Atomen  nur .  Absolutheit  der  Existenz  zu ,  wenn  man  das 

flcblechthin,  anbedingt  und  unaufbeblich  Existiren  Absolutheit  der 

Existenz  nennen  wolle.    Seien  Atome,  so  seien  sie  nothwendig 

weder  erschaffen,  noch  vemichtbar,  folglich  ewig,  folglich  schlecht* 

bin  >  foli^eh  absolut.    Aber  möchte  ups  der  Atomistiker  doch 

begcdflkh  machen,  wie  Wesen,  welche  in  Allem  dem,  was  de 

aindf  $o  sehr  begrenzt  sind,  doch  darin,  dass  sie  sind,  unbegrenzt 

nnd  unbedingt  JBein  aollen.    Möchte  er  uns  doch  zeigen,  dass  es 

nicht  absurd  ist,  die  Absotuthdt  der  Qualität  von  der  Absolutbeit 

der  Existenz,  trennen  zu  wollen*    Wir  haben  schon  anderwärts 

nachgewiesen,  da9S  die  Atomistik  noch  nicht  ein  einziges  ver* 

atändUebes  und  verständiges  Wort  darüber  beigebracht  hat,  wie 

sich  denn  die  Veränderlichkeit  der  Kraftäusserun- 

gen  der  Atome  mit  der  vorausgesetztenUnveränder- 

lichkeit  ihrer  .Substanz  vertrage. 

a* 


IV 

I«t  die  Atomistik  widersinnig,  90  cfrklärt  Me  in  Wahrheit  die 
Erscheinungen  der  Natur  nicht  im  Geringsten  und  alle  Erklärun- 
gen) die  sie  gibt,  sind  nur  Scbeinerklärimgen« 

Zum  mindesten  also  gleiehwenig  erklärt  sie  die  geistigen 
Erscheinungen.  Wenn  aber  die  Atomistik  als  absurd  widerlegt 
ist,  so  fällt  mit  ihr  auch  der  Materialismus,  da  der  einzig  eon^ 
sequente  Materialismus  eben  nichts  Anderes  als  Atomistik  ist 
Sollte  die  Behauptung  der  Identität  des  Materialismus  «mit  der 
Atomistik  noch  eines  Beweises  zu  bedürfen  scheinen,  so  erwäg« 
man,  was  ein  monistischer  Materialismus  für  eine  Bedeutung  haben 
könnte.  Der  Materialismus  in  Gestalt  ties  Monkmns  w3fde  dodi 
wohl  «in  System  sein,  welchena  die  Behauptung  zu  OrundSs  li(ge, 
es  gebe  nur  eine  Substanz  und  diese  dine  Substanz  sei  die  Ma-* 
ta*ie,  welche  sich  in  den  Erscheinungen  des  Natürlichen  tmi 
Geistigen  unendlich  dlfferenzire,  aber  in  allen  die  €ine,  unendUebe 
and  unveränderliche  Materie  sei. 

Die  Annahme  einer  absoluten,  alleinigen,  alle  Dinge  selbst 
seienden  Materie  ist  aber  widersinnig,  denn  um  alle  Materie  nni 
alle  Formationen  und  Wirkungsweisen  der  Materie  2a  sdn,  müssia 
sie  keine  endliche,  keine  bestimmte  Materie,  sondern  eine  6ne»d* 
liehe  und  unbestimmte,  allgemeine  Materie  sein«  Allein  lefoe  all^ 
gemelae  Materie  ist  feeine  Materie  mehr.  Üin  System ,  Welches 
wahrhaft  monistisch  ist,  kann  nicht  mateHaliatiseh  seid,  obgleioh 
l^eilicfa  in  traben  Köpfen  sich  die  heterogetistefl  Dinge  wild  «Hier« 
einlmder  mischen  können. 

Aber  yielleicht  könnte,  wenn  auefo  derMaterlalisBim  unter^ 
liegt,  nur  um  so  niiehr  der  mit  jenem  nicht  an  TereifterMende 
Naturalismus  Anspruch  auf  Wahrheit  haben.  Wctm  es  slek  aucfe 
widerspricht,  könnte  man  meinen,  eine  absolute,  nikendliehe,  aU<* 
gemeine  Materie  anzunehmen,  so  entbtit  es  doch  keinen  Widern 
Spruch,  eine  absolute,  unendlichei  alther?orbringet)de  und  allbe« 
gründende^  Natur  anzunehmen  als  unendliche  natura  naturans  im 
Unterschiede  der  natui^a  naturafa  als  des  bb^grMflfe!  Aer  Oestal« 
tungen  der  natura  natnrans.  Alles,  wird  von  diesem  Standpimcte 
aus  gesagt ,  Ist  Natur  und  Naturwfrkung.  Die  nataria  naturaos 
Ist  selber  nicht  Materie,  aber  sie  Ist  MateifebUdend.    Ihrem  Wes^n 


Qfteh  ist  «ie  fiberoMterldli  nber.lhra  aus  ihrem  Wesen  erfolgenden 
unendlichen  OffenbMrungBni  Erteheinnngen  oder  Hervorbringnngen 
find  obgleich  in  unendUeb  nnteracfaiedenen  £ftufen,  Graden  und 
Weisen  noihwendig  materiell,  darum  aber  oieht  todte,  kraftlose, 
sondern  kraftdurehdrungene  JBrscheiaungtti«  Kraft  and  Materie 
sind  durchaus  nicht  dualistisch  sn  fassen,  sondern  sie  sind  im 
Wesen .  eins  und  nur  besiebangsweise  verschieden.  Materie  ist 
die  Erscheinung  der  Kraft,  die  Kraft  ist  das  Wesen  der  Materie, 
es  gibt  keine  matsrielose  Kraft  und  keine  kraftlose  Materie.  Die 
fijräfte  der  Materie,  die  ab  ruhend  gedacht  Vermögen  genannt 
werden  li&nnen,  sind  unendlich  mannigfaltig,  unermesslich  und 
staunenswürdig. 

Ein  Blick  in  die  Unermesslicfakeit  des  Weltalls  belehrt  uns 
ron  der  unübersehbaren  Mannigfaltigkeit  der  Gestaltungen  der 
Materie  und  der  Wirkungen  ihrer  Kräfte.  Je  weniger  sich  den 
Fortschritten  der  Astronomen  die  Annahme  bestätigt  hat,  dass 
die  übrige  Gestimwelt  nichts  als  eine  ins  Endlose  fortgehende 
Wiederholung  unseres  Sonnensystems  sei,  je  mehr  sich  yielmehr 
ihnen  die  überrasehendste  Mannigfokigkcit  in  der  Gruppirung  und 
Gestaltung  der  Gestirnwelt  aufgeschlossen  hat,  um  so  leuchtender 
tritt  die  Wahrheit  der  Behauptung  hervor,  dass  die  Vermögen 
und  Kräfte  der  Materie  ins  Unermesdiche  gehen.  Welciie  tiber- 
schwengtich  staunenswürdige  Mannigfaltigkeit  dfcr  Kräfte  der  Materie 
würde  sich  uns  erst  eathOlkn,  wenn  uns  ein  Blick  in  die  besou'» 
deren  FormatioiBen  der  ünsähligen  Gestirne  vergönnt  wäre!  Die 
Materie  vermag  durch  anermess^che  Räume  hin  zn  leuchten, 
nicht  minder  durch  ausserordentliche  Entfernungen  hin  andere 
Materien  antusieben  and  von  ihnen  angesogen  zu  werden  und 
sie  verbreitet  Schall  und  Ton,  die  sie  bervorsobringen  fähig  ist, 
durch  bedeutende  Rihime  hin.  Unleugbar  koi^nit  der  Materie 
(der  natura  nfiturata)  das  Vermögen  zu,  sich,  unter  bestimmten 
Bedingungen  m  Krystallen  eu  formiren ,  unter  anderen  sieb  zm 
Organismen  zu  gestalten,  als  Pflanze  ein  wachsthümliches  Leben 
Ztt  vollaiehen  u^d  als  Thier  sidi  frei  im  Raome  zu  bewegen, 
sidi  und  Anderes  eu  empfinden,  vorzustieUen,  Erinnerung  zu  haben, 
BffahrvHigen  pa  machen,  ^fabrungsvorstellUngen  zu  eombitiiren, 
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sich  80  oder  ^anders  ta  entsehliessen  und  Bein^ti  Vörstollmigeii 
und  Entschliessungen  gemäss  seine  Glieder  stt  gebraocfaen,  sich 
EU  bewegen  and  so  oder  anders  zu  agiren.  Man  moss  dodi 
wobl  berecbtfgt  sein,  ein  Naturwesen,  welches  sich  und  Anderes 
sich  Torstellt,  ein  bewusstes  Wesen  en  nennen  und  wenn  auch 
nur  ein  einziges  so  bewusstes  Wesen  sich  auffinden  Uesse,  welches 
einer  gewissen  Entwicleelung  seines  Bewusstseibs ,  einer  Vervoll- 
kommnung seiner  Vorstellungen,  einer  Beziehung  wenigstens  man- 
cher seiner  Beobachtungen  auf  einander,  einer  Combination  seiner 
Erfahrung  sich  fähig  erwiesen  hätte,  so  müsste  man  ihm  unum« 
gänglich  in  irgend  einem  Grade  das  Vermögen  des  Denkens  zu«» 
gestehen.  Nun  aber  zeigen  zum  wenigsten  die  höchstorganisirten 
Wirbelthierklassen  sich,  wenn  auch  in  unterschiedenen  Stafen  und 
Graden,  im  Besitze  der  genannten  Vermögen;  es  ist  also  unleug- 
bar, dass  Naturwesen  das  Vermögen  des  Vorstellens,  des  Bewusst- 
seins,  des  Denkens  besitzen,  wie  nicht  minder  des  WoUens  und 
des  Empfindens.  Da  aber  ein  Wirbelthler  ein  Natnrwesen  ist, 
so  ist  hiemit  erwiesen,  dass  ein  Naturwesen  bewusst  zu  sein,  zu 
denken,  zu  wollen  und  zu  empfinden  yermag*  Da  aber  Kraft 
und  Materie  nicht  bloss  nicht  zu  trennen,  sondern  im  Wesen 
eins  und  dasselbe  sind,  nur  wie  Inneres  und  Aeusseres,  wie  Wesen 
und  Erschehiung  verschieden,  so  kann,  darf  und  mjDSs  gesagt 
werden,  dass  die  Denkkraft,  Willenskraft -und  Empfindun^krafl 
eine  Naturkraft  ist  und  die  Behauptung,  dass  die  Materie  (nafcnra 
naturata)  Denkkraft  habe  oder  in  gewissen,  complicirten  Zustän- 
den denken  könne,  hat  nichts  AufläUiges  mehr  und  enthält  nicht 
im  mindesten  einen  Widerspruch. 

Was  nun  den  Menschen  betrifft,  so  charakterisfrt  ihn  schon 
seine  materielle  Leiblichkeit  als  Naturwesen.  Wie  kann  ein  Wesen, 
welches  seine  Entstehung  einem  Natnrprocess,  der  Zeugung,  ver- 
dankt, welches  aus  der  Bewusstlosigkeit  sich  allmälig  zum  Be- 
wusstsein  erhebt  und,  nachdem  es  bei  nicht  wesentlich  beeinträch- 
tigter Entwickelung  den  Höhepunct  seiner  AusbÜdung  erreicht 
hat,'  allmälig  bis  zu  seiner  Auflösung  wieder  rOckwärts  geht  und 
welches  endlich  Bewusstsein  nur  hat  in  der  EliAett  mit  seiner 
Leiblichkeit,  etwas  Anderes,  als  ein  Natnrwesen  sein?  Man  werte 
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doch  nur  einen  Blick  auf  die  Aehnlichkelt  der  höheren  Thier- 
klasflen  mit  dem  Menschen,  auf  die  zwischen  jenen  und  diesem 
stattfindende  Gleichheit  der  Gesetze  und  der  Bedingungen  in  Rück- 
slchl  der  Erzeugung,  auf  die  Stadien  des  menschlichen  Embryon- 
allebens, auf  die  Missbildangen  und  Missgeburten,  auf  die  Ab-* 
hängigkeit  der  Aeusserungen  des  Bewusstseins  von  der  Organi- 
sation des  Gehimnervensystems,  auf  die  Bedingtheit  der  gesammten 
geistigen  Entwickelung  von  den  tellurischen  und  solaren  wie  kos- 
mischen Einflüssen  &c.,  um  den  Menschen,  obgleich  er  die  Krone 
und  der  Gipfelpunct  der  irdischen  Geschöpfe  ist,  als  ein  Natur- 
wesen zu  erkennen.  Wie  der  Mensch  auf  einer  höheren  Stufe 
der  leiblichen  Organisation  steht,  so  ist  auch  sein  Bewusstsein, 
seine  Denk-^  Willens-  und  Empfindungskraft  vollkommener,  weiter, 
freier  und  reicher,  als  sie  bei  den  Thieren  angetroffen  werden, 
aber  dieser  Unterschied  ist  kein  Wesensunterschied,  sondern  ein 
Gradunterschied.  Ist  die  Denkkraft  des  Thieres  eine  Naturkraft, 
so  ist  auch  die  des  Menschen  eine  Naturkraft  und  der  Mensch 
ist  so  gut  ein  Naturwesen  als  das  Thier. 

Wer  sich  mit  dem  Scheine  zu  begnügen  gewohnt  ist,  der 
kann  diese  Gründe  des  Naturalismus  allenfalls  schlagend  und  un- 
widerleglich  zu  finden  meinen,  nicht  aber  derjenige,  welcher  den 
Dingen  tiefer  auf  den  Grund  zu  sehen  »weiss. 

Vorerst  genügt  es  nicht,  gezeigt  zu  haben,  dass  die  Annahme 
eitiet  absohlten,  unendlichen,  allhervorbringenden  und  alibegrün- 
deoden  Natur  (natura  naturans)  keinen  Widerspruch  enthalte ;  es 
müsste  mehr  gezeigt  werden,  dasß  nepillch  diese  Annahme  die 
einzig  mögliche,  die  Erscheinungen  wirklich  und  vollständig  er- 
klärende sei.  Allein  dless  ist  so  wenig  gezeigt  worden,  dass 
vielmehr  mit  ihr  überhaupt  nichts  erklärt  ist,  da  aus  ihr  weder 
das  Natumnlversum  als  ein  reales  Vemunftsystem  begreiflich  wird, 
noch  die  sittlichen  Gesetze  des  menschlichen  Geistes  aus  ihr  ver- 
ständlich gemacht  werden  können.  Allein  noch  mehr,  die  Annahme 
einer  solchen  natura  naturans  als  des  absoluten  Wesens  enthält 
v?irklich  einen  Widerspruch,  oder  vielmehr  einen  Knäuel  von 
Widersprüchen.  Sie  soll  absolut  unveränderlich  sein  und  erscheint 
doch  in  lauter  veränderlichen,  endlichen  Dingen,  sie  soll  schlecht- 
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hin  immateriell  sein  nnd  wirkt  Aocik  oicbt»  ab  Materien^,  wenn 
auch  kraftdurchdrnngene  Materien,  sie  soll  Weeen  und  Quell,  der 
Gesetzlichkeit  und  Vernünftigkeit  aller  Dinge  sein,  ohne  Bewusst-^ 
sein  ihrer  Vemünftigkeit  zu  haben,  sie  soll  Wesen  und  Quell 
aller  Wirksamkeit,  aller  Strebungen,  alles  Wollene  ihrer  Hervor- 
bringungen  sein,  ohne  selbst  Wille  «u  sein  oder  Willen  zu  habeni 
sie  soll  Wesen  und  Ursprung  alles  Denkens  und  Erkenneas  sein, 
ohne  selbst  zu  denken  ui;id  zu  erkennen,  Wesen  und  Ursprung 
aller  Sittlichkeit  und  aller  Gesetze  der  Sittlichkeit,  ohne  selbst 
etwas  davon  zu  wissen  und  zu  ahnen«  Es  ist  daher  streng  er- 
weisbar und  erwiesen,  dass  die  Annahme  einer  natura  naturans 
ab  des  absoluten  Wesens  ein  widersinniger  Gedanke  ist  und  als 
die  Vorstellung  einer  bewusstlosen  und  in  diesem  Sinne  vemunft- 
losen  Vernunft  um  nichts  besser,  als  das  hölzetpe  Eisen,  der 
viereckige  Cirkel,  oder  das  Messer,  welchem  Griff  und  Klinge  fehlt« 
Mit  Recht  bemerkt  Dr.  J.  U.  Wirth'^),  die  Probe  einer 
richtigen  Bildung  des  BegrifOs  des  absoluten  Prinzips  sei  die 
Möglichkeit,  aus  ihm  die  Wirklichkeit,  insbesondere  das  geistige; 
Leben  in  seiner  religiös-sittlichen  Richtung  zu  begreifen  und  mit 
gleichem  Rechte  leitet  er  aus  dem  im  Begriffe  des  Absoluten  ent-- 
haltenen  Begriffe  der  Ureinheit  die  absolute  Geistigkeit  (}es  göit«« 
liehen  Wesens  ab  ♦*), 
'" "'  II ' ■  ■    " «" i  ■■  i-ip.i  11   ■■II. „,  I     I 

*}  Philosophiscke  Siidien,  eine  Zeitochrift  für  Philosophie  und  ipecieUe 

Theologie  von  Wirkh.    Stutt|rart,  Köhler,  I«  1,  S.  57. 

**)  In  der  geistvollen  Abhandlung:  lieber  die  richtige  Methode,  dsu 
Begriff  des  absoluten  Princips  zu  bestimmen  (Pbilos^  Studien  I,  1,  S.  52) 
sagt  Wirth  gegen  Reiff:  »Gott  ist  eben  darum  noth wendig  als  Geist  in 
denken,  weil  der  Geist  das  in  der  Unterscheidung  seiner  selbst  nnd 
seiner  Bestimmungen  mit  sich  einige  Wesen  ist  Nor  wenn  Gott  ab 
Geist  das  erste  Seiende  ist,  haben  wir  4as  abselate  Eine  sam  Priacip; 
denn  das  absolute  Eine  ist  das  Eins  als  sich  Ton  sich  schlechthin 
unterscheidend,  und  doch  als  identisch  mit  sich  in  diesem  schlecht- 
hinigen Unterschiede.  Diess  ist  an  sich  der  wahre  Begriff  des  ab- 
soluten Princips,  weil  das  Erste  nicht  die  DilTerens,  sondern  nur  das 
absolute  Eine  sein  kann.  Ueberdiess  muss  das  Absolote  sein  nod  bleiben, 
was  es  ist;  es  kann  sich  nicht  verfindern,  es  kaan  noch  weniger  ma/tge^ 
hoben  werden.     Das  absolute  Prineip  darf  also,  indem  ea  ein.  AeddMf 
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Ist  aber  Qoit  ateolater  Urgeitt  and  ist  das  Uolf«rimti 
Seböp&mg  des  absoluten  G^isteB,  jeiae  Bebauptiiog,  welche  ktAtimh^ 
wege  auf  blossem  Glauben  beruht,  aondeni  auf  strengwisseai*' 
schafllicbeD  irod  unwiderkglicbea  Gründen  9  so  .hat  der  tnaieria**' 
Ibtische  wie  der  naturaliBtisehe  ErklärungsveiBueb  des  roeitaeh** 
liehen  Geistes  aiUen  Sinn  und  alte  Bedeutung  vedioren.  ,  Denn 
wenn  die  gesaiamte  endliche  Natur  Schöpfung  dea  Urgeiates  iet, 
so  kann  sie  in  ihrem  Wesen  nieht  absolut  nngeistig  seini  und 
mässte  also  der  mensdiliehe  Geist  auch  unmittelbar  aus  ihr  ab« 
geleitet  werden,  so  würde  doch  nicht  das  Geistige  aus  dem  ab« 
solut  Ungeistigen  und  mittelbar  doch  immer  der  menschliehe 
Geist  aus  dem  absoluten  Geiste  abgeleitSt  werden.  Allein  der 
menschliche  Geist  entspringt  überhaupt  nicht  ati!s  der  Naturi 
sondern  tritt  nur  durch  die  Vervittelung  der  Natur  in  die  Kr-* 
scheiniing  und  wenn  ihm  eine  gewissre  Verwandlschaft  mit  der 
Natur  oignet,  ao  ist  Verwand tsdiaft  nteht  Identität,  und  Jena 
Yerwandtsehaft  zieht  den  Geiat  nicht  zum  Ungeietigen  heraby 
sondern  erhebt  nur  die  Natur  in  die  Sphäre  der  Geistigkeit; 
ohne  aio  darum  dem  Geiste  selbst  gleichzastelleo*  Eben  w^ 
es  keine  absolut  todte,  starre,  krafi^^ose  Materie  (also  keine 
Atome)  und  keine  absolut  träge  Masse  gib^,  eben  weil  Kraft 
und  Materie  (im  weiteren  Sinne)  nicht  dualistisch  zu  fiesen  sin^, 
aoddeni  als  im  Grunde  eins  und  mar  besiehongswetse  rerechteden, 

als  es.  seist,  mckl  ia  diesem  Andervn  selbst  verachwinden  oder  in  ihai  ns 
eiaem  blossen  Elemente  herabgesetjit  werden;  denn  was  in  eiaem  anderftf 
Terschwindet  ist  endlich.  Nur  aber  das  selbsibewnaste  Wesen  vermag, 
indem  es  ein  Anderes  ausser  ihm  selber  setzt,  in  diesem  seinem  Setsen, 
frei  zu  sein,  in  sich  zu  beharren;  das  unbewusste  Wesen  verliert  sich  in 
seinen  HerVorbringungen  selbst,  weil  es  nicht  die  sich  behauptende  Einheit 
mtt  flick  in  seiaen  TkStigkeiton  Ist.  Die  ideello  Einheit  des  Prineips  fn 
seiaor  ebenso  ideeUea  SelbstnntarschOidnng,  welobe  sein  Selfastbewns^U- 
sein  bildet,  ist  der  Grund  davon,  dass  es  auch  in  seinen  reellen  Productio-, 
nen  schlechtbin  mit  sich  eins  zu  bleiben  vermag.  Gott  ist  die  durch  alles 
Andere,  das  er  setzt,  hindurchgehende  und  mit  sich  zusammengehende, 
weil  urspring^ck  selbstbewitssta  Substanz»  Er  ist  so  Einzel wesen,  man 
kann  auch  gewissermassen  sagen,  Glied  in  der  Reihe  der  Wesen,  aber 
als  das  weltfreie  nnd  doch  die  ganze  Welt  substansiell  beteeleade  €eatnivi.« 


eben  weil  die  Materie  nbr  die  Erscheinung  der  Kraft,  die  Kraft 
dae  Wesen  der  Materie  ist,  and  weil  es  li:eide  materielose  (wesen«^ 
bse)  (Nator-)  Kraft  und  keine  kraftlose  Materie^  gibt,  eben  darum 
kt  die  Natur,  nicht  etwas  absolut  Uogeistiges  und  eben  darum 
erweist  sie  sich  als  Schöpfung  des  absoluten  Urgeistes.  Wie 
sollte  es  daher  anders  sein,  als  dass  sich  die  Kräfte  der  Materie 
unermessKch  mannigfaltig  eeigen,  und  zur  Hervorbringung  der 
wundervollsten  Gestaltungen  und  Bildungen  geeignet  Wenn  die 
ToUkommensten  Hervorbringungen  der  Natur,  welche  wir  keimen, 
die  Thiere,  eine  Art  von  Bewusstsein  und  von  Willen  zeigen,  so 
beweiset  diess  nur,  dass  Bewusstsein  und  Wille  dem  Wesen  der 
Natur  überhaupt  nicht  so  unendlich  fremd  sein  könne,  wie 'sich 
die  gemeine  Meinung  vorstellt,  und  dass  wir  uns  vielmehr  ge- 
zwungen sehen,  vermöge  der  inneren  Einheit  aller  Naturwesen  als 
Glieder  des  einen  grossen  Natursystems,  auch  allen  übrigen  Natur- 
Wesen  bis  herab  zu  dem  kleinsten  Stäubchen  KrSfte  befznlegen, 
welche  nur  dem  Grade  nach  vom  Bewusstsein  und  Willen  der 
Thiere  verschieden  genannt  werden  können.  Aber  nach  dieser 
richtigen  Anschauung  sind  nicht  todte,  absolut  starre  und  leblose 
Materien  die  Träger  von  an  ihnen  herumspielenden  und  ihnen' 
evrig  äusserlich  bleibenden  Kräften,  sondern  die  Kräfte  sind  das 
Wesen  der  Materien,  und  von  allen  Kräften  abgesonderte,  ihnen 
äosserlich  bleibende  Materien  gibt  es  gar  nicht.  Daher  ist  nicht 
alle  Bewusstseins-  (Denk-)  Kraft,  Willenskraft  und  Empfindungs« 
kraft '  Natnrkraft.,  aondem  umgekehrt  alle  Natmrkraft  ist  ihrem 
innersten  Wesen  nach,  wenn  auch  in  noch  so  geringem  Grade, 
Bewusstseins-  und  Willenskraft,  und  nicht  die  Materie  ist  der 
Träger  der  Denkkraft,  sondern  die  Denkkraft  ist  der  Träger  der. 
Materie  oder  die  Materie  ist  nichts  anderes,  als  die  Erscheinung 
Yon  Denkkraft.  Mit  Recht  sagt  daher  Schopenhauer*),  daas^ 
aller  Naturalismus  nicht  üb^r  die  Schale  der  Natur  hinauskommt 
utid  in  den  Kern  der  Natur  nicht  eindringt.  Vollends  wider- 
sinnig erscheint  daher  auch  einem  Schopenhauer  der  Materialismus  *^)t 

,1  -       ..  -     ■  ■■.       ■    >■—      'W 1— — — 

*)  Die  Well  als  Wiiia  und  Vorstelluog.    Von  A.  Scbopenhauer.  II,  179. 
♦♦)  Die  Welt  «Is  Wille  und  Vorstellung:  I,  43,  307,. 671,  II,  173,  306, 
315.  —  Parerga  und  Paralipomena.    Kleine  philosophische  Schriften  von 
A.  Schopenhaner.  II,  89,  187. 


den  er  mU  Reeht  Tom  KaturaÜsmas  ndcli  iinterschetdet,  und  so 
vren%  ScbDfienilaodril  Lehre  eelbst,  wonach  das  Wesen  aller  Dinge 
blinder,  bewnsstloser. Wille  ist,  befriedigen  Icann,  so  bat  er  sieh 
doch  um  die  Widerlegung  des  MateriaHsmns  und  Naturalismus 
wesentliche  Verdienste  erworben. 

Di(B  materielle  Leiblichkeit  charakterlsirt  den  Menschen  keines«» 
wegs  als  Naturwesen,  am  allerwenigsten  als  Naturwesen  im  Sinne 
des  NaturaHsnüttS  oder  des  Materlattsoms.  Der  menschliche  Geist 
kann  aus  der  Natur  in  keiner  Weise  erklärt  werden.  Es  soll 
noch,  sagt  ßeneke"^)  mit  gutem  Grunde,  das  erste  Terständliebe 
Wort  darüber  geredet  werden^  in  welcher  Art  die  Gedanken 
oder  andere  psychische  Entwickelungen  durch  die  leibliche  Or- 
ganisation gewirkt  werden.  Was  man  in  dieser  Beziehung  von 
Gehimfibem,  welche  in  Sdiwingungen  gerathen  sollen,  oder  Toa 
einetn  Nervengeiste,  der  von  den  Enden  dier  Nerven  nach  dem 
Gehirn  hibfliesse  &c.,  geredet  hat,  entbehrt  aller  Begründung 
durch  Erfahrungen.  Nicht  nur  diese  aber,  sondern  selbst  wenn 
wir  hieven  ganz-  absehen,  und  den  Anhängern  der  materialistischen 
Ansieht  völlig  freie  Hand  lassen,  zu  dichten,  was  sie  wollen,  sind 
sie  nicht  einmal  im  Stande,  irgendwie  die  Mdglichkeit  einer  sol* 
chen  Entstehungsweise  des  PsTchisehen  zu  erdenken. 

Weiteren  > hat  Beneke  nachgewiesen,  diMS  die  Grundaatuf 
der  mensclilichen  Seele  durchgäi^ge  Geistigkeit  und  durchgängige 
Seibsttbätigkelt  sei,  dasS  sie  somit  ein  durchaus  unmaiierlelles 
Wesen  sei.  Denn  alles  Ränmliöhe  oder  sonstige  Materl^le,  be« 
merkt  Beneke,  wird  uns  gegeben  durch  die  Auffassungen  der 
äusseren  Sinne.  Die  mnischliche  Sede  aber  lässt  sich  unmittel- 
bar weder  sehen,  noch  h^ren,  noch  tasten,  noch  sonst  in  Em« 
pfindungen  der  äusseren  Sinne  auffassen ;  wir  fassen  sie  auf  ledig* 
Heb  durch  das  Seibstbewusstsehi ;  und  dieses  zeigt  uns  von  räum- 


*)  System  der.  Meltpbyiik  imd  ReligioQ»philofopliie  aus  den  nattU« 
liehen  GruadverbfiltniMen  des  menschiichea  Geistes  abgeleitet.  Von  Dr. 
Fr.  Ed.  Beneke.  (Berlin,  OOmmler,  1840)  S.  402.  Vergl  desselben  Ver- 
fassers Schrift:  Das  Vferhfiltniss  von  Seele  und  Leib  (Göttingen,  1826) 
S.  126  V.  S.  289—68.  und  Die  nene  Psychologie  (1845)  S.  8^4. 
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Scher  Ausdehoiinf,  ?oti  fHamHeheai  Sl^angen»  von  riUindicb^ii 
V^rSnderangen ,  ron  mAterieUen  AÜacliufigen»  Aggvegfttmittändeiit 
Zoftammen  *-  and  Gegenwirkungen  &c.  nic))i  da»  tUmie^^e,  ^^ 
Wenn  viele  Psychologen,  obgleich  sie  die  Seele  als  durohr 
aas  anräumlich  and  immateriell  setzten,  dieselbe  dennoeh  als  oar 
«im  Theil  geistig  annahmen,  wenn  sie  nur  einige  Kräfia  nnd 
Tfaätlgkeiten  in  ihr,  namentlieh  den  Verstand,  die  Vemiiiift,  deo 
höheren  Willen  &c.  einen  geistigen  Charakter  haben,  Hessen, '  die« 
sen  aber  in  ihr  andere  gegenüberstellten,  welolie  sie  als  sionliobe 
oder  ungeistige  bezeichneten,  wie  die  Kräfte  and  Thätigkeitea 
der  äusseren  Sinne,  die  Einbildungskraft,  die  Begierden  und  iNei« 
gangen  und  ähnliche,  so  erklärt  Beneke  mit  Recht,  daas.  diese 
Gränzscbeidang  unstatthaft  sei  und  dass  vielmehr  Geiziges  und 
Sinnliches  denselben. Ursprung  hätten,  Indem  das,  was  man  btsbet 
sinnlich  oder  ungeisttg  genannt  habe,  seiner  Grundnatur  nach 
ebenfalls  geistig  sei.  Also  ist  die  Seele  durch  and  durch  geistiger 
Natur;  auch  ihre  sinnlicbea  Kräfte  und  Eqtwickelungeti  sihi 
geistiger  Art  ond  es .  ist  gewiss,  dass  kein  Thier  jemals  eine  solche 
Sionenempfindung,  wie  ein  Mensch,  zu  bilden  im  Staiide  ist.  I9t 
aber  sehon  die  Sinnenempfindung  des  Thieres  nur  ein  Analogoa 
der  menschlichen,  so  sin,d  nur  um  so  gewisser  die  Aeosserungeii 
eines  gewissen  Verstandes,  Willens  nndGemfitbes  dcar  Tfaiere  nur 
Analoga  der  meBschlichen  und  es  kann  Verstand,  Wille  und  6|)* 
müth  den  Thieren  in  der  eigentlichen  oder  strengeren  Bedeutumg 
dieser  Ausdrücke  nicht  beigelegt  werden.  Nur  ist  nicht  zu  ver*^ 
kennen,  dass  auch  ^cbt  einmal  diese  Analoga  möglich  wäreni 
wenn  Gtist  tmd  Nutmr,  Mensch  oiid  Thier,  Seele  und  Leib  ihrem 
Grundwesen  nach  absolut  entgegengesetzt  wären  und  nicht  viehfnehr 
unter  sich  verwandt.  Aiese  Verwandtschaft  wird  scbcii  durch  die, 
Erfahrung  bewiesen.,  dasH  es  keine  Gattung  v<m  l^lichen  E&t<» 
Wickelungen  gibt,  welche  nicht  unter  gewissen  Umständen  Bewusst- 
sein  ausbildete.  Die  inneren  Auffassungen  unseres  Leibes  lehren 
Uns,  dass  Psychisches  und  Leibfiches  zunächst  nur  dadurch  ver- 
schieden  sind,    dass   das  Erstere   schon   unter  den   gewöhnlichen 

* 

Umstsnden  Bewusstsein  entwickelt,  das  Letztere  nur  unter  unge- 
wöhnlichen.   Demoaoh  sind  die  leiblichen  Kräfte  un4  Acte  Kräfte 
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«nd  Actd  TOD  denMelten  Grandwesen,  mir  dMs  ile  dasielbe  Ib 
niederen  Potenzen  enthielten  oder  bestimmter  mit  niederen  Graden 
von  Rräftfgkeit,  von  Geistigkeit  ansgesteittet:  in  Folge. wovon 
dann  el>en  jene  ungewöhnHeh  verstärkenden  Umstände  n^big  sind, 
damit  aoeb  in  ihnen  Bewnsstsein  ansgeblidet  werde  *). 

DieBebanptang^.desNfttaraliBmnS;  dass  die  menscblicbe  Seele 
Ihre  Entstebnng  «inem  Natorprocess,  der  Zengimg,  zn  verdanken 
habe,  ist  eine  g^nz  oberfläehliebe,  da  die  menscblicbe  Zengung 
jedenfalls  kein  blosser  Natorprocess  ist,  sondern- zngieicb  etil 
psjcltischer.  •  Die  allmälige  Erhebung  der  mensohlichen  Seäle  ans 
Bewusstlosigkeit  znm  Bewnsstsein  benimmt  dem  Charakter  ihrer 
6«istigkeit  nidits,  da  em  bedingtes  Wesen  «lebt  von  Ewigkeit 
fix  und  fertig  sein  kann  und  somit  alle  bedingten  Wesen,  als4 
auch  die  geistigen,  iH>ämendig  einer  Entwiekeinng  miterliegen« 
Aber  es  ist  wichtig  mit  Beneke  eimoBeben,  dass  diese  Ent* 
wickelmig  ans  Bewusstlosigkeit  denneidi  keine  Entwiekeldng 
ans  purer  Passivität,  nöcb  weniger  ans  MaterialitäC  ist.  Denn 
die  Drvermögen  der  Seele  sind  auch  schon  vor  allen  Bindrlicken^ 
oder  gnindwesentlicb ,  jnit  einen  AolstrebeB,  einer  Spannung 
behaltet;  und  aHinr  Activität  also,  welche  die  Antsendinge  g^* 
gen  uns  ausEihen,  grirt  eine  Activilkt  von  Seiten  onserer  Seele 
POTSD  **)•  Die  Seele  ist  ako '  dnrefa  und  durch  eelbstthfitif, 
Gkieh  gehaMoii- sind  die  Behnoptungen  des  "^  Naturalismus  vot 
dem  ailmättgen  Rückgang  der.  entwickelten  Seele  und  deren 
endlieiier  Auflösung^  Denn  der  angebliche  Rückgang  der  menseh« 
liehen  Sede  mit  dem  fortsehreitenden  Alter  ist  nur  ein  äuseevei^ 
der  das  höhere  Wesen  der  Seele  nicht  be^ift  und  den  wesent* 
liehen  Inneren  FortsehiUt  der  Seele  nicht  zu  hemmen  vermag, 
nnd  die  vermeintliche  endliehe  AuflOMing  der  menschlichen  Seele 
iee  eine  n&tnralistiscb^  Fabel ,  welche-  fär  denjenigen  allen  €intt 
imd  alle  Bedentung  verloren   hat,   dar  ^  Immateilaliiät  mid 


^)  ^>  PragmatiMbe  Psychelogie  VonBendLe,  I,  Sl^Sl.    Vergl*  Lelir- 
bach  der  Psycliologie  aU  NatarwiaseMDhaft.  .  Zweite  Auflagt«  S.  d4-*-47. 
SrHem  der  Metapkysik  «t.  S,  102«- 110^  19)1—304. 
*^)  PragmatiBche  Paychologie  von  Beneke  S.  83. 


Selbständigkeit  der  meflschlißhen  Seele  beisfUfea  hat  mä*  iMet  in 
die  ethische  Natur  des  Menschen  eingedrungen  ^  ist  Die  Fol* 
gerungen  des  Naturalismus  aus  der  Aehnlicbkeit  der  höheren 
Thierklaasen  mit  dem.  Menschen  und  was  damit  ausammenhängt 
erledigen  sich  ans  der  Einsicht  in  die  Einheit  und  Zusammen^* 
Stimmung  des  irdischen  Schöpfungssystems.  Dass  der  Mfensch, 
auch  nur  bloss  leihlioh  betrachtet ,  nicht  in  eine  Reihe  mit  den 
Thieren  vu  stellen  sei ,  hat  besonders  Krause  nachgewiesen  und 
haben  nach  ihm  mehrere  hervorragende  Naturforscher»  wie  CarnSi 
jEhrenberg.»  R.  Wagner,  Kaupp,  weiter  ausgeführt^).  Um  wie 
viel  weniger  kann  die  menschliche  Seele  als  eiaNaturproduct  oder 
als  dne  Tfaätigkeita-  und  Erseheinungsform  natüriidier  KrSfte  h^ 
tr^cht^  werden. 

Je  mehr  wir  später  selbst  der  Hegelsehen  und  Herbartsehen 
Psychologie  entgegentreten  müssen,  um  so  mehr  verdient  hi^ 
hervorgehoben  zu  werden,  dass  beide  Denker  von  relativ  ent« 
gegangeselzten  Standpuncten  aus  die  Nichtigkeit  des  Materialismus 
nnd  Naturl^lismus  erkannten.  Es  gibt  niehts  UngenügendereSi 
nagt  Hegel  **%  als  die  in  deA  materialiatischeii "Schifften  gemachten 
Auseinandersetzungen  der  mandierlei  Yerhältnisse  uqd  Veiiiindan^ 
1^,  durch  welche  ein  sokhea  Resultat  wie  das  Denken  hervöi^ 
gebrtdil^  werden  Soll  Viel  einlässUcher  noch  erUXrt  sieh  Herbait 
gagen  den  Materialismns.  Es  mag  genügen,  ra»  ^ige  Aeusserun«* 
gen .  dieses  Philosophen  anzuführen.  In  seinem  Lehrhuche  zur 
Einleitoog  in  die  Hiilosophie  erklärt  er  auadrüekiich  deb  Materia«* 
Hsmus  fiir  die  thSrigte  Meinung,  dass  auch  das  Denken  sammt 
allan  geistigen  Phänomenen  aus  Bewegungen  von  Atomen  zn  er* 
klären:  sei  '^^**}.  In  seinem  Entwurf  zü  Voriesnngen  über  du 
Einleitung  in  die  Philosophie  erklärt  er,  das  Selbslbewnsstsein 
bebe  den  Materialismus  unmittelbar  auf  f)«  Das  System  des 
Mstterialismus  (der  Atomistft)  hänfe  nur  immer  Masse  zu  Masse. 

*)  Kraose'f  Vorletongen  Aber  die  psychische  Anthropologie.  S.  289  S» 
«*)  HegeU  Werke  VII,  2,  64.    Vergi.  XIV,  600  a.  XV,  618. 
***)  flerbarU  faminiliche  Werke  I,  236. 

t)  Herbarts  sfimmUicbe  Werke  XII,  121.    Vergl.  VI,  897,  898,  ^f 
406,  412,  416. 
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Die  Welt  «ei  aber  ,  keine  8andwlisle  9'  in  der  darch.  den  Wind 
Sandhaufen  sich  häuften  ohne  alle  Cohärens. 

Es  wäre  nicht  schwer,  die  schlagendsten  Widerlegungen  des 
Materialismus  ans  den  Schriften  eines  Leibniz,  Kant,  Fichtei 
Schleiermacher,  Steffens,  Krause,  £.  Reinhold,  H.  J.  Fichte  &c. 
hier  auszuheben.  Die  geistvollen  Gründe  dieser  Philosophen  gegen 
den  Materialismus  aiud  aber  von  Feaerhach,  C.  Vogt,  Moleschotti 
Hagen  und  Genossen  kaum  an  der  Oberfläche  berührt,  gesphweige 
von  ihnen- widerlegt  worden  j  und  können  auch  nicht  widerlegt 
werden.  Unter  allen  Systemen  ist  das  des  Materialismus  das 
sinnloseste  und  bei  allem  „esprit^  ihrer  Urheber  die  Geistlosigkejt 
selbst.  Feuerbach  hat  durch  sein  Herabsinken  zum  SensuaUsmns 
und  Materialismas  seine  ausgezeichnete  Begabung  entadelt  nnd 
sich  um  die  Bedeutung  gebracht,  welche  er  in  der  £ntwickelun|; 
der  deutschen  Philosophie  hätte  gewinnen  können.  Tiefer  kann 
ein  deutscher  Philosoph  nicht  sinken,  als  Fenerbaeh  gesunkeii 
ist  in  seiner  Abhandlung:  Die  Naturwissenschaft  und  die  Revo- 
lution, in  den  Blättern  für  literarische  Unterhaltung  (1850^ 
N.  268— 271),  in  welchen  er  die  Nahrung  für  das  Band  and  die 
Identität  yon  Geist  und  Natur  erklärt  und  behauptet,  wo  kein 
Fett,  da  sei  kein  Fleisch,  und  wo  diese  nicht,  kein  Hirn  und  kein 
Geist  Ohne  Phosphor  im  Hirn  sei  kein  Gedanke,  der  PluMphor 
eigentlich  denke  in  uns  und  darum  sehe  es  noch  so  dunkel  in 
der  Welt  ans,  weil  unsere  grösste^  Denker  keinen  Phosphor  im 
Koi^fe  gehabt  hätten. 

Mit  ausnehmendem  Leichtsinn  und  ausgesuehter  Frivolität 
seeundirt  besonders  der  espritreiehe  C«  Vogt  vorzüglich  in  seiner 
Schrift :  Bilder  aus  dem  Thierleben  (Frankfurt,  literarische  Anstalt^ 
1852)  in  den  Abhandlungen:  Untergegangene  Schöpfungen  und: 
Thierseelen  von  naturwissenschaftlicher  Seite  her  den  Materialis« 
mos  Feuerbachs«  Ohne  Frage  können  sich  die .  yon  Vogt  dort 
bekän»p|t^  Hypothesen  Rougemonts,  C.  Raumers  9.  A.  sof 
Rettung  der  mosaischen  Urkunde  nicht  halten,  aber  obgleich  nicht 
erwartet  werden  kann,  dass  Vogt  der  von  Baader  gegebenen 
Erklärung  seinen  Beifall  schenken  würde,  so  muss  doch  behauptet 
werden,  dass  diese  Erklärung  von  Vogt  um  90  weniger  widerlegt 


ist;  als  derselbe  nicht  einmal  ehie  Ahnung  daron  hat,  dass  eine 
solche  ErlcläroDg  ernstlich  zur  Prüfang  vorgelegt  werden  könne. 
Aber  sie  ist  vorgelegt  und  Vogt  wird  öie  nicht  widerlegen.  Was 
soll  man  von  dem  wissenschaftlichen  Ernst  und  der  Oeistestiefe 
«Ines  Menschen  halten,  der  sagen  kann,  Gottes  Dasein  anzuneh^ 
men  sei  Unsinn  <"),  die  Znrecbnungsfahigkeit  des  Menschen  zu 
behaupten  ♦*)  sei  Unsinn,  die  Fortdauer' der  menschlichen  Seelen  ♦♦*) 
zu  glauben  sei  Unsinn  &c!  ' 

Feuerbachs  Sensualismus  Wupde  jüngsthin  mit  Meisterhand 
Von  J.  H.  Fichte*}^)  in  seiner  Hohlheit  dargelegt,  aber  wahrhaft 
wissenschaltlicfa  vernichtet  hat  diesen  sich  aufspreizehden,  eitein 
Materialismus  der  edle,  geistvolle  und  tiefdenkende  Philosoph 
ihrl  Philipp  Fischer  in  seiner  ausgezeichneten  Schrift:  Die  Ün- 
Wahrheit  des  Sensualismus  und  Materialismus  mit  besonderer  Rück'* 
laicht  auf  die  Schriften  von  Feuerbach,  Vogt  tind  Moleschott 
(Erlangen,  BlKsing,  1853); 

Emil  du  Bofs-Reymond  in  seinen  Untersuchungen  Über  thie^ 
tische  Elektricität  (Berlin,  Reimer,  1848)  behauptet,  so  bald  man 
auf  den  Grund  der  Erscheinungen  gehe,  so  erkenne  inan,  dass  es 
weder  Kräfte,  noch  Materie  gebe  (Vorrede  XL).  Beide  seien 
Von  verschiedenen  IStandpuncten  aus  aufgenommene  Abstractionett 
'der  Dinge  wie  sie  seien.  Sie  ergänzten  einander  und  setzten 
einander  voraus.  Vereinzelt  hätten  sie  keinen  Bestand.  In  den 
Begriffen  von  Kraft  und  Materie  sähen  wir  wiederkehren  denselben 
Dualismus,  der  sich  in  den  Vorstellungen  von  Gott  und  Welt, 
von  Seele  und  Leib  hervordränge.  Es  sei  ^dem  menschlichen 
Geiste  nun  einmal  nicht  beschieden,  in  diesen  Dingen  hinanszU'- 
kommen  über  einen  letzten  Widerspruch«  Man  müsse  sich  dahef 
halten  an  die  Anschauung  der  Dinge,  wie  sie  sind.     Man  müsse 

*)  Bilder  aus  dem  Thierleben  von  Carl  Vogt,  S.  866,  886, 
871—878.  Ver^.  NatfirKclie  Getcliichte  der  SclitfpfÜBg.  Ueberf.  von  Vo^ 
S.  124,  239. 

*♦)  Ibid.  S.  484. 

♦♦♦)  Ibid.  S.  446  ff. 

f )  Zeitsclirift  ftlr  Pbilosopliie  und  pbilosophiscbe  Kritik  von  Fichte, 
tJlrici  tu  Wirth.  XXII,  1,  S.  167^180.  « 
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Bfch  in  die  Yorstellang  finden,  dass  suletzt  aller  Wissenschaft 
doch  nur  das  Ziel  gesteckt  sein  möchte,  nicht  das  Wesen  der 
Dinge  zu  begreifen,  sondern  begreiflich  zu  machen,  dass  es  nicht 
begreiflich  sei.  Vor  unserem  Denken ,  sofern  es  vor  keiner  Con- 
sequenz  zurückscheue,  I5se  sich  das  Weltganze  daher  auf  in 
bewegte  Materie,  deren  Wesen  zu  erfassen  man  nicht  für  mög- 
lich halten  könne.  Sinnlos  aber  sei  die  Rede  von  einer  Kraft 
als  einem  selbständigen  Dinge,  welches  der  Materie  gegenüber 
ein  unabhängiges  Dasein  behaupte,  welches  ausserhalb  derselben 
befindlich  auf  sie  wirke,  wenn  sie  zufällig  in  seinen  Bereich 
geräthe,  welches  ihr  ferner  zeitweise  zuertheilt  und  wiederum  von 
ihr  abgelöst  werden  könne.  Die  Materie  sei  nicht  wie  ein  Fuhr«^ 
werk,  davor  die  Kräfte,  als  Pferde,  nach  Belieben  nun  angespannt, 
dann  wieder  abgeschirrt  werden  könnten.  Ein  Eisentheilchen  bleibe 
zuverlässig  ein  und  dasselbe  Ding,  gleichviel  ob  es  im  Meteor- 
stein den  Weltkreis  durchziehe,  im  Dampfwageilrade  auf  den 
Schienen  dahinschmettere,  oder  in  der  Blutzelle  durch  die  Schläfe 
eines  Dichters  rinne.  So  wenig  als  in  dem  Mechanismus  von 
Menschenhand  sei  in  dem  letzteren  Falle  irgend  etwas  hinzugetreten 
zu  den  Eigenschaften  jenes  Theilchens,  irgend  etwas  davon  ent- 
fernt worden.  Diese  Eigenschaften  seien  von  Ewigkeit,  unver- 
äusserlich, unübertragbar.  Daher  finde  ein  Unterschied  zwischen 
todter  und  belebter  Materie  nicht  statt.  Es  gebe  also  keine 
Kräfte,  welche  den  Namen  von  Lebenskräften  verdienten.  Es 
sei  traurig,  dass  die  Meinung  von  der  Lebienskraft  im  Sinne  Vieler 
sich  noch  immer  das  Dasein  zu  fristen  im  Stande  sei,  ihre  Ab- 
geschmacktheit errege  indess  eine  gute  Dosis  Heiterkeit  und  es 
dürfte  angetnessen  sein,  dass  die  Physiologie  endlich,  in  förmlicher 
Entsagung,  einmal  für  allemal  mit  der  Lebenskraft  breche,  wie 
vor  hundert  Jahren  Gottsched  zu  Leipzig  in  feierlicher  Handlung 
den  Hanswurst  von  der  deutschen  Schaubühne  getrieben  habe. 

Hier  haben  wir  ein  eclataDtes  Beispiel  der  Anmaassung  des 
Empirismus,  der  seine  ungeläuterten  EinfaUe  keck  an  die  Stelle 
der  Metaphysik  setzt.  Demjenigen,  der  das  Wesen  der  Dinge 
für  unerkennbar  hält,   wäre  ^ jedenfalls   die   Bescheidenheit  anzu- 

rathen,  seine  Vorstellungen  doch  nicht  mit  solcher  Zuverskiht  als 
Baaders  Werke,  IV.  Bd.  b 
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die  allein  zutreffenden  ansnpreisep,  und  entgegenstehende  An- 
sichten mit  den.  Ehrennamen  von  trauriger  Abgeschmacktheit^ 
Unsinn  und  Hanswurstiaden  zu  becomplimentiren.  Wenn  es  bloas 
auf  Versicherungen  in  humoristischen  Kraftausdrücken  ankäme, 
so  getrauten  wir  uns  es  dem  Herrn  JEJmü  du  Bm-Ecymond  aus 
eignem  Fond  mit  einei:  ganz  gesunden  Dosis  wett  zu  machen. 
Indem  wir  aber  lieber  dergleichen  Repliken  Anderen  tibefla80en, 
können  wir  doch  nicht  umhin,  des  Contrastes  wegen  der  Aeusse- 
rung  eines  Philosophen  zu  gedenken,  der  jedenfalls  nicht  in.  den 
Verdacht,  gezogen  werden  kann,  aus  „kindlicher  Gläubigkeit"  de» 
christlichen  Theismus  und  die  christliche  Teleologie  zu  begünsti- 
gen. Ai^thi^r  Schopenliauer  sagt  nemlich :  „das  heut  zu  Tage  Uoie 
werdende  Polemisiren  gegen  die  Annahme  einer  Lebenskraft  ver- 
dient, trotz  setner  T<^mehmen  Mienen,  nicht  sowohl  falsch,  alß 
geradezu  dumm  g€|nJiu>nt  zu  werden.  Wenn  Dicht  eine  eigei^^üivr 
liehe  Naturkraft,  der  es  so  wesentlich  ist,  zweckmässig  9U  verffthr 
ren,  wie  der  Schwere  wesentlich,  die  Körper  emander  zn  nähern? 
das  ganze  complicirte  Getriebe  des  Organismus  bewegt,  lenki^,  ordnest 
und  in  ihm  sich  so  darstellt,  wie  die  Schwerkraft  in  den  Erscheinungen 
des  Fallens  und  Gravitirens,  die  elektrische  Kraft  In  allen  durch  iiß 
Reibmaschine  pder  die  Volta'sche  Säule  hervorgebrachten.  ErsQhfi*'' 
nungen  u«  s.  f. ;  nun  dann  ist  jedes  Wesen  ein  blosses  Ai^tpmat» 
d,  h»  ein  Spiel  mechanischer,  physischer  und  chemischer  Kräfte^  *)* 
Mit  Rücksicht  darauf,  dass,  der  Materialist  den  Geist  aus  der 
Materie  ableiten  will,  indess  doch  für  den  Menschen  ga^  keine 
andere  Materie ,  als  di.e  durch  den  Geist  voi:gestellte ,  eisüstirei 
folglich  der  Geist,  das  Bewusstsein  das  Prius  oder  doch  das  nothr 
wendige  und  untrennbare  Correlat  der  Materie  sei'^*),  vergleicht 
Schopenhauer  den  Materialisten  mit  dem  Frei^errn  von  Münch* 
hausen,  der  zu  Pferde  im  Walser  schwimmend,  mit  den  Beinen 
das  Pferd,  sich  selbst  aber  an  seinem  nach  Vorne  übejcgescfalag^ 
Qen  Zopf  in  die  Höhe  zieht '*'*'^).    So  wenig  una  Schopenhauers 


»»T*    '^'^■y*  'I         »        I  ■         ■     «■^— >-<»— ^^ 


*)  Farerga  und  ParalipomeDa.    T.  A.  Scb.  IL  S.  127. 
t»)  DU  lITeU  ak  Wille  und  VoratelluDg.    U,  18  ff. 
^*^  Die  Weli  4l«i  Wille  und  Y^^nHeUang,    1»  40^ 
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Meti^bj^ik  befiriedIgCD  kami)  weteli«  (len  Wilkti  tarn  Wesen  der 
Dmge  maebt,  diesen  WHIen  aber,   wodurch  er  aufhört,  Witte  zu 
sein,  als  einen  ¥51fig  bewnss^losen,  blhiden  anffaest,  wonaeh  denn 
die  Materie  die  Sfebtbarkeft  des  Willens  sein  soll;  so  dürfte  doch 
Herr  EmU  du  Bois^Reyfmmd  alle  Ursaehe  haben,  Scbopenbauers 
getfitr^He  Widerlegung  des  MaterialiBmus  und  Naturalismus  gründlich 
sa  Studiren,  Und  wenn  er  sicli  einmal  zu  dem  Standponete  Seho- 
penhaoers  au%eschwnngen  hätte,  so  m5ohte  sieh  fhm  Tiellefcht 
auch  noch  der  Weg  zu  einer  tieferen  und  der  wahren  Weitan«- 
schaamig  eröffnen.  So  sehr  nun  aber  ^e  Verwerfung  der  Lebens- 
kraft,  der'leleologlsehen  Naturerklärang  undl  die  Behauptung  der 
rein  physicalischen  Na^urerklftrang  onter  dem  grossen  Haufen  der 
Naturfinrseher  lierrsebend  geworden  ist ,   so  sind  doch   gerade  die 
kerTorragendstei^Katttrforscher  dieser  materiülistlsehen  Anseht  kei«- 
neew^s  zugetiban.    Unter  Anderen  hat  jüngsthln  aueb  Esehrieht  m 
seiner    lebrreiohen  Schrift:    »Das  ph;^i6che  Leben  in  populären 
¥orti%en  (ia52)<<  8.  79--9d  eine  geist¥dlle  Widerlegung  &er  rein 
j^iysioaHschen  lüatorerklärung    (die  Mets  auf  eine  NichterkläriFDg 
liioiiosMiaft)  und  eine  Begründung  ddr  teleologische^  ausgefSfart, 
«od»  er  namenttieb  Ifulders  Einwendungen  gegen   die  Annahme 
•iMf  Lebenskraft  treffend  znrückweiseik  und  die  teleologische  An*- 
zieht  ?o|B  Leben  als  die  Lehre  darstellt,  dass  in  den  Lebenser^J^ 
sdteixinngen  etwas  mefcr  sich  offenbare,   als  eben   das  Spiel  der 
obme   BüchSidit  anf   eiDien   Zweek    bHnd   wirkenden   Kräfte  der 
Stoffe,  und  zwar,  daas  in  üuien  eine  Idee  sich  verkünde,  die  sieh 
der  Stoffe  aü  dereo  blinden  Kräften  bemächtige,  um  dadorcb  in 
£e  äussere  Sracheinung  zu  treten.  ^ 

Werfen  wir.  zum  Abschied  noch  einen  Bück  auf  diie  Theorie 
desHesrn^fmi^  du  Bois^R^mond,  bo  liegt  auf  platter  Hand,  dass 
dieselbe  niehl  bloss  nidits  erklärt,  sondein  auch  sieh  voHkommesa 
bewiisst  ist^  niehts  erklärt  ta  iiaben  und  niehts  erklären  wl  können. 
H^r  dui  Bois^'Riym^/nd  will  sieb  an  die  Anischaunng  der  Dinge 
wie  sie  sied  halten  (H.  XLI.),  faStt  sich  aber  doch  nicht  daran, 
sondern  supponirt  die  absoluten  Atome,  die  kein  Mensch  gesehen 
hat  und  sehen  kann^  er  behaq^tet  die  U;i;iflih!gkeit  di^r  meesch- 
Bchen  Vernunft. zur «BrkemitnlM  d^a  Wesens  der Diege  und  UBeebt 


XX 

doch  Beine  Begriffe  ah  die  allein  wahren  geltend,  er  bebt  den 
Unterschied  von  Kraft  und  Materie  auf  und  sUtuirt  doch 
unveränderli<ihe  Materienth^ilchen  (Atame),  er  hebt  den.Unterficbied 
der  anorganiachen  und  der  organischen  Natur  auf,  und  XJmt  doch 
(klug  genügt  die  Stofftheilcben  In  beiden  mit  verschiedenen  Kräf* 
ten  ausgerüstet  sein  (damit  er  recht  bequem  die.  Eatse  ans  dem 
Sacke  herausziehen  könne,  die  er  vorher  hineingesteckt  hatte) 
und  endlich  behauptet  er,  das  Denken  könne,  über  einen  letktea 
Widerspruch  nicht  hinauskommen  und  dennoch  glaubt  er  die 
Wahrheit  (die  doch  nur  in  widerspruchlosen  Begriffen  gewonnen 
werden  kann)  glücklich  erreicht  zu  haben»  Glück  auf  zu  solcher 
Erledigung  von  Problemen  der  Wissenschaft! 

Die  Psychologie  der  pantheistischen  Systeme  musste  von 
Baader  schon  darum  verworfen  werden,  weil  sie  in  allen  ihre» 
besonderen  Gestaltungen  die  Seele  entweder  in  den  allgemeinen 
Naturprocess ,  oder  in  einen  allgetneinen  Begrifisbiidungsproeess 
ohne.  Realität  und  ohne  Bestand  auflösen.  Die  Psychologie  des 
Spinozismus  sinkt  zu  einem  haltungslosen  Realismus  herab,  in 
welchem  die  Selbständigkeit  der  Seele  und  mit  ihr  aller  sitdi^ 
Gehalt  zu  Grunde  geht  Spinoza  geht  von  einer  Unsumme  gane 
willkürlicher,  zum  Theil  roher  Voraussetzungen  aus,  aus  weithin 
er  durch  eine  bald  mehr  bald  minder  scheinbare  Oonseqoenz  die 
abenteuerlichsten  Dinge  ableitet,  welche  ihm  stets  richtig  ^more 
geometrico^  erwiesen  erscheint.  Es  kommt  ihm  nicht  darairf 
an,  von  Theilen  Gottes  zu  sprechen  und  demnach  vermöge  seines 
Grundsatzes  der  Immanenz  den  menschlichen  Geist  einen  Theil  des 
unendlichen  göttlichen  Verstandes  zu  nennen  *).  Das  Object  des 
Geistes  ist  der  Körper  und  nichts  Anderes,  der  Mensch  besteht 
aus  Geist  und  Körper,  der  Geist  und  der  Körper  sind  ein  und 
dasselbe  Individuum,  welches  bald  unter  dem  Attribute  des  Denkens, 
bald  unter  dem  der  Ausdehnung  begriffen  wird,  deir  Geist  ist  mä 
00  befähigter^  je  vollkommener  der  Körper  ist,  und  auf  {e  mehre 
Weisen  sein  Körper  disponirt  werden  kann,  der  Geist  erkennt  sich 
.       . '.         '    •         • 

■  I     .1      I     ■       II»     ■        ■     ^»  «     I  I  I        a  I  I  I  I       U      I  III  i  II»  I 

*)  B.   de  Spitiozae  opera.    Editibne  Paulus  IT,   87:'  »Hinc    sequitnr 

•  » 

Meatetn  faumanaRi  partem  esse  infiniti  intelleetof  Dei«... 
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selbst  nur  insofern  er  die  Ideen  der  Erregungen  des  menschlichen 
Körpers  auffasse.  Trote  dem,  dass  Oeiüt  und  Körper  ein  nnd 
dasselbe  Individuum  sein  sollen,  wird  doch  behauptet,  dass  der 
Körper  den  Geist  nicht  zum  Denken,  noch  der  Geist  den  Körper 
tur  Bewegung  &c.  bestimmen  könne,  d.  h«  obgleich  Geist  und 
Körper  identisch  gesetzt  werden,  so  werden  sie  ddeh  zugleich 
daalistisch  sich  entgegengesetzt  und  die  Zusammenstimmung  ihrer 
Verrichtungen  aus  einer  Art  prästabilirter  Harmonie  erklärt,  die 
noch  viel  mehr  gegen  sieh  hat,  als  jene  des  Leibniz,  da  sie  eine 
bewusstr-  und  willenlose,  völlig  blinde  in  der ' Indifferenz  der  ab- 
soluten Substanz  ist.  Dem  realistischen  Charakter  seines  Systems 
gemäss  erklärt  Spinoza  Willen  und  Verstand  für  eins  und  das- 
selbe und  hebt  hiemit  so^  wie  die  Freiheit  des  Willens  auch  jede 
Möglichkeit  ^iner  wirklichen  und  wahrhaften  Ethik  auf.  Die  Sur- 
rogate, welche  er  dafür  anbietet,  sind  so  unzulänglich,  dass  selbst 
Fichte  ihn  der  Unredlichkeit  geziehen  hat,  wenn  er  die  Freiheit 
för  ein  Phantom  erklärend  dennoch  es  nicht  Wort  hab^n  will, 
dass  sein  System  jede  Möglichkeit  einer  Ethik  aufhebe.  Ueber- 
einstimroend  damit  erklärt  sich  Herbart.  Von  dem  Satze  aus- 
gehend, dass  jedes  Ding  strebe,  so  viel  an  ihm  Hege,  in  seinem 
Sein  zu  beharren,  erklärte  Spinoza  die  Selbstliebe  als  Fundament 
der  Tugend,  und  wie  es  nach  Ihm  sonach  andere  als  Handlungen 
der  Selbstliebe  gar  nicht  geben  ki^nn,  fio  können  nach  ihm  tugend- 
hafte Handkmgen  nichts  Anderes,  als  Handlungen  der  Selbstliebe 
sein.  Es  lautet*  wie  Hohn  auf  die  Idee  der  Ethik,  wenn  Spinoza- 
sagt :  Wir  erstreben,  wollen,  verlangen  und  begehren  nicht  etwas^ 
weil  wir  es  für  gut  halten,  sondern  wir  halten  vielmehr  etwas  für 
gut,  weil  Wh:  es  anstreben,  wollen,  verlangen  und  begehren. 
Allerdings  findet  sich  in  Spinoza's  Lehre  vom  Ursprung  und  der 
Natur  der  Seelenbeweguhgen  &c.  im  Einzelnen  vieles  Scharf- 
sinnige, aber  im  Ganzen  ruht  seine  Psychologie  auf  so  ver- 
worrenen und  falschen  Grundlagen,  dass  wir  uns  für  unseren 
Zweck  der  '•  Aufgabe  füglich  überheben  können ,  sie  weiterhin  ins 
Einzelne  hinein  zu  verfolgen. 

ISbensowenig   konnte  Hegels  Anthropologie  und  Psychologie 
Baaders  Geiste  genügen.    Der  Geist  ist  nach  Hegel  die  Wahrheit 
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der  Natur,  ihr  absolut  Erstes,  Iq  welehen.  sie  wieder  verNb^iBdet. 
Der  Geist  eutäi^sert  sieb  in  die  Natur,  ubi  aus  ihr  in  sieh  ea- 
rückzukebren  und  (als  indindueller)  in  sieh  zurückgekehrt  wiedelr 
sich  aufzulösea.  Pie  Permauenz  dieser  Entäusserung,  Rüekfcefar 
In  sich  und  Auflösung  ist  der  absolute  Geist  Der  abedlule  Gelsl; 
ist  wesentlich  Process  und  indess  alle  Momente  dee  Proeessee 
beständig  vergehen  bleibt  nur  der  Process  eelbst.  Weder  deir 
absolute  Geist,  noch  die  .endlichen  Geister,,  noch  die  eoiidUcfaeii 
Naturwesen  .sind  etwas  Reelles  und  Substanziellee,  es  gibt  gar 
nichts  Substanzlelles ,  das  allein  Beharrliche  ist  eben  das  Niobt** 
beharren,  der  substanzlose  Process  des  Werdens  und  Vergehetuk 
.  Die  veränderungslose,  bewegungs*  ui>d  regungslose,  todte 
Substanz  Spinoza's  ist  yon  Hegel  nun  allerdings  in  Flues  gebf«eht 
worden,  aber  sie  geht  nun  ganz  und  gar  in  diesem  anlan^*  und 
endlosen  Flusse  auf  und  darauf,  sie  ist  als  »»das  Wahre^  .  nichls 
mehr  als  „der  bacchantische  Taumel,  an  dem  kein  Glied  Diebt 
trunken  ist  *)  ^,  der  ruhelose  oder  unruhige  Prooess  unendlicher 
Yerendlichung  und  ebenso  unendlicher  Wiederaufh«bung  des  Ead«* 
lieben.  Man  wird  schwerlich,  leugnen  können,  dass  der  Pantheia^ 
mus  durch  Hegel  im  Princip  auf  die  höchste  Stufe  erhoben  wurde, 
deren  er  überhaupt  fähig  ist.  Dagegen  entspricht  die  Ausführung^ 
BO  grgssartig  das  System  im  Gaiiaen  angelegt  ersoheiot,  mdbt  in 
aUen  Theilen  der  (wenn  auch  nur  negaüFea) .  Grösse  des  eigenen 
Princips,  und  insbesondere  er$icheint  uns  Hegels  Lehre  Yom  sab« 
JectiYen  Geiste  rp.  seiner  Encyclopädie  der  philos.  WisseASchafteii 
äusserst  wenig  befriedigend.  Nur  ^inen  Vorwurf  mlbsen  .wir  ron 
Hegel  abwehren,  nemlieh  den,  als  ob  er  es  scbv^r  gemacht  hidbe, 
den  wahren^  GrundcharaVter  seines  Systems  zu  erkennen.  Wer 
iiberhaupt  zu  einem  Urtheii  über  solche  Düige  fähig  ist,  wird 
dyrcb  Aeusserungen  wie  die  gleich  in  der  Kanleitling  aur  Philo«* 
Sophie  iJes  Geistes  hinlänglich  verständigt  sein:  «Alles Tbun  des 
Geistes  ist  nur  ein  Erfassen  seiner  selbst,,  und  der  I^weck  aller 
wahrhaften  Wissenschaft  ist  uor  der,  dass  der.  Geist  in  Alleiit> 
was   im  Himmel   und   auf  Erden   ist,  alch   selbst  erkenne.    Eia 

■      I  tili  ■  111.  ,,  ,  ,.  ■»■i.iia  ■■■■■■  g  ■■■1  iiwiMii  ■!<  ii 

*)  Hegels  Werke  II,  87. 
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durchaus  Anderes  ist  für  den  Geist  gar  nicht  vorhanden  *).^ 
Es  geht  daraus  hervor,  dass  nach  Hegel  der  Geist  Eines  und 
Alles  ist,  nur  dass  der  Geist  nichts  Substanzielles  ist,  sondern 
unendliche  'Thätigkeit  des  Denkens.  Der  absolute  Geist,  d.  h. 
das  absolute  Denken  ist  nur  wirklich  in  den  endlichen  Geistern 
und  ^ie  endlichen  Geister  sind  nur  als  der  absolute  Geist  ^}. 
Das  Sichoffenbareti  des  Geistes  hat  drei  unterschiedene  For- 
men. Die  erste  Weise,  wie  der  an  sich  seiende  Geist  oder 
die  logische  Idee  sich  offenbart,  besteht  in  dem  Umschlagen 
der  Idee  in  die  Unmittelbarkeit  äusserlichen  und  vereinzelten 
Daseins.  Diess  Umschlagen  ist  das  Werden  der  Natur.  Die 
Idee  oder  der  in  der  Natur  schlafende  an  sich  seiende  Geist 
hebt  die  Aeusserlichkeit,  Vereinzelung  und  Unmittelbarkeit  der 
Natur  auf,  schafft  sich  ein  seiner  Innerlichkeit  und  AIIo:emeinheit 
gemässes  Dasein  und  wird  dadurch  der  in  sich  reflectirte,  für 
sich  seiende ,  selbstbewusste ,  erwachte  Geist  oder  der  Geist  als 
solcher.  Aber  diess  erste  Fürsichsein  des  Geistes  ist  selbst  noch 
ein  unmittelbares,  abstractes,  nicht  absolutes;  durch  dasselbe 
wird  das  Aussefr^ichselbstsein  des  Geistes  nicht  absolut  aufge- 
hoben. Der  Geist  hat  folglich  hier  noch  eine  Schranke  an  der 
Natur  und  ist  eben  durch  diese  Schranke  endlicher  Geist.  Dies^ 
Schranke  wird  nun  vom  absoluten  Wissen  aufgehoben,  welches 
die  dritte  und  höchste  Form  der  Offenbarung  des  Geistes  IsTt* 
Auf  dieser  Stufe  verschwindet  der  Dualismus  einer  selbständigen 
Natur  oder  des  in  das  Aussereinander  ergossenen  Geistes  einer- 
seits, und  des  erst  für  sich  zu  werden  beginnenden,  aber  seine 
Einheit  mit  jenem  noch  nicht  begreifenden  Geistes  andererseits. 
Der  absolute  Geist  erfasst  sich  als  selber  das  Sein  setzend,  ab 
selber  sein  Anderes,  die  Natur  und  den  endlichen  Geu^^t  hervor- 
bringend, so  dass  diess  Andere  jeden  Schein  der  Selbständigkeit 
gegen  ihn  verliert,  vollkommen  aufhört  eine  Schranke  für  ihn  zu 
sein,  und  nur  als  das  Mittel  erscheint,  durch  welches  der  Geist 
cum  absoluten  Fürsichsein,  zur  absoluten  Einheit  seines  Ansichseins 

*)  Hegels  Werke  VII,  b,  4. 

•♦)  Hegeis  Werke  VJI,  b,  19-20. 
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und  seines  FürsichseiDS ,  seipes   Begriffs   und  seiner  Wirklicbkeit 
gelangt  *).    , 

Ohne  uns  mit  einer  Kritik  der  Hegeischen  Eintheilung  der 
Geisteslehre  in  die  vom  subjectiven,  vom  objectiven  und  vom 
absoluten  Geiste  aufzuhalten,  wollen  wil*  die  Lehre  vom  sub» 
jectiven  Geiste  etwas  näher  in  Augenschein  nehmen.  Sie  zerfällt 
nach  Hegel  in  die  Anthropologie,  in  die  Phänomenologie  des 
Geistes  und  in  die  Psychologie.  Unter  der  Anthropologie  ver- 
steht er  die  Lehre  von  der  natürlichen  Seele  oder  dem  Natur- 
geiste. Der  Geist  ist  als  die'  Wahrheit  der  Natur  geworden. 
Die  Seele  ist  die  allgemeine  Immaterialität  der  Natur.  Der  Geist 
entspringt  also  aus  der  Natur  und  ist  zunächst  nur  Naturgeist. 
Diese  Lehre  ist  aber  nach  Hegel  nicht  Materialismus.,  weil  die 
NAtur  selbst  nur  die  Entäusserung  der  Idee  oder  des  Geistes  an 
sich  ist,  der  Geist  daher  nur  die  aus  der  Entäusserung  in  die 
Natur  in  sich  zurückkehrende  Idee.  Der  Unterschied  der  Natur 
und  des  Geistes  ist  daher  aufgehoben,  nicht  zu  Gunsten  der 
Natur,  als  ob  der  Geist  nichts  Anderes,  als  Natur  und  Natur- 
wirkung wäre,  sondern  zu  Gunsten  des  Geistes^  so  dass  auch 
die  Natur  nichts  Anderes  ist,  als  Geist,  nur  entäusserter  Geist,  mit 
dem  Triebe,  aus  seiner  (Entäusserung  zur  Idee  zurückzukehren  und 
sich  als  Geist  zu  Hetzen.  Zum  Bewusstsein  kommt  dieser  ganzQ 
Process  immer  erst  im  endlichen  Geiste  und  der  endliche  Geist 
müssie  daher  das  Princip  dieser  ganzen  Bewegung  sein  und 
zugleich  der  ganze  Inhalt  desselben,  wenn  doch  Bewusstsein  dem 
absoluten  Geiste  wesentlich  ist.  Da  aber  doch  unmöglich  irgend 
einem  einzelnen  endlichen  Geiste  das  Vorrecht,  Princip  und  Inhalt 
des  ganzen  unendlichen  Processes  zu  sein,  zuerkannt  werden  kann, 
da  diess  Princip  eb.enso  unmöglich  in  der  Gesammtheit  der  endlichen 
Geister  gefunden  .werden  kann,  so  werden  wir  wieder  auf  das 
unpersönliche  Princip  der  absoluten  Idee  zurückgeworfen,  somit 
auf  ein  Princip,  welches  sich  weder  als  Princip  des  Geistes,  noch 
überhaupt  als  ein  Princip  der  Thätigkeit,  der  Bewegung  und  des 
Lebens  legitimircn  kann.  Wenn  Hegel  bemerkt,  der  Pantheismus 
gehe  nicht  zu  einer  Gliederung  und  Sjstematisirung  über,  wo  er 


♦)  Hegels  Werke  VII,  b,  30-32. 
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Hl  der  Form  der  VorsteilQng  erscheine,  sei  er  ein  taamelndes 
Leben,  ein  baechanaliscftiefl  Anscbaoen j  das  die  eineeinen  GesUl« 
ten  des  Universums  nioht  gej^liedert  beraustreten  Hesse,  sondern 
dieselben  immer  wieder  in  das  AUfemeine  rersenke,  in's  Erha* 
bene  und  Ungeheure  treibe,  dennoch  bilde  diese  Anschauung 
einen  natürliohen  Ausgangspunct  ^) ,  so  ist  zu  erinnern ,  dass,  wer 
einmal  einen  solchen  Ausgangspunct  sum  Grunde  legt,  bei  con« 
seqnentem  Fortschreiten  niemals  hoffen  kann,  in  Wahrheit  über 
jenen  Taumel  hinauseukommen ,  und  das»  auch  Hegel,  so  viele 
Mühe  er  sich  gab,  eine  Gliederung  und  Systematisirung  der  Ge-* 
staltungen  des  Absoluten  auszuführen,  sie  doch  überall  wieder 
in  einander  iliessen  läast,  und  sie  gleichfalls  sammt  und  sonders 
immer  wieder  in  das  Allgemeine  versenkt.  Desshalb  ist  es  un- 
begreiflich, wie  Hegel  die  Bezeichnung  seines  Systems  als  eines 
pantheistischen  im  vollen  Ernste  ablehnen  konnte,  besonders,  da 
kein  Philosoph  mit  vollerem  Bewusstsein  Alles,  was  im  Himmel 
und  auf  Erden  irgendwie  existirt,.£u  blossen  Momenten  des  ab- 
soluten Geistes  gemacht  hat.  Ebendadurch  chat-akterisirt  sich  das 
Hegol'sche  System  als  das  System  der  unendlichen  Negativität, 
der  Noth wendigkeit  der-  Entzweiung ,  des  Zwiespalts  und  des  Wi- 
derspruehs  in  allen  Dingen  oder,  was  dasselbe  ist,  in  allem  Benken. 
Dsiss  'Hegel  die^e  Lehre  aufgestellt  hat  und  zwar  mft  der  Be^ 
baeptung,  mit  ihr  den  Schlüssel  znr  Lösung  aller  Räthsel  des 
Universums  an  die  Hand  gegeben  £u  haben ,  beruhte  nicht  entfernt 
auf  dem  Mangel  an  Kennthiss  der  Gesetze  der.  formalen  Logik, 
wie  diejenfgesi  zu  glauben  seheinen,  welche  seine  Lehre  damit 
widerlegt  zu  haben  glauben,  dass  sie  dieselbe  vor  das  Forum 
dieser  Gesetze  ziehen,  und  ihre  Nichtübereinstimmung  mit  den- 
selben sorgfältig  dartliun.  Hegel  kannte  diese  Gesetze  so  giit, 
wie  irgend  Einer  seiner  Gegner  und  er  würde  wohl  der  Mann 
dazu  gewesen  sein,  sie  mi^  Meisterschaft  zu  handhaben  j  wenn 
ihn  nicht  sein  auf  das  Tiefste  gerichtetes  Geistesstreben  Fragen 
XU  beantworten  gedrungen  hätte,  die  über  den  Gesichtskreis'  semer 
meisten  Gegner  weit  hhiausgingen,  aber  von  ihin  unter  dem  EiD- 

—  ■■—       '■        *  ■        —  "      ■  . .  ■   ■   ■  ■ ,  ■         .11.  I  ■  ■  ■      ■.^-^— —  —  ■ 

*)  Hegels  Werke  VII,  b,  49. 
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flute  Spinoxa's,  Fichte's  und  Scbelling's  Stellt  gelöst  werden  konn* 
t€iß,  sondern  ihn  vielmehr  auf  ^inen  me^piijsiseben  Sundpuhct 
führten,  von  dem  aus.  er  den  Ge6»etzen  der  formalen  Logik  üUf 
bedingte  Gültigkeit  nicht  ztrerkennen  konnte. 

Das  grosoe  Problem,  welebes  Hegel  zu  lösen  anternabin,  war 
kein  gerinjs;eres ,  als  das  des  absoluten  Lebens  selbst  Es  stund 
mit  hdister  Klarheit  vor  seinem  Geiste,  dass  alle  Sjrstenie  die 
Lösung  dieses  Problems  verfehlen  mossten,  weld^e  das  Pirinoip 
der  Bewegung  nicht  dem  Absointen  immanent  zu  fassen  wusiten, 
sie  mochten  nun  wie  die  monistischen  Systeme  Ane  absolute 
Substanz  voraussetzen,  oder  wie  die  monad6logiscben  eine  uner^ 
messtiefae  Zahl  von  Atomen  oder  Monaden.  Von  jenen  wie  von 
diesen  Systemen  wurde  das  wahrhaft  Seiende  als  ein  Otng,  als 
ein  ruhendes,  festes,  unveränderliches,  im  Grunde  todtes  Ding 
betrachtet,  als  ein  hinter  dem  Berge  der  Erscheinungen  baltendes 
Wesen  *) ,  welchem  .  die  Erscheinungen  daher  stets  äiisserlich 
blieben,  und  von  welchen  daher  auch  nicht  zu  begreifen  war, 
wie  sie  aus  dem  Ding  oder  den  Dingen  hervorgehen,  durch  ti« 
bewirkt  sein  oder  überhaupt  nur  tnit  ihnen  in  einem  wirkliche^ 
und  wahren  Verhältnisse  stehen  konnten.  Spinoza's  absoluta 
Substanz  hatte  nicht  minder  alle  Bewegung  ausser  steh,  als 
Herbarts  Realen  (Monaden}  alle  Bewegung  ausser  steh  hattelk, 
Dort  wie  hier  wurde  daher  aMe  Oewegung  (und  faiemit  alle  ininere 
Mannigiakigkeit,  alles  Leben)  für  blossen  Schein  erklärt  und  nicht 
gemerkt,  dass  damit  das  Preblem  nicht  gelöst,  scmdern  nur  um» 
gangen  war**).     Hegel  enthüllte  diese  Tüuschung  und  iiidem  eK 

*)  Hegels  Werke  VII,  b,  6  u.  7. 

**')  Erdmann  bat  in  der  Abhandlung:  Die  Grundbegriffe  des  Spinozis- 
mus  in  seinen  vermischten  AufsStzen  (S  127)  hinlänglich  gezeigl,  dass  im 
Sinne  Spinoza's  von  einem  eigentlichen  Wirken  oder  Handeln  der  abso- 
luten Substanz  nicht  die  Rede  sein  könne.  »Deus  agit^<  beisst  bei  ibm  nrcht^ 
anders,  als:  ex  Dei  «atitra  6«quiior.  „Wie  man  Aie  Natur  des  Triangel' 
dieUrsacbe  (besser  den  Grund)  seiner  bekannten  Eigeaschait  Beoaeo  kanDf 
oder  jene  Ki(|reBsqhaft  als  Wirkung  seiner  Natur,  so  und  njcht  anders  ist 
auch  Gotty  die  Substanz,  Ursache  alles  dessen,  was  aus  ibrem  Wesen 
folgt,  sind  alle  Dinge  Wirkungen  Gottes/'  (Ib.  S.  129).  Aber  aucB  diess 
vermag  Spinoza  nur  zu  behaupten  nicht  la  he\9^9m*    Bf^mk  da  e^  die 
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BUH  das  Prinolp  der  Bewiegang  dwn  Abaoloten  immanent  fas8t6f 
glaubte  er  bis  zum  Inoersten  vorgtadruDgen  au  seio  und  wenigatens 
k»  Prkicip  das  Bätbsel  der  Welt  gelöaet  au  haben.  Mueste 
aber  das  Princ^p  der  Bewegung  einmal  unumgäoglieh  dem  Abso- 
hiten  immaaent  gedacht  werden,  so  raasste  es  auch  als  das  Prineip 
d«r  kuuerea  Selbstu^erscheidung,  als  d«us  Prmcip  der  Mannig- 
iakigkelt  und  der  Vielheit  erscheinen»  Hiemit  schien  aber  ein 
doppelter  Widerspruch  in  das  Absolute  geseUt  werden  au  naüssea, 
nen[>lich  der,  dass  das  Eine  zugleich  Vieles  sei,  und  dess  die 
Momante  des  Viele«  sich  nothwendig  untereinander  aiisschhessend 
und,  da  Aussehliessung  ohne  Widerstreit  imd  Widerspruch  nicht 
denkbar  schien,  sich  widerstreitend  und  widersprechend  verhaltea 
müssten^  Unmöglich  aber  schien  der  Process  als. in  dieser  Unter- 
scheidung eratartead  oder  erstarrt  gedacht  werden  zu  köniieq. 
Vermöge  der  nothwendigen  Peruxanenz  der  Bewegung  mosste^  die 
unterseboidi^ode,  yermaanigfaltigende,  individuaUsirende  Thätigkeit 
als  in  die  entgegengesetzte,  wiedervereinigende,  Unterschied  auf* 
hebende  umschlagend  gedacht  werden,  Abermals  niebt  um  it| 
der  Einheit  und  Unterscbiedslosigkeit  zu  verharren,  sondern  um 
vielmehr  in  der  Permanens  des  Ausgangs  und  des  Eingangs,  der 
Emäusseriing  und  der  Verinnerung,  der  UoterscheiduDg  und  ßet 
Auft^ebung  der  UntenKhiede  den  e\«igen.  Lebensprocess.  des  Ab*- 
soluteu  darzustellen.  Von  diesem  Standpunete  aus  konnte  nur 
di^  Totalität  d^  gesamnUen  Processes  als   das  w^hre  Absolute 


ab«.  Subflans  als  ^ssens  absolute  in^elermiaatuai  bestimmt,  da  er  tomil 
der  Substaez  jede  Bestimmtheit  abspricht  und  sie  als  das  rein  Bestim- 
ronngslose  fasst,  so  hat  er  sich  alle  Möglichkeit  abgeschnitten,  die  Sub- 
stanz als  das  hetzende  des  Vielen,  als  das  ^ubject  der  Mannigfaltigkeit 
der  endlichen  Dinge,  als  die  Ursaefae  derselben  zu  denken.  Dass  als» 
irolz  aller  Bcbimptung  der  Immanenz,  ja  in  gewiissem  Sinne  diien  wege« 
der  Inunaneaz,  die  Divga  in  ihrer  Mfranigfaltigkeil,  die  wickUebei,  be« 
wegte  Welt  in  einem  liusserlichea  VerhSltoi^se  zur  Substan«  stehen,  wel- 
ches durch  die  Leugnung  der  ReaiitSt  der  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  zu 
keinem  innerlichen  verwandelt  werden  kann,  leuchtet  ein.  (Vergl.  Erd- 
mana'fr  Termisctite  Aufsitze ,  S.  188).  In  Betreff  fleibarts  bedarf  unsere 
Bebauung  keines  Erweiiais. 
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erscheinen  und  die  Einheit  wie  die  Mant^igfaltigkeit  konnten  nur 
als  Momente  des  gesammten  Proeesses  des  Absoluten  gedacht 
werden.  Stellte  sich  nun  das  unterschiedslos  Eine  als  das  abstraet 
Unendliche  dar,  so  schien  das  Mannigfaltige  nur  als  das  abstraet 
Endliche  gefasst  werden  äu  können,,  indess  die  concrete  Unend- 
lichkeit nur  als  die  Einheit  des  unterschiedslos  Einen  und  des 
Mannigfaltigen  gedacht  weVden  xü  können  schien.  In  dieser 
Dialektik  des  Einen  und  des  Mannigfaltigen  schien  der  Pulsschlag 
des  Lebens  gefunden  und  das  Rüthsel  des  Universums  gelöst' zu 
gfein.  Die  Wahrheit  dieser  Bestimmungen  vorausgesetzt,  erkennt 
man,  dass  sich  die  HegeFsche  Methode  mit  innerer  Nothwen- 
digkeit  so  gestalten  mu«ste,  wie  sie  sich  gestaltete,  und  alle 
Einv^endungen  der  formalen  Logik  &c.  fruchten  nichts,  Wenn  ea 
nicht  gelingt,  die  Wahrheit  der  oben  gezeigten  Bestimmungen  zu 
erschüttern.  Wir  kennen  aber  keinen  Philosophen,  der  so  sehr 
bis  in  den  innersten  Herzpunct  dieser  Bestimmungen  eingedrungen 
und  sie  so  sehr  aus  dem  innersten  Grunde  heraus  widerlegt  hätte, 
als  Baader,  nicht  indem  er  sie  etwa  als  leere  Spitzfindigkeiten 
und  alles  Grundes  ermangelnd  durch  einen  hohlen  Machtspru'ch 
verworfen,  sondern  indem  er  sie  aus  Ihrer  Einseitigkeit  zu  ihreif 
Wahrheit  zurückführte,  sie  von  ihrer  Negativität  befreite  und  iii 
ihrer  wahren  Stellung  und  Bedeutung  als  Momente  des  positiven 
Lebensprocesses  aufzeigte.  Wer  von  der  Kühnfheit,  Grossartigkeit 
und  Tiefe  der  Baader'schen  Specitlation  einen  Begriff  gewinnen 
will,  der  sehe  sich  in  den  Schriften  unseres  Philosophen  vor  Allem 
danach  um,  welcher  bis  in  die  innerste  Tiefe  gehenden  Kritik 
derselbe  die  dargelegten,  scheinbar  unwiderleglichen  Bestimmungen 
Hegels  unterworfen  und  mit  welchen  tiefsinnigen  Gedanken  er  die 
Negativität  derselben  durch  Ergründung  der  Bedeutung  des  Nega- 
tiven überwunden  bat.  Baader  zeigte,  dass  das  Negative  in  Gott 
nie  als  Negatives  hervorzubrechen  verm'öge,  sondern  stets  der 
Manifestation  des  Positiven  dienstbar  gemacht  sei  und  werde, 
und  ebenso  wies  er  nach,  dass  die  Momente  der  Selbstunterschei- 
dung des  absoluten  Geistes  keineswegs  zu  Endlichkeiten  herab- 
ainken,  sondern  als  Momente  der  Unendlichkeit  des  absoluten 
Geistes   selbst    der   Unendlichkeit    wesentiioh  theilbaft  sind.     In 
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£rfliaiigl»ng  dieser  Eioi^ebt  masste  Hegel  das  wulnrhaft  Äb8<riute 
als  die  Ideiitatät  des  Unendlichen  und  des  Eodlichtfo  erklären, 
musste  er  das  Uoendliche  ewig .  hi  das.  Endliche  zerfallen  lasaei, 
um  jenes'  ebenso  ewig  au^.  der  Wiederaufhebnng  dieses  sieh 
wiederherstellen  zn  lassen,  mimste  er  mit  Einern  Worte  d^n  Wi*- 
dersprüch  zum  innersten  Qu^llpttnct  alles  Lebens  und  hiemit  znm 
eigentlichen  Pulsschlage  des  Erkenntnissproceeses  machen.  Auch 
die  Erfj^hning  achten  mit  dieser  apeculativen  Theorie  vollkommen 
übereinznstimmen.  Denn  in  der  Welt. der  endüeben  Geister  (der 
Mensehen  als  geistiger  Wesen)  sind  die  tbatsäcblieh  e^istirejideB 
Widersprüche  mit  Händen  zu  greifen,  und  es  gehört  doch  nur 
ein  hoher  Grad  von.  Yerbleadong  daxu,  nicht  zu  erkennen ,  ddim 
der  Widerapr<Hh  ebenso  n^indeatena  die  gesammte  .irdische  Matur 
dorcbi^ieht  Es  ist  begreiflich,  dass  Hegel  durch  diese  Lehre 
grossen  Anstoas  und  Aergerniss  erfegen  musste.  Nur  haben  die- 
jenigen nicht  sonderlichen  Grund  gehabt,  sich  gegen  ihn  zu  er- 
eifern, welche  gleiehviel  ob  als  Theisten,  als  Paotheisten  oder 
als  Atbefflten,  dem  Prineip  des  Determinismus  huldigten.  Denn 
wie  kann  man  die  Nothwendigkeit  aller  Dinge  und  aller  Erelgr 
nisse  behaupten ,  ohne  die  Nothwendigkeit  des  Widerspruches  zur 
Entwickelung  der  Dinge  zu  behaupten?  Hegel  hat  also  nur 
klarer,  entst^hiedener,  offener  und  in  gewissem  Sinne  tiefsinniger 
behauptetf  was  allen  deterministiscHen  Systemen  zum  Grunde  liegt. 
Rosenkranz  lässt  nun  aber  diese  Auffassung  der  Hegerschen 
Lehre  nicht  gelten*  Nach  ihm  bät^e  Hegels  Reform  der  Logik 
keineswegs  die  logischen  Gesetze  angetastet,  nach  ihm  hätte 
Hegel  keineswegs  die  Nothwendigkeit  des  Widerspruchs  in  die 
Philosophie  eingeführt,  nach  ihm  hätte  Hegel  den  Pantheismus 
widerlegt  und  den  Theismus  nicht  bloss  begründet,  sondern  auch 
tiefer  begründet,  als  seine  theist«  Vorgänger  "^j.    Nun  konnte  frei« 


*)  Rosenkrans  versichert  .UBs  zwar  in  •einem  SendschreÜ^ea  an  Wirth: 
(Meise  fteform  der  Hegel'schen  Phiioftophie  S.  88)  nur  die  Frivolitit  beul«' 
tiger  Lesekunat  bringe  heraus,  dass  Hegel  die  iogiseben  Gesetze  hid*- 
gestosscn  habe,  auf  denen  bisher  alle  Wissenschaft  begründet  »ei,  wih« 
rend  er  doch  diese  Gesetze  nur  tiefer  gefasst  und  sie  aus  der.  Starrwdift 
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Iteb  Hegel  der  logischen  Gesetze  Dicht  «ntbehren,  er  beclienfe  und 
musste  sich  derselben  bedienen  und  bestätigte  insofern  deren 
Wahiiieit  und  Gültigkeit,  ind^tn  er  aber  sogleich  glaubte  sie 
speculatfr  tiefer  fassen  zu'müsser,  wurde  er  von  der  InnefeM 
Konsequenz  des  panthcistlscben  Frincips  bis  zur  bestimmtesten 
Aufhebung  der  logischen  Gesetze  der  Identität  und  des  Wider- 
S|Nroches  getrieben.  Um  die  Wahrheit  dieser  Behaaptung^  zu  er* 
\lreisen,  müsste  freilich  eine  umfassende  Kritik  der  9ammtl»cheR 
Werke  Hegels  geliefert  werden.  WJire  indessen  auch  hier  der 
Ort  dazu,  was  natürlich  nicht  der  Fall  ist,  so  könntef»  wir  uns 
doch  füglich  einer  solchen  entschlagen,  da  sie  in  den  bekannten 
Werken  von  Ulriei,  Staudenn^aier  »nd  C.  Pti.  Fischer,  um  Andere 
au  übergehen,  bereits  vorhanden  ist.  NamentReh  halten  wir  aadi 
uosere  eben  auegesprochene  Behaciptung  m  diesen  Schriften  fUr 
Tollkommen  erwiesen.  Für  unseren  Zweck  wird  es  genügeo;, 
einfach  auf  einige  Stellen  in  Hegels*  Logit  zu  verweleen,  die  s<i 
lM)hlagend  für  unsere  Behauptung  sprechen,  als  nuin  es  nur  kutoer 
verlangen  kann.  Oder  genügt  nicht  sehen  die  Anführung  des 
einzigen  Satzes  der  HegeFsohen  Logik : 


41irer  Atomistik  erweckt  habe.  Schlechtbia  -  Hmge»to4fi$n  hat  ßnn  He^el 
allerdings  die  logischen  Gesetze  nicht,  welches  auch  nicht  möglich  ge? 
wesen  wäre,  aber  in  dem  Bestreben,  sie  aus  der  Starrsucht  ihrer  Ato- 
mistik zu  erwecken,  hat  er  sie  doch  zu  blossen  Formen  des  endlichen 
abstracten  Verstandes  herabgesetzt,  und  ihre  abaolute  Wahrheit  au%ehobeii. 
AU  unbedingt  gültige  Geaetae  hat  Hegel  daher  die  Gesetae  der  fonnfileB 
L^gik  allerdinga  aufgehoben  und  nmgestossen  oder  vielmehr,  uimuttoafeo 
ersucht,  denn  die  Nothwendigkeit  d«s  Widerspruchs,  welche  Hegerf&r 
die  Entwickelung  des  absoluten  Geistes  und  folglich  auch  für  den  Er- 
kenntnissprocess  behauptete,  verträgt  sich  nicht  mit  den  Gesetzen  der 
formalen  Logik.  Nur  konnte  naturlich  Hegel  dennoch  dieser  Gesetze  nicht 
entbehren  und  bediente  sich  derselben  selbst  überall  so  gut  es  bei  seiner 
Widerspruchs -Nothwendigkeitslehre  nur  immer  gehen  konnte  und  wollte. 
Hegels  Syiteai  entspricht  «kiher  insofeme  ▼olHiommeii'  dem  Gnnd^edftnkea 
deseeü«!!  von  der  Nothwendigkeit  des  Widerapruckn,  indem  ea  hewmuMcr 
Weise  den  Widersprach  in  sieh  selbst  gesetU  hat,  in  der  UeberseagoBgli 
ihn  aetaea  ond  evtrageir  zu  müssen,  und  mii  dem  Mathe,  ihn  ertraf^v 
a»  wollen. 
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yD^   Unterschied,   ttberbsapt    iit    bi^d   der  Widersprach 
«n  steh*  ♦). 

Dsfis  dieser  Ausspruch  kein  Uosser  lapsus  calami  ist,  ent» 
hüllt  sich  Bor  Genüge,  wenn  man  die  weiteren  Erklärangeii 
Hegels  liest:  ^^Wenn  nan  die  ersten  Refleiionsbestimmnngeii, 
^  Identität,  die  Verschiedenheit  und  die  Entgegensetsnng,  in 
einem  Satze  aufgestellt  werden,  so  sollte  noch  viehnehr  diejenige, 
in  welche  me  als  in  ihre  Wahrheit  übergehen,  nemllch  der  Wtder«- 
ipru<^,  in  einen  Satz  gefasst  und  gesagt  werden:  Alle  Dinge 
$ind  an.  sich  -eeibst  widersprechend,  nnd  zwar  in  dem  Sinne,  dass 
dieser  Sittz  gegen  die  übrigen  vielaiehr  die  Wahrheit  ond  das 
Wesen  der  Diage  aosdrikke.  -^  Der  Widerspruch,  der  an  der  Ealk* 
gegensetsung  hervortritt,  ist  nur  daa  entwickelte  Nichts ,  das  m 
der  IdentitSt  enthalten  ist,  und  in  dem  Ausdrucke  rorkamf 
der  Säte  der  Identität  Nichts  sage.  Diese  I^gaäon 
steh  weiter  zur  Verschiedenheit  und  zur  fintgegeasetzung,  weteke 
nuo  der  gesetzte  Widerspruch  ist.  —^  Es  ist  eher  einea  der 
GrundfTerurtheile  der  bisherigen  Logik  und  ^es  gewöhMliehen  Vorv 
etellenSi  'als  ob  der  Widerspruch  nicht  eine  zo  wesenlMfte  nmi 
immanente  Bestimmung  sei,  als  die  Identität;  ja  wenn  von 
Rangordnung  die  Rede,  und  beide  Bestinmangen  als  getrennte 
festzuhalten  wären,  so  wäre  der  Widersprach  für  das  Tiefere  und 
Wesenbaftere  zu  nehmen.  Denn  die  Identität  ihm  gegenüber  ist 
nur  die  .Bestimmung  des  eioCa<dien  Unmittelbaren,  des  tedten 
3eln8;  »  aber  ist  die  Wurzel  aller  Bewegung  und  Lebendigkeit; 
nur  lYisofem  etwas  in  sich  selbst  einen  Widerspruch  hat,  bewegt 
es  sich,  hat  Trieb  und  Thätigkeit'^)...  Es  (das  Widersprechende) 
gilt  überhaupt ,  sei  es  am  Wirkliehen  oder  ui  der  denkenden  Re- 
flexion, für  eine  Zufälligkeit,   gleichsam  für  eine  Abnormität  und 

♦)  Hegeki  Werk«  IV,  57.  Vergl.  IV,  67. 

**)  Etwa»  weiter  »aten  sagt  Hegel:  „Die  denkefide  Veraonft  aber 
spitftt,  BO  zu  sagen,  d^n  ab|(estuiiip{leii  Unterscliied  des  Verscbiedeneii, 
die  blosse  Nabaigfaingkeik  der  Vorstetteng,  tum  wesentlichen  Untef<- 
ieliiede,  stmi  Gegensätze  zu!  Die  Mannigfaltigen  werden  erst,  auf 
die  Spitze  des  Widerspruchs  getrieben.,  regsam  umf  lebendig  gegen  ein- 
ander, ond  erhalten  in  ihm  die  Negatlvitfit,  welche  die  inwohnende  Pui^ 
tation  der  Stflb«tbewegong  und  Lebendigkeit  ist. <»    (Ib.  IV,  Tl.) 
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Tortibergehenden  Erankheitoparoxysmus,...  Er  (dar  Widersprach) 
ist  aber  (ferner)  nicht  bloss  als  eine  Abnormität  zu  nehmeti,  die 
nur  hie  und  da  vorkäme,  sondern  ist  das  Negative  in  seiner 
wesenhaften  Bestimmung,  das  Prlneip  aller  Selbstbewegong ,  die 
in  nichts  weiter  besteht,  als  in  einer  Darstellung  desselben..... 
Die  abstracte  Identität  mit  sich  ist  noch  keine  Lebendigkeit, 
sondern  dass  das  Positive  an  sieh  selbst  die  Negativität  ist,  da- 
durch geht  es  ausser  sich  und  setzt  sich  in  Veränderung.  Etwas 
ist  also  lebendig,  nur  insofern  es  den  Widerspruch  in  sich  ent- 
hält tfnd  zwar  diese  Kraft  ist,  den  Widerspruch  in  sich  zu  fassen 
und  auszubauen.  Wenn  aber  ein  Existirendes  nicht  In  seiner 
•positiven  Bestimmung  zugleich  über  seine  negative  überzugreifen 
«nd  eine  in  der  andern  festzuhalten,  den  Widerspniofa  nicht  in 
ihm  selbst  zu  haben  vermag,  so  ist  es  nicht  die  lebendige  Ein- 
heit selbst,  nicht  Grund,  sondern  geht  in  dem  Widerspruche  zu 
Grunde.  -**-  Das  speculative  Denken  besteht  nur  darin,  dass  das 
Denken  den  Widerspruch  und  in  ihm  sich  selbst  festhält,  nicht 
aber  dass  es  sich,  wie  es  dem  Vorstellen  geht,  von  ihm  be- 
herrschen und  durch  ihn  sich  seine  Bestimmungen  nur  in  andere 
oder  in  Nichts  auflösen  lässt.""    (Hegels  Werke  IV,  69  u.  70.) 

Wer  die  Schriften  Hegeis  kennt,  der  weiss,  dass  die  soeben 
angeführten  Erklärungen  nicht  so  zufällig  und  unbedacht  in  die 
Logik  eingeführt  worden  sind,  sondern  dass  sie  vielmehr  den 
eigentlichen  Grundgedanken  des  gesammten  HegeFschen  Systems 
ausdrucken  und  dass  dieser  Grundgedanke,  so  wie  er  ds»  Eigen- 
thümliche  der  dialektischen  Methode  Hegels  ausmacht,  sich  durch 
alle  Schriften  Hegels  hindurchzieht,  wenn  auch  nicht  ohne  viel- 
fache  Widersprüche  mit  dem  Princip  des  Widerspruchs  selber  4^), 


*)  Allem  Pantheismus  Vi^^X  der  Gedanke  %nm  Grunde,  dass  Unend- 
liches und  Endiichev,  Gott  und  Welt  Eines  sind.  0a  dies«  aber  sich 
widerspricht,  so  muss  der  Pantheismus  den  Wideräpruch  filr  nothwendig 
crkifiren.  Diess  geschiebt  in  keinem  panth.  System  mit  solchem  Bewusst* 
sein,  als  im  Hegeischen  und  darum  ist  das  Hegeische  System  das  vollen- 
detfite System  des  Pantheismus.  Eben  darum  aber  auch  dasjenige,  «n 
welchem  die  innere  Nichtigl&eit  und  Widervemünfliglieit  des  Pantheismus 
am  offenbarsten  wird,  und  die  Wissenschali  nötkigt,  über  den  Paniheis«' 
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Könnte  man  aoch  Rosenkranz  sageben,  dass  nidit  der  Begriff 
des  abstraeten  Seins,  sifndem  der  des  absoloten  Geistes  das 
Princip  der  Hegersehen  Philosophie  sei,  so  käme  doch  noch 
Alles  auf  den  Begriff  des  absoluten  Geistes  an,  um  die  Frage 
sn  entscheiden,  ob  die  Hegersche  Philosophie  Theismus  oder 
Pantheismus  sei.  Denn  wenn  Hegel  eben  unter  dem  absoluten 
Geiste  nichts  anderes  verstanden  hätte,  als  die  absolut^  Identität  des 
Unendlichen  und  des  Endliehen,  so  dass  er  nur  Im  Reiche  der 
endlichen  Geister  (der  Menschen)  Bewusstsein  hätte'  und  Geist 
wäre,  so  würde  doch  gewiss  Niemand  in  einer  solchen  Lehre 
Theismus  suchen.  Dass  aber  Hegel  den  Begriff  des  absoluten 
Geistes  in  keinem  anderen  Sinne  nahm,  dass  wenigstens  dieser 
Begriff  vom  absoluten  Geiste  sein  ganzes  System  beherrscht, 
kann  bis  zur  höchsten  Evidenz  nachgewiesen  werden  oder  Ist 
vielmehr  längst  von  gründlichen  und  tiefdenkenden  Forsehera 
nachgewiesen  worden.  Es  wäre  leicht  zu  zeigen,  dass  der  Begriff 
des  absoluten  Geistes  von  Hegel  schon  in  seiner  Abhandlung: 
Glauben  und  Wissen  oder  die  Reflexionsphilosophie  der  Sub- 
jectivität   in    der  Vollständigkeit  ihrer   Formen,    als   Kantische, 

Jacobiaebe  und  Fkhte'sehe  Philosophie  *) ,  und  nicht  minder  in 

■-■-..   ■   ■  ■         ....-   ■-■    —  —      ..  ^     ■         ,^^-^^— 

mas'hiiitasitageheD.  Sehr  richtig  hat  Staudenmaier  den  Grund,  wesshälb 
Hegel  die  logisches  Gesetze  anffaeben  mosste,  aus  dem  pantheiBtischen 
Grondgedankcn  abgeleitet,  da«8  Alles  Eins  and  dieses  Gott  sei.  Dia 
Macht  des  AUgentetmen,  sagt  Standenmaier,  daldet  (naeb  Hegel)  als  die 
göttliche  Macht  kein  von  ihr  Verschiedenes,  sie  hebt  daher  ihr  gegen- 
über jede  Bestimmtheit  auf,  oder  seüzt  sie  als  vorfibergehendes  Moment 
ihrer  selbst  in  ihrem  dialektischen  Processe.  Die  logische  Idee  als  die 
abftolnle  gOtUicbe  Idee  vernichtet  daher  innerhalb  ihres  Gebietes  jede 
logische  Bestimmtheit.  Nor  im  Interesse  dieser  jede  Bestimmtheit  ver« 
Dichtenden  absoluten  Idee*^  konnte  Hegel  den  Versnob  machen,  das  logische 
Mncip  des  Widerspruchs  su  befcfimpfen.«  Darstellung  und  Kritik  des 
Hegerschen  Systems.  Von  Dr.  Fr.  A.  Staudenmaier  (Mains,  Kupfer- 
berg, 1844)  S.  449. 

*)  Hegels  Werke,  I,  5,  17,  86,  44,  48,  65,  184,  141.  „Wenn  das 
Absolute  zusammengesetzt  wSre  aus  Endlichem  und  Unendlichem,  so 
wfirde  die  Abstraetion  vom  Eddlicben  allerdings  ein  Verlust  sein.  Aber 
ia  der  Idee  ist  Endliches  und  Unendliches  Eins,  und  desswegen  die  End- 
lichkeit als  solche  verschwunden,  insofeni  sie  an  und  f&r  sich  Wahrheit 
Baader'i  Werke  IV.  Bd.  c 
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seiner  Schrift:  Diiereiiz  des  Fichte^sehea  und  ScbeUiog'8cbeii 
Systems  der  Philcwopble^),  der  Sache  sAch  aosgesf^rocbeti  worden 
ist,  und  ebenso  unverkennbar  in  seiner  Abhandlung:  lieber  die 
wissenschaftlichen  Behandlungsarten  des  Natarrechts  &c.  &c.  ^*), 
Alle  folgenden  Schriften. Hegels  ohne  Au^abme  wiederholen  nur 
dieselbe  Grundanscbauung  vom  absoluten  Geiste,  wie  durph  un^- 
säblige  Stellen  belegt  werden  könnte.  Die  Gewähr  der  Richtig* 
keit  unserer  Auffassung  der  Lehre  Hegels  vom  absoluten  Geiste 
Uegt  aber  nicht  bloss  in  soleben  allerdhfigs  deutlich  genug  spre- 
chenden Stellen,  sondern  in  dem  Geiste  der  gesamniten  Hegel- 
sehen  Philosophie,  deren  negativer,  pantheistischer  Charakter  sieh 
bis  in   das  Einzelnste   und  Kleinste   hinein  nicht  verleugne  ^^* 

und  Renlitfit  kaben  soUte;  es  iat  aber  nur  das,  was  an  ikr  Negation  ist, 
negirt  worden,  und  «Isö  die  wahre  Affirmation  geaetst/^ 

*)  Hegels  Werke  I,  173  ff.  177,  196,  252  ff.,  263,  272,296.  „Solche 
festgewordene  Gegensätze  (wie  Unendliches  und  Endliches,  Geist  und 
Materie,  Seele  und  Leib,  Glauben  und  Verstand,  Freiheit  und  Notb- 
wendigkeit  etc.)  aufzuheben,  ist  das  einzige  Interesse  der  Vernunft.  Diess 
ihr  Interesse  bat  nicht  den  Sinn,  als  ob  sie  sich  gegen  di^  Entgegen« 
Setzung  und  Beschränkung  liberhanpt  setzte;  denn  die  notbwen^tge  Biit« 
zweiung  ist  ein  Factor  des  Lebens,  das  ewig  entgegensetzend  sich 
bihiet:  und  die  Totalttfit  i»«,  in  der  bdchaten  Lebendigkeit,  bot  durch 
Wiederherstellung  aus  der  köchstea  Trennung  mdgllcb.  Sondern  die  Veiw 
nunfi  setzt  eich  gegen  das  absolute  Fixiren  der  EMiweimig  dnnok  den 
Veratand«  und  lin  so  nie^,  weiMi  die  absolut  EntgegeiigeMtsten  »elbit 
aus  der  V\ernaaft  entaiM'nBgen  eind/^ 

«*)  Hegela  Werke  I,  $44,  386,  894  C,  4a2.  „Ea  ist  diolw  nkMi 
Anderes,  $h  dm  AufllQbrang  der  Tragödie  im  Sittliche»«  weiche  das  Abw 
iOlute  ewig  nit  sich  selbst  epiek:  dflss  es  «ick  ewig  in  die  Objvetivilit 
gebiert,  in  dieser  seiner  Gestalt  hiermit  sich  dem  Leiden  und  dem  Tode 
abergibt,  und  «ich  mis  «einer  Asche  in  die  Herrlichkeit  erbebt/^ 

***>  Gleichwie  die  negative  Pbüesophie  ihre  Verwtotiingen  auf  alle 
Gebiete  der  Wissensckeft  fib0rtragen  bat,  so  blit  sie  auch  iBibe80tt4ei^ 
die  mediciniscbe  Wissenschaft  verdorben.  Man  kann  dem  genialen,  edlen 
und  ritlerlichen  Rings  eis  nur  beistimmen,  wenn  derselbe  in  gewolinter 
Energie  und  mflnaltcber  Geradheit  sagt:  „Die  gegen wAKige  mediciDisckA 
Wissenschaft  tkeilt  das  Schicksal  der  gegeawfirtigen  Un-  and  Afterpkilo*« 
aopbie.  Wie  in  dieser  den  peinsönlicben  Schöpfer,  eo  leugnnt  man  in  der 
Physiologie,  Pathologie  and  Therapie  den  fteprisenianteb  des  Schöpfen 
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Die  Dialektik  der  Phlnottenefegki  üee  Geistes  tot  keinesw^ 
eine  darch  die 'Nator  der  Stehe  selbst  gebotene,  sondern  eine 
willkürlich  gemachte,  nnd  die  Psychologie  vollends  führt  uns 
durch  ein  dichtes  Gestrüppe  von  Bestiinnitingen,  welche  weder 
darcbgängig  dem  Gesetze  der  eigenen  Methode  Hegels  entspredien, 
noch  im  Ganeen  dazu  dienen,  tiefere  Einsieht  in  das  Wesen  der 
menschlichen  Seele  sa  verschaffen.  Die  einseinen  trefflichen  Ge« 
danken  nnd  das  nicht  seltene  Hinstreifen  an  tiefer  liegende 
Wahrheiten  hervoranheben  ist  hier  der  Ort  nicht. 

Es  muss  als  ein  verdienstliches  Unternehmen  erachtet  werden, 
dass  der  strebsame  Thaulow  ^)  Hegels  Ansichten  über  Erziehung 

■  I  '- «11  I  !■  » ■■ -        I        —  I  I  ■  m 

in  der  organischen  Natur,  die  besonderen  im  Gesunden  erhaltenden  ond 
im  Kranken  wieder  lierstellenden  Kräfte  und  Mächte  des  Lebens.  Wie  in 
der  Afterphilosopbie  Schöpfer  und  Geschöpf,  Geist  und  Materie,  Gutes 
nnd  Böses,  die  befreundeten  und  die  feindlichen  Gegenifitxe,  Recht  und 
unrecht,  Svelotion  und  Revolution,  so  werden  in  der  Medicin  Psyche^ 
Jogte  nnd  Physiologie,  ^^esundbeit  und  Krankheit,  Pbyaiologie  und  Patho- 
logie, Kranliheits-  und  Heüungaproceas  und  die  einzelnen  Momente  jeder 
Krankheit  theils  vereJnerleit,  theils  miteinander  verwechselt.  Unter  sich 
hadernd  in  unzähligen  Dingen  sind  fast  Alle  in  dem  Irrthume  einig,  dem 
grösstmöglicben  Irrthume:  dass  Gesundheit  und  Kranliheit,  Physiologie 
nnd  Pathologie  auf  denselben  GeseteeA  beruhen.  Es  gibt  aber,  und 
Ich  bleibe  den  Beweis  davon  Aieht  lehnUig,  ibren  Prineipien  nach  keinen 
groaseren  Gegensatz  in  der  Welt,  als  zwischen  Gesundheit  und  ICrgnkbeit, 
Physiologie  und  Pathologie.  Ja  Pathologie  ist  eine  Art  Physiologie,  wie 
Krankheit  eine  Art  Gesundheit,  Sunde  eine  Art  Tugend,  Aufruhr  ein 
Fortschritt  der  Staatsordnung,  Katzenmusik  eine  besondere  Art  Einklang. 
Während  man  im  Staatsleben  bemftht  ist,  die  letzten  Folgerungen  schlech- 
ter Theorien  niedersuhaheo ,  bal  man  kein  Bedenken»  dass  ganz  analoge 
Irrlbfiipedr  sieh  in  den  IJlatorwisseiiachafiefi  verbreiten  nnd  tob  da  wie 
von  einer  festen  Barg  wieder  alle  anderen  Gebiete  des  Wissens  erobern« 
Im  Uebrigen  wohl  gesinnte  Naturforscher  und  Aerzte  ahnen  entfernt  nicht, 
dass  in  folgerichtiger  Entwickelung  ihre  irrigen  Ansichten  mit  den  gefähr- 
lichsten Theorien  im  inneren  Zusammenhange  stehen,  wie  denn  jede 
Wahrheit  zu  jeder  anderen  und  jeder  Irrtbom  zu  jedem  anderen  mög- 
lichen fortfahrt.*'  Vorwort  nebst  1S6  Thesen  zu  seinen  Vorträgen  fiber 
allgemeine  Pathologie  und  Therapie  von  Dr.  v.  Ringseis.  Erlangen. 
Palm  n.   Enke  1858,  S.  3~>4. 

*)  Hegels  Ansichten  über  Erziehung  und  Unterricht.    Von  Thanlow. 
Erster  Theil.    Kiel,  Akad.  Bnchhandiung.    1851W 
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und  Unterricht  aus  seinen  Werken  suflamiDenzustellen  und  sa 
erläutern  begonnen  hat  und  es  ist  siofaer  daraus  wie  aus  allen 
Werken  Hegels  viel  Brauebbares  und  zum  Theil  Treffliches  zu 
lernen;  es  wird  aber  vergeblich  sein,  uns  einreden  zu  woUeUi 
dass  die  an  Hegel  von  H.  J.  Flehte,  Fischer,  Ulrici,  Wirth, 
Sengler,  Staudenmaier ,  Ghaljbäus,  Braniss  und  Anderen  geübte 
Kritik  auf  Missverständniss  beruhe  und  dass  Hegels  Philosophie 
den  negativen  Charakter  nicht  an  sich  trage,  welchen  die 
genannten  Forscher  in  ihr  gefunden  zu  haben  glauben. 

Ebenso  entschieden  wie  der  pantheistischen  Psychologie  stellte 
sich  Baader  der  Psychologie  der  monadologischßn  Systeme  ent- 
gegen. Als  Hauptrepraesentant  dieser  Systeme  kann  für  die  neuere 
Zeit  Herbart  gelten.  Mit  nichts  konnte  Baader  weniger  einver- 
standen sein,  als  mit  einem  Systeme,  welches,  dem  Zwiespalt 
des  Glaubens  und  des  Wissens  verfallen,  auf  dem  Grebiete  des 
letzteren  zu  Begriffen  führte,  die  dem  Wesen  der  Dinge  alle 
Lebendigkeit  raubten  und  das  Universum  als  ein  Aggregat  zu- 
sammenhangloser, todter  Dinge  erscheinen  Hessen«  Von  Gott 
gibt  es  nach  Herbart  kein  strenges  Wissen,  nicht  einmal  von 
seinem  Dasein ,  geschweige  von  seinem  Wesen.  Alle  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes  sind  unzulänglich,  doeh  gewährt  d^r  teleologische 
Beweisversuch  eine  so  überaus  grosse  Wahrscheiiillehkeit,  dasa 
seine  überzeugende  Kraft  kaum  geringer  ist,  als  ein  streng 
demonstrativer  Beweis  gewähren  würde  *),  Strenges  Wissen  gibt 
es  nur  vom  Endlichen,  vop  den  Seelen-  uud  Naturwesen  und 
ihren  Verhältnissen*  Alle  Erkenntniss  beginnt  mit.  der  Erfahrnng. 
Die  Erfahrung  bietet  eine  Mannigfaltigkeit  von- Erscheinungen  dar, 
die  als  Erscheinungen  ihre  Anerkennung  uns  aufnöthigen.  Er- 
scheinungen sind  aber  nicht  denkbar  ohne  Erscheinendes,  ohne 
ein  Etwas,  das  darin  erscheint.  Erscheinung  oder  Schein  deutet 
also  auf  Sein.  ,, Wieviel  Schein,  so  viel  Hindeutung  auf  Sein  **)^. 


*)  Vergl  Drobisch  GrandlelireQ  der  Religionsphilosopbie.  S.  124. 
**)  Uerbarto  simmtliche  Werke  IV,  70. 


•XXXVH 

Non  gibt  es  Vielheit  des  Sdieins,  also  Vielheit  de«  Seins.  Die 
Vielheit  des  Seins  ist  xwar  eine  anermesslicbe,  kann  aber  keine 
sefalechthin  onendfiebe  sein,  also  ist  auch  die  Vielheit  des  Seins 
Ewar  eine  onermessllehe ,  mnss  aber  notbwendig  eine  bestimmte, 
eine  endliche  sein.  Von  den  vielen  Seienden  kann  keines  sein, 
was  die  anderen  sind,  sonst  wären  es  eben  nicht  viele,  nicht 
öntersehiedene  Seiende.  Jedes  Seiende  hat  daher  eine  verschie- 
dene Qualität.  Wieviele  Seiende  soviele  Qualitäten.  Die  Seienden, 
Realen  ( Monaden )  müssen  einfach  sein.  Es  gibt  keine  Vielheit, 
keine  Unterschiede  in  ihnen,  aUo  anch  keine  Vermögen,  keine 
Kräfte.  Als  einfach  sind  die  Seienden  daher  unveränderlich,  in 
ihrem  We9en  regungslos  und  bewegungslos  sich  selbst  gleich« 
Alle  Bewegung  und  Veränderung  kann  daher  nur  Schein  sein, 
welcher  entspringt  aus  der  zufälligen  Beziehung  der  Seienden 
aufeinander,  deren  jedes  unsäbliger  fähig  ist.  Die  Un Veränderlich- 
keit der  Seienden  drückt  sich  in  ihrer  zufälligen  Beziehung  auf-' 
einander  als  Selbsterhaltung  aus.  Wieviele  Beziehungen  der 
Realen  aufeinander,  soviele  Selbsterhaltungen.  Die  Selbsterhal- 
tungen drücken  die  Un  Veränderlichkeit  der  Seienden  aus  und  indem 
sie  das  einzige  wirkliehe  Geschehen  sind,  begründen  sie  zugleich 
den  Schein  der  Veränderung  und  der  Bewegung.  Die  Seienden 
sind  Qualitäten,  als  solche  weder  Materien  (reelle  Atomö),  noch 
bewusste  Wesen.  Bewusstsein  ist  nur  Erfolg  der  Beziehung  der 
Realen  aufeinander,  und  zwar  einer  solchen  Beziehung,  nach 
welcher  ein  Seten<les  Centrum  anderer  Seiender  wird.  Die  Seele 
ist  ein  einlaches  Wesen,  nicht  bloss  ohne  Theile,  sondern  auch 
ohne  irgend  eine  Vielheit  in  ihrer  Qualität  Sie  ist  demnach 
nicht  irgendwo  und  nicht  irgendwann.  Sie  hat  gar  keine  An« 
lagen  und  Vermögen,  weder  etwas  zu  empfangen,  noch  zu  pro- 
duciren.  Sie  hat  ursprünglich  weder  Vorstellungen,  noch  Gefühle, 
noch  Begierden  j  sie,  weiss  laichts  von  sich  selbst  lind  nichts  von 
anderen  Dingen;  es  liegen  auch  in  ihr  keine  Formeii  des  An- 
sehauens  und  Denkens,  keine  Gesetze  des  Wollensund  Handelns; 
auch  keinerlei,  wie  Immer  entfernte,  Vorbereitungen  zu  dem  allen. 
Das  eltifache  Was  der  Seete  ist  v^lig  unbekannt  und  bleibt 
es   auf  immer.     Zwischen   mehreren,  unter  sich  ungleichartigen, 
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einfachea  Wesen  gibt  es  ein  VeiliSltniss ,  -  dass  mwa  l»ldftieb 
ak  Druck  trad  Gegendruck  beseiishiien  kann.  In  der  einfacbea 
Qualität  jedes  Wesens  vt'ürde  etwas  geändert  werden  durch  ^ba 
andere,  wenn  niebt  ein  jedes  widerstände  und  gegen  die  Störung 
sich  selbst  in  seiner  Qualität  erhielte.  Diese  Widerstände  od«c 
Selbsterbaltungen  sind  das  Einzige,  was  in  der  Natur  wahrhaft 
geschieht.  Die  Sdbsterbaltungen  der  Seele  sind  (Enm  Tbeä 
wenigstens  und  so  weit  wir  sie  kennen)  Vorstellungen  und  zwar 
einfache  Vorstellungen,  dergleichen  eine  unendliche  Maoniglahig- 

keit  und  eine   unendlich   vielfältige  Zusammensetzung  unter  ein* 

• 

ander  möglich  ist,  weil  sie  so  verschieden  sind,  äks  die  Slöfun- 
gen  es  sind.  Der  Gegensatz  zwi^ben  Seele  und  Materie  ist 
nicht  ein  solcher  in  dem  Was  der  Wesen,  sondern  es  ist  Utk 
Gegensatz  in  der  Art  unserer  Auffassung.  Die  Materie,  als  ei» 
räumlich  Reales  mit  räumlichen  Kräften  vorgestellt«  ist  etike  blosse 
Erscheinung.  Ebendieselbe  Materie  aber  ist  real  als  eine  Samme 
einfacher  Wesen  und  in  diesen  Wesen  geschieht  wirklich  etwas, 
welches  die  Erscheinung  einer  räumlichen  Existenz  zur  Folge  hat 
Lebenskräfte  sind  nichts  Urspröngliches,  und  es  gibt  nichts  ihnen 
Aehnliches  in  dem  Was  der  Wesen.  Gewöhnlich  entstehen  sie 
durch  Selbsterhaltungen  als  die  innere  Bildung  der  einfachen 
Wesen  in  den  Elementen  organischer  Körper.  Einmal  erwerben 
bleibt  einem  jeden  Elemente  seine  Lebenskraft.  Die  Seele  zeigt 
eine  ganz  vorziigliche  innere  Bildung  eines  einfftohen  Wesens. 
Nach  diesem  Typus  muss  man  sich  die  eines  jeden  andern,  auch 
unter  den  nicht  vorstellenden  Wesen,  denken.  Einer  einzigea 
Seele  dient  im.  menschlichen  Leibe  das  ganze  Nervensysteniw  Die 
Vorstellungen  der  Seele  als  einer  einfachen  Substanz  enthaltet! 
nichts  von  aussen  Aufgenommenes;  jedoch  werden  sie  nicht  von 
selbst,  sondern  unter  äusseren  Bedingungen  erzeugt,  und  eben 
sowohl  von  diesen,  als  von  der  Natur  der  Seele  selbst,  ihrer 
Qualität  nach  bestimmt.  Die  Seele  ist  demnadh,  wie  gesagt, 
nicht  ursprünglich  eine  vorstellende  Kraft,  sondern  sie  wird  es 
unter  Umständen.  Die  VorsteHungen ,  eine^  genommen,  nnd 
keineswegs  Kräfte,  aber  sie  werden  es,  vermöge  ihres  Gegen* 
Satzes  unter  einander. 


Weiter  in  das  Detail  der  Psychologie  Herbarts  einxagelien 
ist  für  anserii  Zweck  mcht  nöthig.  Prüfen  wir  aor  die  Oruadlage 
dieses  Systems  I 

Wir  könneo  nun  zmifiehst  nicht  inden,  dass  Glauben  und 
Wissen  in  diesem  Systeme  in  Einklang  stehen.  Vom  Standpunete 
der  Wissens  aus  sind  die  Realen^  unbedingt  und  müssen  ^in  die 
ganee  Ewigkeit  geseCst  werden*^  *}.  Vom  Standpunete  des  Glaubens 
aas  dagegen  soll  der  Satx  unangefochten  bleiben ,  sie  seien  der 
Substans  nach  erschaffen**).  Drobisch  gebt  noch  weiter  und 
sagt  geradezu:  Die  einfaciien  Elemente  der  Dinge,  die  realen 
Wesen,  die  Monaden,  können  nicht'  geschaffen  sein:  es  liegt  in 
dem  Begriffe  des  einfach  Seienden,  nicht  entstanden,  nicht  ge* 
worden,  nicht  In  Besiehung  auf  nnd  durch  Anderes  gesetst  su 
sein;  das  Seiende  steht  auf  eigenen  Füssen,  es  stiitst  sich  nicht 
auf  Anderes;  es  gibt  keine  Ursache  des  Seins,  keine  Kraft  so 
sein  ***).  Drobisch  läset  die  Schöpfung  nur  als  Schöpfung  aus 
dem  einfachen  Etwas  gelten,  als  ob  das  noch  Schöpfung  wäre. 
Aber  sieht  denn  Drobisch  nicht,  dass  er  hiemit  dem  vollständig«* 
sten  Daalismus  anheimfällt,  der  auf  der  Seite  der  Welt  sogleich 
Pluralismus  itit?  Nach  Taute  gehört  der  Schöpfungsact ,  well  er 
iHcbt  gegeben  ist,  das  Wissen  schlechthin  übersteigend,  nicht 
anter  die  Probleme  der  Wissenschaft 'k*^^).  Wohl!  Aber  kann 
er  auch  nur  im  Glauben  noch  festgehalten  werden,  wenn  er  im 
Wissen  — ^  vermöge  der  absoluten  Setsung  der  Realen  — »  für 
onmöglich  erklärt  ist?  Glaubwürdig  oder  glaubenswerth  kann  doch 
durchaus  nichts  sein  odei  erscheinen,  was  als  unmöglich  erkannt 
worden  ist  oder  dafür  gebalten  wird.  Dass  Herbart  das  Universum 
als  ein  Aggregat  zusammenhangloser,  todter  Dinge  erscheinen 
lasse,  werden  die  Freunde  Herbarls  nicht  sugeben  woHen,  darauf 
pochend,    dass  die  Selbsterhaltungen   der  Realen   ein   wirkliches 


*)  Herhsrts  sSnimtliche  Werke.  V,  109. 
**)  Herbarts  sSmmti.  Werke.    III,  48. 

***)  Groadlehren  der  Reliffionspliilosophte  von  M.  W.  Drobisch.  S.  202. 
**^)  Religionsphilojopbie.  Vom  Standpuocte  der  Philosophie  Herbartt. 
Von  Taste.   I,  T70,  771. 
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Geschehen  ausdruckten.  Aber  jedenfalls  Ist  die  Mögliebkeil;  eines 
solchen  wirklichen  Geschehens  nicht  erklfirt  bei  der  Annahme  der 
wirklichen  Un Veränderlichkeit  der  Bealen.  Es  sinkt  doeh  nur  su 
einem  blossen  Scheine  eines  Geschehens  herab,  und  es  geschieht 
im  Grunde  genomnien  nichts.  Davon  gar  nicht  2u  reden,  dass 
das  Zusammen  der  Realen,  vermöge  dessen  sie  aofeinander 
drängen  und  einander  zu  SelbsterhaUungen  erregen^  sollen,  nicht 
erklärt  ist.  Auch  würden  die  zufälligen  Beziehungen  der  Seelen 
untereinander  und  die  Folge  derselben  ein  ordnendes  Princip  der- 
selben über  den  Realen  voraussetzen,  wenn  bei  diesen* den  Realen 
zufälligen  Beziehungen  etwas  Vernünftiges  herauskommen  soll. 
Wäre  Herbart  auf  diesen  naheliegenden  Gedanken  gekommen,  so 
würde  er  die  Möglichkeit  eines  Beweises  für  das  Dasein  Gottes 
erkannt  haben,  und  hiedurch  würde  sein  Philosophiren  einen 
ungleich  höheren  Schwung  und  eine  viel  weiter  reichende  Bedeu- 
tung gewonnen  haben. 

Wir  stehen  nicht  an ,  zu  behaupten ,  dass  uns  alle  Meta- 
physik als  ein  trügerisches  Spiel  gewissheitsloser  Hypothesen 
erscheinen  würde,  wenn  die  Wissenschaft  wirklich  unfähig  sein 
sollte,  einen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  zu  geben,  wenn 
die  Wissenschaft  als  Wissenschaft  nicht  Gottes  gewiss  wer- 
den könnte.  Es  ist  ein  Irrthum,  zu  meinen,  dass  die  angebliche 
Unfähigkeit  der  menschlichen  Vernunft,  Gottes  Dasein  zu  bewei- 
sen ,  dem  religiösen  Glauben  nur  förderlich  sei.  Kant  wenigstens 
hat  durch  seine  Unfähigkeitserklärung  der  menschlichen  Vernunft 
dem  religiösen  Glauben  nicht  eben  sich  förderiich  erwieseii.  Seine 
Unfahigkeitserklärung  der  menschlichen  Vernunft  zum  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes  hat  sich  in  einer  Reihe  von  Systemen  in 
die  Fäbigkeitserklärung  derselben  verwandelt,  dass  es  mit  dem 
Dasein  Gottes  (als  des  absoluten  überweltlichen  Urgeistes)  nichts 
sei,  zwar  gegen  die  Absicht  Kants^  aber  insofern  nicht  ohne  seine 
Schuld,  als  jede  Unraöglichkeitserklärung  eines  Beweises  für  das 
Dasein  Gottes  stets  den  Auftritt  des  Atheismus  begünstigen  wird. 
Man  höre  nur,  welche  Folgerungen  Schopenhaper  aus  Kants  Be- 
hauptung von  der  Unmöglichkeit  eines  Beweises  für  das  Dasein 
Gottes  zieht.     Keine  andere  als  die,  dass  vepi;  Qottes  Qfsein, 


\~ 
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XU  beweisen  uaniGglich  Ml,  es  »it  di«ft«ni  Da$ein  nicfats  auf  lieh 
haben  könne.  Ja  Schopenhauer  gebt  eo  weit,  stark  zu  Ter« 
muthen,  iass  es  Kant  mit  seiuem  Pastiilat  der  praktischen  Ver- 
nunft, dem  moraHschen  Glauben  an  Gott,  gar  nicht  recht  Emet 
gewesen  sein  könne  *).  Alles  Wissen  rom  Endlichen  sinkt  so  einem 
ungründlicben ,  haltungslosen  und  nichtigen  herab,  wenu  ein 
Erkennen  des  Unendlichen  nicht  möglidi  ist.  Denn  da  unter  allen 
Umständen  das  Endliche  als  Endliches  nur  im  Unterschiede  tom 
Unendlichen  bestimmt  und  erkannt  werden  kann ,  da  das  Endli<^0 
unter  allen  Umständen  als  durch  das  Unendliche  gesetst,  durch 
es  bedingt  und  in  ihm  begriffen  gedacht  werden  muss^  so  bleibt 
auch  das  EndDehe  seinem  Wesen  nach  unerkannt,  wenn  daa 
Unendliche  absolut  unerkennbar  ist.  Diess  gesteht  im  Grunde 
Herbart  selber  zu,  indem  er  einräumt,  <fass  uns  die  Qualität  der 
Realen  völlig  unbekannt  bleibe.  Aber  was  erkennen  wir  dann 
überhaupt  noch?  Die  Realen  selbst  nicht,  weil  ihr  Wesen  i^^t 
Vielleicht  bleiben  dem  Erkennen  dann  doch  noch  die  Verhält-* 
nisse  der  Realen  Jilbrig?  Aber  wie  wäre  eine  wirkliche,  wahr- 
hafte und  auf  den  Grund  gehende  Erkenntniss  der  Verbältnisse 
der  Realen  möglich,  ohne  Erkenntniss  des  Wesens  der  Realen 
selbst?  Also  auch  an  der  flrkenntniss  der  Verhältnisse  der 
Realen  ist  nichts  und  somit  zeigt  sich  die  Herbart'sche  Philo-i 
Sophie  völlig  unzuläeglioh,  die  grossen  Probleme  der  Wissen- 
schaft zu  lösen  **).  Zuletzt  und  bei  den  tiefsten  Fragen  verweist 
Herbart  stets   auf  den  Glauben,   leider  aber  auf  einen  Glafiben, 


^)  Parerga  and  Paralipomena :    kleine  philos.   Schriften  von  Arthur 
Scbopenbaner.   (Berlin,  Hayn,  1851)  106^108  n    ll4. 

**)  Treffend  sagt  Fr.  Harms  (Prolegomena  «nr  Philosophie  (1852)  S.  69: 
„Wenn  die  Psychologie  naeh  Herbart  eine  Seele  erkennt ,  welche  <^ar 
keine  Anlagen  und  Vermdgen,  weder  etwas  za  empfangen  noch  zu  pro« 
duciren^*  hat,  deren  „eoifachea  Was^*  ausserdem  Viöllig  aabekannt  ist; 
es  auch  imnijer  bleibt,  und  daher  nicht  etnmlil  Gegtenatand  des  Denkens 
werden  kann;  so  ist  dieses  Ifichis  nur  in  der  vermeintlichen  Wisienschafl 
von  ihr  etwa»  und  dergestalt  ein  blosser  Mythos.  Alles,  was  vo»  der 
Seele  erkannt  wird,  ist  ^ienicht,  und  was  aie  ist,  wird  nickte 
erkannt.    Eine  solche  Seele  heisst  ein  Nichts  in  der  Sprache,   in  dar 


dem  er  selbst  wie  jeder  eeiiier  Lehre  H« Idtgeade  mir  dardi  «ine 
InconaieiquenB  sieh  fainfebeii  kann.  Denn  wenn  das  wahrhaft 
Seiende  nur  einfach  (an  sieh  selbst  itmerUch  onterschiedslos)  sein 
kann,  wie  kann  alsdann  Gott  der  HberweltUcfiie  absolute  OMst 
sem?  Wenn  die  Monaden  eeitlos  oder  ewig,  and  nneiHstaiiden*» 
unTcrgänglich  sind,  wie  soll  dann  möglich  sein,  dass  sie  von 
Gott  gesehafTen  worden?  Oder  will  Herbart,  dass  man  aoeh  das 
Unmögliche  (das  von  Ihm  f6r  unmögUeh  Gehaltene)  glaube?  Fast 
auf  jedem  Schritt  und  Tritt  seiner  PhHosophie  begegnen  wir 
Schwierigkeiten,  die  Herbart  aus  seinen  Principten  nrcht  xn  lösen 
vermag.  Um  die  Unmöglichkeiten  des  Pantheismus  asu  vermeiden, 
ersinnt  er  entgegengesetzte,  im  Grunde  deistische,  Unmöglfohkeiten, 
die  der  gesunde  Verstand  so  wenig  ertragen  itann  als  fene. 

Es  war  die  Absicht  des  Herausgebers,  hier  eine  Reihe  von 
Erläuterungen  über  die  Anthropologie  Baaders  folgen  zu  lasscfn, 
welche  den  inneren  Zusammenhang  dieser  Lehre  nachweisen  und 
das  Verständniss  gewisser  besonders  schwieriger  Partieen  dereel- 
ben  aufzuschHessen  bestimmt  sein  sollten.  Aber  die  FÜichten- 
eines  vorübergehend  zu  bekleidenden  Amtes  nehmen  noch  auf 
einige  Zeit  die  Kräfte  in  einer  Weise  in  Anspruch,  dass  es 
für  jetzt  dem  Heransgeber  eine  Sache  der  Unmöglichkeit  ist,  die 
Tiefen  der  Baaderschen  Anthropologie  in  zureichender  Weise  zu 
beleuchten.  Hoffentlich  wird  diess  späterhin  an  einem  anderen 
Orte  geschehen  können. 

Nur   einige    Puncto   müssen    hier   noch    kurz  zur    SprachOv 
kommen. 

So  reichhaltige  Ideen  der  vorliegende  Band  zu  einer  tieferen 
wissenschaftlichen  G<estaUang  der  Anthropologie  enthält. .  so  darf 
man  doch  in  demaelben  die  eigentlichen  FundameiUaUehren  der 
Anibropologre  Baaders  »ar  zum   kleinsten  Theile  auehen,  indem 


■p I p^^  *■    I ■ 


Psychologie  «her,  welche  «priobt  wie  iii«d  nielit  ^lenlien  kaon,  Etwaf. 
Statt  Tem  Vermögen  der  Seele  spricht  diese  Psyciiologie  too  Vorsteiluags-' 
maNeB,  wodurch  mir  ein  andrer  Nytliofl  bezeichnet  wird,  da  diese  Ver'» 
iteUuftgamaifen  Zeichen  sind  von  Etwas,  dM  in  der  Wirktichkeit  der 
einfedie«  Wesen  ^niclit  eiistirt,  wedorcb  daher  Nichls  als  Btwaa  heaeicb« 
9^  iati'^ 
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dieselben  dtireh  alte  seine  übrigen  Scbriften  hin  zerstreut  lind« 
und  ^e  in  ihm  vereinigten  Stücke  überwiegend  mit  den  Ersehe!'« 
BtfBgen  aus 'dem  Naehtgebiete  der  Natar,  mit  dem  Wesen  der 
Ekstase,  des  Sonnambalisrnns ,  den  Erseheinnngen  des  Besessen* 
sefns,  der  Natur  des  inneren  Sinnes  im  Gegensatze  der  äusseren 
Smne ,  mit  dem  Wesen  der  Divlnation  und  den  Wirkungen  der 
Crfanbenskraft  sich  beschäftigen.  Zar  Kenntniss  der  Gmndlebren 
Baaders  über  das  Wesen  des  Menseben  sind  von  den  Stücken 
des  vorliegenden  Bandes  die  drei  Sendschreiben :  üeber  den  Pau- 
linischen Begriff  des  V^rsehenseins  des  Menschen  im  Namen  Jesu 
vor  der  Welt  Schöpfung  (N,  XX),  am  wichtigsten.  Wer  übrigens 
die  drei  ersten  Bände  der  Werke  Baaders  gründlich  studirt  hat, 
der  wird  in  diesem  vierten  Bande,  was  die  Hauptsache  betriffti 
auf  keine  erheblichen  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  stassen. 
Die  Aufsätze  in  den  Nummern  IV,  V,  VI,  XVII  sind  unseres 
Wissens  zu  den  Lebzeiten  Baaders  nirgends  gedru^^kt  worden. 
Da  sie  aber  offenbar  gleich  bei  ihrer  Abfassung  zum  Drucke 
bestimmt  gewesen  sind,  so  glaubte  der  Herausgeber  sie  nicht 
den  nachgelassenen  Schriften  einverleiben^  sondern  sie  im  vorlie- 
genden Bande  mittheilen  zu  sollen,  um  so  mehr  als  sie  vielleicht 
doch  noch  in  irgend  einer  Zeitschrift  gedruckt  gefunden  werden 
könnten. 

Dieser  Band  der  Baaderschen  Schriften  tritt  in  einem  A^gen- 
-blicke  ans  Licht,  wo  so  manche  Erscheinungen  zu  der  Erwartung 
berechtigen  sollten,  dass  die  gelehrte  Welt  endlich  beginnen  werde, 
ihre  Aufmerksamkeit  den  Ideen  Baaders  in  vorzüglichem  Grade 
zuzuwenden.  Da  indessen  der  grosse  Haufen  der  Gelehrten  von 
fast  unbesiegbaren  Vorurtheilen  eingenommen  Ist^  so  steht  es 
freilich  noch  sehr  dahin ,  ob  der  Zeitpunct  wirklich  suchen  nahe 
herangerückt  ist,  wo  man  sich  eifriger  mit  den  Baaderschen 
Schriften  beschäftigen  wird. 

Baader  hatte  die  Erscheinungen  der  Elektricität,  des  Galva« 
nismus   und   des   mineralischen  wie   des  thierischen  und  mensch- 
lichen Magnetismus,  der  Rhabdomantie  i|nd  des  Somnambulismus  ^ 
mit  scharfem  Auge  verfolgt  und  sieh  »ili  tieischaaend^oi  Geistes-, 
blicke  eine  Theorie  dieter  Crsobelnttn^eo   gebildet,   welehft 
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der  pieU8ti8eh-fr<)mmeliiden ,  wie  der  aufgeklärt-ratiooalisliacbeD, 
der  spiritualistischen,  wie  der  naturalistiscbeii  Erklärungaweise 
gleich  entschieden  entgegenstellte.  Vertraat  mit  den  Leistungeo 
früherer V Jahrhunderte  in  diesem  Gebiete  erkannte  er  zwar  willig 
das  grosse  Verdienst  an,  welches  sich  Mesmer  durch  das  Wieder- 
anslichtziehen  des  Magnetismus,  und  Somnambulismus  erwarb, 
yerwarfaber  dessen  Theorie. auf  das  entschiedenste,  die  er  geradezu 
des  Materialismus  beschuldigte. 

In  der  Thai  geht   Mesmer  in   seinem  System    der  Wechsel- 
wirkungen *)  über   dte    Lehre    von   Gott   und    dessen  Verhältniss 
zu  der  Welt  mit  einer  Eilfertigkeit  und  Flüchtigkeit  hinweg,  welche 
man  von  einem  so  geistig  bejrabten  Manne,  wie  Mesmer  unstreitig 
war,  nicht  hätte  erwarten  sollen.     Mit    dem    einzigen  Satze :   „Es 
ist   ein    unerschaffenes   Grundwesen    —    Gott**    ist    bei    ihm    die 
gesammte  Lehre   von    Gott    abgethan.      üeber   den   Begriff    der 
Schöpfung   lässt  uns  Mesmer    völlig   im    Dunkel,    indem    er    sich 
begnügt,    zu   sagen:     ,Es   gibt   im  Weltall   zwei  Grund wesen   — 
Mfterie  und  Bewegung.     Die  Materie  ist  nur  eine.    Die  Bewegung 
bewirkt    in    der  Materie  die  Entwickelung    aller    Möglichkeiten.** 
Von  diesen  Voraussetzungen   aus   behauptet  nun    Mi^smer,    jedes 
physische,    vorhandene  Sein    (Ding)    sei  Materie,  diese  habe  gar 
keine  Eigenschaft,  die  Undurchdrmglichkeit  setze  (sei)  ihr  Wesen, 
die  allgemeine  Ursache  der  Bewegung  sei  ein  Anstoss  (durch  Gott), 
Reicher  die  Mittheilung  einer  Bewegung  sei;  gleichwie  die  Masse  der 
Materie,  woraus  das  Weltall  zusammengesetzt  erscheine,  bestimmt 
sei,  so  gebe  es  auch  eine  bestimmte  gleichrörmige  und  beständige 
Summe  der   uranfönglichen ,    der   Natur   eingeprägten  Bewegung. 
Die  Materie  sei  entweder  in  Bewegung   oder   in   Rühe,    die  Be- 
wegung  sei  bewegte  Materie  d.  h.  sie  verändere  in  einer  Folge- 
reihe den  Ort.     Die  unter  einander  sich  in  Bewegung  befindenden 
Theile  machten   die   Flutbarkeit   (Flüssigkeit),   die  Ruhe  mache 

*  t 

-■'■'»'  '  '  '  .        .1       ■       I     Ml  I  ■  ■■  I  II  .■■  ■ 

*)  Mesmerismus.  Oder  System  dar  Wechselwirkungen,  Theorie  nnd 
Anwendung  des  thierischen  ^^lagnetismus  als  die  allgemeine  Heilkunde  cur 
ErhaUuDg  des  Menschen  von  Dr  Friedr.  Anton  Mesmer.  fleransgegeben 
▼dB  Carl  Cbmtiaa  Wolfart  (Berlia,  Nikolai,  1814)  S.  88 
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die  Festij^eit  aus,  der  Zastand  vollkommener  FIntbarkeit  und 
Feinheit,  wo  jeglich  Urtbeilchen  mit  einer  Bewegting  begabt  sei, 
müsse  als  der  ursprüngliche   oder  Elementarzustand   der  Materie 
angenommen    werden.      Die   Urtbeilchen  der  Materie   seien  Ur- 
kügelchen ,    deren  jedwedes    alsbald    mit   seiner    Bewegung  der 
Umwälzung  (Rotation)-  begabt  worden  sei.    Wenn  nun  zwei  oder 
mehrere    zusammenstossende   Theile    der   Elementarmaterie    sich 
unter  einander  in  Ruhe  befanden,   so  gehe  aus  diesem  Zustande 
dasjenige  hervor,  was  man  Zusammensetzung  (Combination)  nenne. 
Diese  Znsammensetzungen  können   aus  zwei,  drei,  vier,  fünf  &c. 
Urtheilchen    bestehen    und    so    ^ie    Zusammensetzungen    bis  ins 
Unendliche  gehen,   woraus   man   sich   eine   Vorstellung  von   der 
Unermesslichkeit  der  Entwickelung  der  Möglichkeiten  in  der  Natur 
machen  könne.     Unter  Natur  versteht  nun  Mesraer  die  Harmonie 
d^  Wechselverhältnisse,  worin  die  Stoffe  miteinander  zusammen« 
bestehen  und    die  Bewegungen   sich   folgen«     Alle  Körper  haben 
vermöge  derselben   wechselseitig  auf  einander  Einfluss  und  somit 
sind  zwischen  allen   Körpern   Verhältnisse    von    ein-   und   aus- 
gehenden   Strömen    einer   Flut    vorhanden   und    daher  stellt  die 
Allflut   ein  unerroessliches    Gewühle    von   Wirbeln   dar.     Dieser 
gegenseitige  Einfluss   zusammt  den    angenommenen   Wechselver- 
bältnissen  zwischen  allen  ^usammenbestehenden   Körpern  ist  ihm 
nun  dasjenige,  was  man  All- Magnetismus  (Universal-  oder  Welt- 
Magnetismus)  nennen  könne.  Dieser  Einfluss  bewirkt  sich  ihm  mittelst 
eingehender  und  ausgehender  Ströme  einer  feinen  ebenso  verviel- 
fältigten Flut,   als  es  organisirte  Urtheilchen  gibt.     Gleichwie  es 
möglich  ist,   die  Bewegung  und   die   Merkmale,   welche  wir  im 
Magnet  erbliken,  auch  in  das  Eisen,  entweder  durch  Mittheilung 
oder  durch  andre  Verfahrungsweisen  hervorgerufen,  auf  eine  künst- 
liche Weise  zu  setzen;   so  sei   es  eben  so  gut  möglich,  in  dem 
menschlichen  Körper   einen  Ton   der  Bewegung  von  einer  Reihe 
des  feinen  Stoffs '  aufzuregen  und  darin  einzusetzen,   welcher  Er- 
scheinungen darbiete,  die  denen  des  Magnets  analog  seien.    Diese 
Weise  oder  Ton  der  Bewegung  könne   bis  zu  dem  Punct  erhöht 
und  geeigenschaftet  werden,  dass  er  eben  so  vom  Natur-Magne- 
tismus  sich  unterscheide,   als  das  Feuer  vqq  der  blossen  Wärme 
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verflcbiedeo  s^si*  Was  das  io  einem  magBetisirten  Körper  boo«- 
bachtete  wirksame  Grundwesen  setze,  sei  ein  unsiebtbares  Feaer, 
da  es  Iseinem  der  gewöbolichen  Sinne  fühlbar  werde.  Es  sei 
.keineswegs  epe  Substanz ,  sondern  eine  Bewegung,  gleieh  dem 
Ton  in  der  Luft,  gleich  dem  Lieht  im  Aether,  in  einer  gewissen 
Reihe  der  Gesammtflut  modificirt«  Je4och  sei  diese  Fkit  oder 
diese  Reihe  nicht  die  des  gewöhnUcfaea  Feuers,  noch  die  des 
Lichtes,  noch  die  im  Magnet  und  bei  der  Elektricität  beobachtete; 
sondern  sie  sei  von  einer  Ordnung,  welche  alle  an  Fetuheit  und 
Beweglichkeit  übertreffe,  diese  tonische  Bewegung  köane  aUA 
mittheilen  und  alle  beseelten  and  unbeseelten  Körper ,  so  ZQ 
sagen ,  entflammen.  Indem  sich  die  Bewegung  bis  bb  dea 
innersten  Theilen  der  Körper  mittheile,  bringe  sie  Wirkungen 
hervor,  die  ihrer  Oj^ganisation  analog  seien  und,  einmal  in  einer 
Substanz  erregt,  sich  darin  erhielten. 

Nicht  bloss  den  Thieren,  den  Bäumen,  den  Pflanzen ,  den 
Steinen,  dem  Sand,  dem  Wasser  &c.,  sondern  selbst  der  Sonne, 
dem  Monde  und  .den  Planeten  könne  auf  alle  Entfernungen  und 
auf  alle  Grössen  hin  jene  tonisehe  Bewegung»  jenes  unsiebtbare 
Feuer,  mitgethellt  werden»  j^oehnur  durch  unmittelbare  od^r 
mittelbare  Berührung  mi(  einem  magnetisirten  Körper,  ae  dass 
durch  die  blosse  Richtung  der  Hand  und  mittelst  Leiter  jedweder 
Art,  selbst  durqh  die  Blicke,  der  blasse  Gedanke  oder  Wille  daso 
bioreichen  könne.  Dieses  Vermögen  des  Gredankeas  und  des 
Willens  erklärt  Mesmer  ohne  Weiteres  daraus,  dass  der  Gedanke 
und  der  Wille  in  .  einer  m.odificirten  Bewegung  von  einer  der  Flut* 
Reihen  in  der  Nervehsubstanz  oder  des  Gehirns  bestehe  *)»  Vnn 
diesem  naturalistischen  Standpuncte  aus  entwickelt  Mesmer  ein 
durchaus  deterministisches  und  eudämonistisches  Aforalsystemi  io 
dem  es  keine  anderen  Beweggründe  des  Willens  ak  die  des 
eigenen  Vortbeils,  auf.  die  Selbsterhaltung  als  letzten  Zweck 
gerichtet,  gibt,  und  in  welchem  der  Glaube  an  die  Uaslierblicb*- 
keit  und  an  die  christliche  Offenbarung  untergehen.  Wenn  er 
den  Menseben  von  Kindheit  an   vor  der  Seuche  des  Aberglau« 


•)  Ibid  S.  113.   VergK  5.  8. 
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beos  und  de»  FanatisHiafi  bewahrt  m'm^n  will  *),  80  ist  dent« 
lieh  za  erkennen,  dass  er  die  erhabenen  Lehren  des  Christen- 
thums  mit  dem  Aberglauben  in  eins  zusammenwirft.  Die  unver* 
iinderliche  und  fast  allgemeioe  Beobachtung  der  Erscheinungen 
des  Magnetismus,  wdcbe  es  ausser  Zweifel  stellen,  dass  der 
Somnambule  manchmal  Zukunft  und  Vergangenheit  deutlich  durch 
den  inneren  Sinq  sehen  kann,  dass  er  mit  der  gansen  Natur  in 
Berührung  steht i  und  fähig  ist,  Alles  su  empfinden,  sei  es  als 
Ursache,  fei  es  als  Wirkung  und  ewar  auf  jeden  Abstand,  ba 
V^ein  mit  den  ErscheioQngen  der  Träufne  und  der  Einbildungs- 
kraft, erzengte  «pid  nährte  nach  ^esmer  bei  allen  Völkern  den 
Glauben  an  die  ExistenB  roti  übershmlichen-  oder  geistigen,  dem 
Menschen  sonst  fremden  Substanemi.  Dieser  Glaube  führte  nach 
ihm  zu  jenem  an  Zwisehengeister,  an  das  Besessensein  tob 
Dämonen,  an  Inspirationen,  Sybillen,  Orakel  und  Prophezeiungen 
u.  a.  w.  sowie  an  ^lle  Arten  von  Magie,  Zauberei,  von  Erscheinungen, 
von  Auferstandenen,  von  Gespenstern*^),  Mesroer  glaubt  njiQ 
durch  seine  Entdeckungen  und  doroh  seine  Theorie  der  Wecheel« 
wirka9gen  allem  diesem  Spuk  für  imnoer  ein  Ende  machen  ad 
köimeUf  und  seine  Absicht  geht  nicht  bloas  darauf,  durch  den 
thierisehen  MagMetiamus  eine  heilaame  Reform  der  HeÜkunde  zu 
bewirken,  sonclern  er  ist  kühn  genug,  von  echter  Lehre  eine  alir 
gemeine  Reform,  der  socialen,  poKtischen  und  religiösen  Ver** 
bältnisse,  zu  erwarten.  Er  erklärt  sein  System  ausdriicklioh 
bestimmt,  das  Initiat  zu  einem  allgemeinen  ErziehungsgQietziHich 
des  Menschen. SU/  bilden ^  welches  AHes  umfasse,  was  dem  Men* 
sehen  zu  wissien  und  zu  üben  zukomrpe  '^^).  Demgemäss  fällt  sein 
Buch  über  das  System  der  Wecbselwirkangen  in  zwei  Theilei 
deren  erster:  Phygiiki  deiren  zweiter:  Moral  übersehrieben  ist» 
Das  Buch  enthält  demgemäss  die  in. rohen  Umrisseti  hingewer*« 
fenen  Gjiindzüge  einer  naturalistischen  Natgr*  und  GMstesphUoi* 
Sophie,  welche  in  innerer  Verwandtschaft  theils  mit  dem  Sptno- 
zistmis,  fheih  mit  de<6   Materialismus  deto  Heivetins  &c.,  theils 

♦)  Ib.  Si  ae, 

*♦)  Ib-S.  S8.  Vergl;  S-.  f  * 
*•*)  Ib.  VotMle  8.  iXS&ML 
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mit  dem  PaDtheismas  Schellings  steht  |  ohne  doch  mit  diesen 
Systemen  darchaus  identisch  zu  sein.  Seine  Rechts*  und  Staats- 
lehre ist  ihrem"  innersten  Wesen  nach  socialistisch. 

Nicht  ohne  Grund  hat  Wolfart  die  Lehre  Mesmecs  als  eine 
Vorläuferin  der  Schelling'schen  Naturphilosophie  und  als  im 
Wesen  mit  ihr  in  Uebereinstimmung  stehend  bezeichnete),  wie 
denn  die  Anffassung  des  Magnetismus  und  Somnambulismus  von 
Seite  der  nicht  durch  Baaders  Einfluss  zu  tieferer  Erforschung 
hingelenkten  Sehäler  Schellings  bei  aller  Verbesserung  im  Ein- 
zelnen sich  nicht  wesentlich  über  das  Niveau  der  Mesmerischen 
Anschauungen  erhob,  indess  Schelling  selbst  sich  mehr  und  m^ehr 
dem  Dunstkreis  der  pantheistischen  Weltanschauung  entzog,  und 
auch  die  Erscheinungen  des  Magnetismus  und  Somnambulismus 
ungleich  tiefer  würdigen  lernte,  als  es  die  erste  Gestalt  seiner 
Philosophie  zuliess. 

Baader  verwarf  Mesmers  Theorie  von  Anfang  an.  Es  war 
ihm  ebenso  empörend,  als  beklagenswerth,  dass  Erscheinungen 
so  merkwürdiger  Art,  wie  die  des  Magnetismus  und  Somnam- 
bulismus, ganz  geeignet,  dem  Menschen  tiefere  Blicke  in  sein 
und  der  Natur  wahres  .Wes^n  zu  gestatten,  dazu  missbraucht 
wurden ,  die  naturalistischen  Irrthümer  zu  befestigen,  den  Glauben 
an  die  Ideen  und  die  Heilswahrheiten  des  Christenthums  zu 
erschüttern  und  alle  ungewöhnlichen  Erscheinungen  kurzweg  mit 
dem  Aberglauben  ins  Eins  zusammenzuwerfen.  Wie  Baader  über 
Mesmers  Theorie  dachte,  lässt  sich  am  besten  ersehen  aus  seiner 
Polemik  gegen  Kieser  und  Wirth ,  wovon  der  vorliegende  Band 
ausreichende  Proben  enthält*  Da  Wirth  den  Standpnnct  deiner 
Schrift:  Theorie  des  Somnambulismus  f  Leipzig  und  Stuttgart, 
Scheible,  1836)  längst  hinter  sich  hat,  so  beschränken 
wir   uns    hier    lediglich    auf    Kleseri     Sowohl    im    Archiv   für 

den    thierischen   Magnetismus**),   als   in    seinem    System    des 

^— *■ ■  ■  ■   —■  ■ ■  11« III    II       ■    .»■ 

*)  ErlfiQteroDgen  sam  MeMnersmitif  von  Dr.  Cbr*  Wolfart  (Berlia, 
Nikolai,  1815)  S.  53. 

**')  Archiv  f&r  den  thieriflchen  Magnetismas.  In  Verbioda»g  mit  meh- 
reren Naturforschem  herausgegeben  von  Bichenmayer,  Kieier  o.  Nasse 
1817—24.    Zwölf  Bfinde.    Die  fflnf  letalen,  von  Ki^er  allttia. 
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Tellurismas  *)  bestreitet  Kieser  Baaders  Lehreif  vom  Magnetismus 
und  Somnambulismus    &c.   in    sebr    entschiedener   Weise.     Von 
Mesmers  Lehren  nur  in   untergeordneten  Puncten  abgehend  hatle 
er  dieselben   vom   Standpuncte  der  Schellingschen  Identitätsphilo- 
sophie weiter  zu  bilden  gestrebt,  hieroit  aber  das  Vermögen  ein- 
gebüsst,    die   Tiefen    der   Lehren   Baaders   richtig  zu    würdigen. 
Von  seinem  pantheistischen  Standpuncte  aus  erschien  ihm  Baaders 
tiefsinnige  Lehre  als  ein  verderblicher  Mysticisraus,  der  die  Kraft 
der  intellectuellen  Freiheit  in   die   Bande   der  gottseligen   Senti- 
mentalität  zu  schlagen   drohe  ^^),   und  bei  welchem   der  vorgeb- 
liche denkende   Verstand   nur    träumend   sei,    und    fälschlich  zu 
wachen   vermeine,    also   auf  gleiche  Weise   wie  .ein  Träumender 
über  seinen  Traum  oder  ein  hellsehender  Somnambul  über  seinen 
Somnambulismus  scheinbar  vernünftig  reflectire,   da    er   doch  nur 
träumend  oder  somnambul,  also  vom  Traume  oder  Somnambulis- 
mus  beherrscht,  reflectire  und   des   freieren  Gebrauchs  der  Ver- 
nunft des  wachenden  Lebe|ns  entbehre ;  daher  auch  solche  Schwär- 
mer und  Mystiker  so  wenig   von  ihrem  Irrthume  und'  von  ihrem 
träumenden    Zustande    durchs    wachende  Leben   zu    überzeugen 
seien,  als   ein  Träumender  von   seinem  Traume ,  und  diess   nur 
erst  dann  möglich  sei,   wenn  die  Vernunft   sich  aus  den  Fesseln 
des    träumenden    Lebens    loswinde    und    zum    Selbstbewusstsein 
erwache  ^^) ;    die    Anhänger   der    gläubigen    Anschauung    vom 
Magnetismus,  zu  denen  er  neben  Baader  besonders  Schubert  und 
Meyer  rechnet,   erschienen  als    Spätlinge   früherer  Jahrhunderte, 
denen  die  intellectuelle  Entwickelung  des  Menschengeschlechts  vor- 
geeilt sei  und  die  vergebens  die  aufgehende  Sonne  des  Taglebens 
surückzubalten  strebten  ***^^ ,  obgleich  sie    eifrig  bemüht  seien, 
mit  Tödtung  der  Wissenschaft  die  Selbständigkeit  des  Lebens  in 

*)  System  des  Tellurismas  oder  thierischea  Magnetismus.    Von  Dr.  6. 
Kieser.    Leipzig  Herbig  1821.    Neue  Ausgabe  1826. 

^*)  Archiv  fQr  d.  thier.  Magnetismus,  I,  3,  S.  119.    Vergl.  Ib.  II,  2, 
S.  124-147  und  III,  3.  S.  125-26. 

***)  System    des  Tellurismus   oder  thier.  Haguetiamus.     Von  Dr.  G. 
Kieser.' Neue  Ausgabe  (1826),  II,  103—4. 

••^)  Ib.  II,  290. 
Baader'fl  Werke,  lY.  Bd.  d 


i\e  Fesäeln  der  Despotie  des  Glaubens  zurückzufütir^n  <").  beson- 
ders bekämpft  Kieser  Baaders  Ansicht^  dass  der  Zustand  des  mag- 
Aeti^chen  Erwachtseihs  keineswegs  als  ein  Schlafzustand  dem  des 
gemeinen  Wachens  entgegen  zu  setzen  und  als  solcher  Scblafzustand 
itir  niederer  als  der  Zustand  des  gemeinen  Wachens  zu  halten 
Äei**).  Kieser  bestreitet  nicht,  dass  die  Potenzirung  des  schlaf? 
wachen  Zustandes  eine  solche  Höhe  erreichen  könne,  dass  selbst 
Erscheinungen  und  Kräfte  auftreten,  welche  die  des  geraeinen 
wachenden  Lebens  bei  weitem  überbieten*  Aber  er  besteht 
darauf,  dass  der  Somnambulismus  nur  eine  höhere  Polenz  des 
Schlafens  sei,  weil  et  mit  Schlaf  beginne  und  mit  Schlaf  ende, 
also  immer  Im -Kreise  des  schlafenden  Lebens  liege  und  nur  in 
und  durch  denselben  entstehen  könne.  Kieser  will  hiermit  doch 
wohl  iiur  sagen,  dass  das  Schlafwachen  nur  ein  potenzirtes  Träu- 
men sei,  eine  Annahme,  welche  sich  mit  den  Thatsachen  durchaus 
nicht  vereinigen  lasst.  Die  Bewusstseinsart  des  Somnambulen  ist 
totö  coelo  verschieden  von  jener  des  gemeinen  Traumes  und  jene 
kann  nimmermehr  eine  blosse  Steigerung  des  letzteren  sein  ***). 
Der  modern  aufgeklärten  Denkweise  gemäss,  welche  Schelling 
böreits  längst  als  herzlich  geistlos  und  langweilig  verlassen  hatte  ****)i 
Sndess  der  grossem  Banfen  seiner  Jünger  hoch  immer  die  bereits 
banqnerott  gewordene  Jugend -Weishöit  des  Meisters  nachbetete 
und  \h  allerlei  iF'ormen  umknetete,  forcifte  sich  Kieser  ganz  beson- 
ders auf  die  Sogenannte  reirt  psychologische  Erklärung  aller  und 
jeder  Geister-  und  Dämonenerscheinungen  in  den  somnambu- 
listischen  Zuständen.  Als  daher  Baader  im  J.  1818  das  bekannte 
Fragment  aus  der  Geschichte  einer  magneliächen  Hellseherin  in 
von    Meyers    ßlättern  für    höhere    Wahrheit    veröffentlichte  f ) , 

•)  Ib.  II,  628. 

**^  Im  vorUegenden  Bande  S.  20.  Vergl.  Kies^rs  Arobiv  III»  3,  S.  125. 

*•*)  Verffl.  im  vorliefrenden  Bande  S.  72. 

****)  Man  vergleiche  das  Urtbeil  Scbellings  über  die  aufgeMfirte  Er- 
fclSroDg  des  ScholiasteD  zum  Plutos  des  Aristophanes,  dii»  er  (derScboliait) 
Aber  das  von  dem  DiciHer  v.  2t0  gebrauchte  Sprichwort:  ßXeiceiv  o^ÜTcpov 
ToO  XuY'(i<'»c  beibringt:  Der  Siderismiis.  Herausgegeben  von  J.  W.  Ritter. 
Tabingen,  Cotta,    1808.  I,  a.  S.  40-4^. 

t)  Im  vorliegenden  Bande  S   41-^69. 
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worin  aieht  bloss  von  geirthnlidi0n  Gkisterencheiirangen  dit  Red4 
war,  sondern  worin  sogsr  das  FUiBomen  dfr  Besessenheil  in 
•ptima  fortaä  al»  von  Baader  selbst  beoiMchtet  dargelef^t  wardoi 
da  fühlte  sieh  Kieeer  beralleni  im  Namen  der  Wissenschaft  Wider- 
ipruch  einzulegen  nnd  ermüdete  von  da  an  nicht,  sein  AnatbemA 
gegen  Geister-»  ood  Däraonenglnuben,  eo  oft  sieh  ihm  nor  Immei 
Gelegenheit  dam  darbest,  sn  wiederholen  *)•  Die  ganse  ErklSning 
Eiesers  lauft  auf  die  bekannte  Annahme  hinaus,  dass  alle  die 
Geister  nnd  Dämonen  nur  in  der  Einbildungskraft  der  SoKnans"« 
bulen  existirten  md  nur  die  Gkister  der  Krankheiten  seren»  die 
das  Phantasseleben  Terkörpere  **).  Es  ist  aber  weiter  uchts  als 
•iiM  lächerliche  Anmaasenng,  wenn  Kieser  von  Baader  voraussetst« 
er  haldige  ledigflieh  einem  bfinden  Glauben ,  .  da  dioch  Baader 
überall  Theorie  der  Theorie  entgegensetzt  und  am  wenigsten  bei 
ihm  von  weibischer  Sentimentalität  und  schwächlichem  Pietismus 
eine  Spur  angetroffen  wird.  Aus  wissenschaftlichen  öründeo 
hält  Baader  die  Subjectivitätshypothese  sur  Erklärung  der 
tliatsächlichen  Erscheinungen  innerhalb  und  auasethalb  der  so««* 
nambulen  Zustände  für  nnzulänglieh ,  und  seine  tlefeinrrigen 
und  scharfsinnigen  Gedanken '  tiber  diese  Dinge  för  Ausflüsse 
eines  vom  Traumleben  und  Somnambulismus  beherrschten  Geistes- 
zustandes,  der  fälsclilich  sich  dep  wachen  Vernunftlebens  zu  erfreu- 
en meine,  erklären  zu  woUen,  ist  wio  gesagt,  nur  eine  läoberliehe 
Anmaassung,  besonders  eiivem  Denker  geg<evitiber,  den  Rieser  iielbffi 
ab  einen  der  scharfsinnigsten  unserer  Physiker  anzuerkennen  nicht 
umhin  konnte  ***).  Ebenso  beruht  es  nur  auf  einer  völligen  Ver- 
kennung des  wahren   Sachverhaltes,    Baader  für   einen   Spätling 


*)  ArcUv  f.  d.  filier.  MagneÜsims.  IV,  2,  S.  6.  VI,  1,  S.  02,  ISi^ 
VI,  2,  8.  18,  40.  ^  Syaten  de«  TellurUmu»  I,  85,  343.  Q,  104,  202. 
m,  234,  627. 

**)  Syslem  des  Tellurttmufl  von  Kieier  I,  85,  IT,  202. 

***}  Archiv  (ht  den  tbierischea  MagneUsmus  von  Eacbeamayer  |  iüeser 
«id  Naise.  I^  8,  S.  «HS.  Man  vergleiche»  was  in^  deoiMlkea  Archiv 
(V,  1,  IS,  188,  S.  144  u.  I55>*16a)  £sc|>eiiiai^yer  o.  Neea  von  Eißvboch 
tkber  Baadern  Soninambule  sagen.  Der  erster e  «agt:  Es  gibt»  wie  Daii^h 
in  seinem  Judas  Ischariotb  so  trefflich  «diüdert,  «io  abeFaetOrÜqbaB 
fioich,  in  ihm  wobaoo  die  Sngel  des  IJchU«,  und  ein  nnaaU^rlicb^s,  in  .ihm 
hsQsea  die  Kakodtmoiienj  z wische  beiden  liegt  das  nctariicbe  Reiab,  daader 
Mensch  mit  seinen  freien  Streben  nnd  seinen  OrdaiingeB  «ttsflllt  Eier  alleiii 
kann  der  Mensch  als  Schöpfer  seiner Thaten  mit  der  Einheit  daaSeJbistbewnai*- 
Mins  betrachtet  werden.   Diese  Mitte  ist  eine  Indifferenasphäre,  in  welcher 
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früherer  Jabrhand^te  za  erklären,  dem  die  inteilectuelle  £nt- 
wickelting  des  Menschengesehlechts  vorgeeilt  sei,  da  er  vielmehr 
•einer  Zeit  in  Vielem  yocausgeeilt  ist  nnd  die  Entwickehmg  seiner 
tiefsinnigen  Ideen  in  Jahrhunderten  kanm  erschöpft  sdn  wird. 
Kiesers  Hanptlehren  haben  schon  keine  Geltang  mehr  seit 
Scfaellings  Identitätsphilosophie  ihrem  anrermeidlichen  Sturze  za« 
geführt  worden  ist,  Baaders  Hauptlehren  werden  so  lange  gelten, 
als  die  ewigen  Ideen  des  Christenthums  die  Menschheit  erleuchten. 
Ueberdiess  verstand  Kieser  Baaders  Lehre  nicht  einmal  rein  tbat« 
sächlich  aafzafassen,  sonst  würde  er  ihn  nicht  zu  den  Spiritualisten 
gestellt  haben,  za  welchen  Baader  ganz  und  gar  nicht  gehört, 
da  er  weitkundig  den  einseitigen  Spiritualismus  nicht  weniger 
verwirft,  ab  den  einseitigen  Naturalismus  und  den  absoluten 
Materialismus. 


Licht  uod  Fiosteroiss,  WalirheU  nnd  Irrthum,  Lust  und  Unlust,  Schmers  und 
Freude,  Gutes  und  Böses  gemischt  ist.    Es  ist  der  eigentliche  Standpnnct  des 
Lebens,  das  zwischen  Tod  und  Unsterblichkeit  schwankt,  und  in  welchem  die 
Einheit  des  Selbstbewusstseios  Alles  ausfüllt.  Diess  ist  der  wachende  Zustand, 
in  welchem  das  menschliche  Bewpsstsein  wie  ein  Zambonischer  Pendel  iwi- 
«eben  seiner  Erscheinungs-  und  Idealwelt  bald  angezogen,  bald  abgestossen 
wird.   Fallt  der  Mensch  hingegen  unter  die  Einheit  des  Selbstfoewusstseins,  so 
nähert  er  sich  dem  Reiche  der  Unnatur,  und  wird  das  lose  Spiel  der  Kako- 
dSmonen,  erhebt  er  sich  aber  über  die  Einheit  des  Selbstbewasstseins,  so 
Iiflhert  er  sich  den  Engeln  des  Lichtes,  den  Schutzgeistem,  die  sein  Besseres 
|>ewahren.   Uebertreten  kann  der  9iensch  nicht,  weder  iil  das  eine,  noeb 
andere  Reiche  weil  die  Gesetze  des  Lebens  /und  der  Natur  ihn  binden,  aber 
mehr  oder  weniger  kann  er  die  Gegensätze  denselben  entgegenrückep^  so- 
bald durch  das  Eingreifen  eines  fremden  Mittelgliedes,  wie  es  im  Magnetis- 
mus der  Fall  ist,  die  eigene  Indifferenzsphfire  auseinander  gezogen  wird,  lo 
dt«sem  Zustande  kann  kein  freies  Bewusstsein  mit  der  That  nnd  ihrem  Pro* 
dncte  aich  verknüpfen  und  keine  reproductive  Einblldungskrafl  die  durch- 
gespielten Sdenen  (ausser  manchmal  in  sehr  dunklen  Zügen)  wiedergeben, 
weil  die  Einheit  zwischen  Erscheinungs-  und  Idealwelt  aufgelöst  ist.    Das 
treffendste  Bild  hiezu  liefert  uns  Franz  von  Baader  in  seiner  Beschrei- 
bung dei*  Somnambule  in    München.    Hier  schwang  der  in  der  Mitte  auf- 
gehängte Pendel  abwechselnd  auf  die  soqderbarste  Weiae  bald  in  das  RefHi 
der  Unnatur,  wo  das  Mfidchen  eine  Beute  der  Kakodämonen  wurde,  bald  in 
das  Reich  der  Uebematur,   wo  sie  als  eine  verkfürte    Christin  gleichsam 
höhere  Mittheilungen  empfing.    Baader  sagt,  jener  Zustand  hsaeuns  einen 
Blick  in  die  'unendliche  Schmerzffihigkeit  der  Seele  thun,  die  in  ihrer  Qu^i 
nicht  mehr  von  der  Organisation  abhänge.     Das  gleiche  gilt  auch  von  der 
unendlichen    Lustfähigkeit   der  Seele,   welche   die  Somnambulen   in  ihren 
Ekstasen  uns  verkünden. 


I. 


Üeber  die 


Ekslnse  oder  das  VerzftcktseiD 


der 


maipiettsclieii  Schlafredner. 


Leipzig,  Beclam,  1817  und  Nfirnberg,  Monath  nnd  Knaaler,  1818. 


«. 


Baader'!  Werke,  IV.  Bd.  l 
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Introite,  nam  et  hio  Dii  sunt. 


firstes  Stück. 


Man  hat  Behr  richtig  bemerkt,  dass  die  beim  magnetischen 
Schlafe  sich  bisweilen  einstellende  Ekstase  an  jenes  „Sein  ausser 
dem  Leibe''  erinnert,  von  welchem  öfters  in  der  Bibel,  sowie 
nocli  in  andern  alten  Urkunden,  die  Rede  ist.  Bis  zur  Bekannt- 
schaft mit  dieser  magnetischen  Clairvoyance  glaubte  man  aber^ 
dass  dieses  Sein  und  Schauen  ausser  dem  Leibe  hiermit  auch 
schon  nothwendig  ein  ^Sein  und  Schauen  in  einer  andern  Region 
oder  Welt  als  der  gegenwärtigen  sei,  und  man  gab  sohin  dem 
Zustande  der  Ekstase  überhaupt  jene  höhere  Digaität,  welche  dieser 
Znstand  nur  in  seitnern  Fällen  und  nur  mittelbar,  nicht  uumiUel- 
bar,  erhält.  Der  Clairvoyant  befindet  sich  nemlich  und  sieht  un- 
mittelbar  in  dieselbe  Welt  hinein,  in  die  er  leiblich  (mittelst  seiner 
Körpersinne}  schaute;  wohl  aber  befindet  er  sich  nun  auf  eine 
ganz  andere  (magische)*)  Weise  mit  ihr  in  Gemein- 
schaft, und  ohne  die  Yermittelung  der  hiezu  sonst  ihm  dienenden 
Körperorgane,  in  welcher  Hinsicht  das  Wort:  Desorganisation 
hier  sehr  glücklich  gewählt  war,  und  woraus  auch  begreiflich 
wird,  warum  (wie  Hr.  Prof.   von  Eschen mayer   bereits  nach- 


*}  S.  meine  kleine  Schrift  sur  ['Eucharistie«  Wiirzboarf,  S»  14 — 16 
Anmerkung,  zu  welcher  Anmerkung  gegenwärtige  Schrift  als  Commentar 
dienen  k«nn. 


gewiesen)  diese  Art  Verkehr  keine  Erinnerung  für  das  wache, 
leibliche  ßewusstsein  zurücklässt,  weil  nemlich  dieses  magische 
Bewusstsein  sich  wirklich  nicht  körperlich  (d.  i.  materiell)  sab- 
stanziirt. 

Ich  erlaube  mir  nun,  von  diesem  Gesichtspuncte  aus,  einige 
Sätze  über  diese  wundersame  Erscheinung  (der  Clairvoyance)  hier 
aufzustellen,  welche,  obschon  sie  eigentlich  nur  anticipirt  sind  und 
anderswo  ihren  ausführlichen  Commentar  finden  werden,  doch 
mehrere»  Forsohem  idoht  unwillkommen  sein  dürften. 

/.  Es  gibt  für  eine  und  dieselbe  Region  oder  Welt  (sohin 
für  jede  Region)  eine  doppelte  Gemeinschaft,  eine  leibliche  nem- 
lieh  und  eine  ausser  dem  Leibe  oder  die  magische, 

(Es  ist  von  Wichtigkeit,  die  Duplicität  dieser  Gemeinschaft- 
weisen nicht  zu  verkennen;  und  alle  Versuche,  welche  darauf 
hinauslaufen,  den  nicht  durch  Körpersinne  CNerven)  geschehen- 
•  den,  magischen  Verkehr  als  im  Grunde  doch  einerlei  mit  dem 
durch  diese  Organe  geschehenden  nachzuweisen,  jenen  also  aus 
diesem  z«  erklären,  —  alle  diese  Versuche,  sage  ich,  sind  zu- 
rückzuweisen. Wenn  z.  B.  bei  und  während  der  beprimirung 
des  Cerebralsystems  das  Gangliensystem  seine  Thätigkeit  steigert, 
so  folgt  hieraus  noch  nicht,  dass  dieses  letztere  System  dem 
Schlafredner  sofort  als  Nervensystem,  gleich  dem  Cerebralsystem, 
dient,  nnd  es  wird  bei  einer  andern  Gelegenheit  gezeigt  wer- 
den, dass  die  Erscheinungen,  welche  diesen  Schluss  zu  recht- 
fertigen scheinen,  einer  anderen  Erklärung  fähig  und  bedürftig 
sind.) 

77.  Dieser  magische  Verkehr  folgt  ganz  anderen  Gesetzen, 
als  der  IcörperUch'Sinnliche,  und  zwar  verhält  er  sich  zu  diesem 
wie  eine  organische  Gemeinschaft  zu  einer  nicht-organischen^ 

(Alle  bloss  äusserliche  (räumlich  zeitliche)  Gemeinschaft 
zwischen  organischen  Individuen  (Personen)  ist  als  solche  nur 
die  eines  Aggregats,  wo  nemlich  nur  das  Einzelne  wirklich,  aber 
das  Gemeinsame  ausschliessend ,  dieses  Allgemeine  hingegen 
nicht  wirklfch  ist.  In  einer  wahrhaft  organischen  Gemeinschaft 
solcher  Personen    würde    das   Allgemeine    wirklich,.  1U14,  da« 


Wirklich«  C^e  «iBBefaie  Pertdn)  aUgemeiB  gegenwfiitig  sich 
bewfibreni  90wie  Inaer  eioem  orgattischem  SjBtmn  jed«s  daselne 
Glied  in  aHen,  «od  alle  in  jedem  einseinen  Qliede  leben.  So  ist 
z,  B.  d«8  BewuBstsein  jedes  einselnen  Menecben  hienieden  das 
seiner  einseinen  Penönliehkeit  ninna  dem  Bewnsstaeiit  der  allge- 
Bieinen  Peraöuliclikeit,  und  letsMreS  {naeh  dhtn  Aasdruek  eines  1 
firanzösieiAen  Schriftstellers:  das  Leben  und  Bewusatsein  dea7 
hondme  gdn^ral)  ist  dagegen  und  bleibt  hiebei  nur  ein  wirk- 
losea  Al^tractum.  Wogegen  wir  bei  jeder  lebendigeren  Verbin- 
dung der  Menschen  (adeh  nur  in  kleinen,  elnaelneu  und  voritber- 
gebenden  Momenten)  eine  wahrhafte  Erweckung  (Actuosillit}, 
gleichsam  ein  Aufblitsen  oder  ein  AufflamoMn  dieses  homme 
gdneral,  wahrnehmen,  und  nicht  undeutlich  bemerken,  wie  diese 
Personen  ihr  einzelnes  Leben  gegen  einander  oder  eigentlich  in 
jenem  dritten  Höheren  verlierend,  sofort  in  diesem  mit  einer  höheren 
Lebenspotenz  gleichsam  wieder  auferstehend,  dieses  ihr  Leben 
verdoppelt  oder  vervielfacht  nach  der  Zahl  der  sich  so  Verbün- 
denden wieder  finden.  Mattbtti  10,  39»  Eine  Erscheinung,  die 
eben  nichts  anderes,  als  das  Factum  einer  hier  geschehenen  or<- 
ganischen  Oemeinschaft,  oder  wenigstens  eines  Ansataes  hiezu 
aussagt.  Es  kann  hier  nun  nicht  ausgeführt,  sondern  nur  daran 
erinnert  werden,  dass  die  Gemeinschaft  des  Magnetiseurs  mit  der 
magnetiairten  Person  wirklich  von  dieser  organischen  Art  ist,  und 
ich  mache  hier  nur  auf  eine  Folge  aufmerksam,  die  besonders 
dem  Theologen  willkommen  sein  muss.  Wir  haben  nemlich  hier 
einen  Beweia  mehr,  für  jenen  grossen,  im  Geistigen  seit  Anbeginn 
des  Menschengeschleehts  fortwirkenden  Organisationstrieb,  welcher 
die  einzelnen  Menschen  alle,  ans  ihrer  dermaligen  Todes-  oder 
blossen  Aggregatgemefnsohaft  heraus  oder  herauf,  in  eine  wabr- 
baft  organische  Gen^nsehaft  zu  erheben,  und  diese  durch  eine 
hieau  sich  mitbildende  erneuerte  Natur  zu  substansuren  oder  zu 
fiairen  fttrebt;  wodurch  denn  die  allgemeine  Persönlichkeit  (der 
homme  g€ni&ral)  wahrhaft  erweckt  und  bleibend  ^  weil  in  der  ge- 
sammtiea  Natur  wurzelnd  und  mit  ihr  versöhnt,  im  Lejbon  erhalten 
werden  AolL  Eine  Wahrheit,  ^io^  obschon  achier  noch  allgemein 
ignoairl,  4o4h  das  Wesen  und  GeheimniBS  der  ReligionsIehEe  aus- 
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macht,  welche  die  Momente  nnd  den  Gang  jenes  geheimen  Or- 
gantsationsprocesses  (der  keineswegs  einem  blinden  Triebe  folgt) 
nachzuweisen  hat!  S.  Paul.  Ephes.  4,  12,  18&C.  —  EinOhrisl 
(Wiedergeboraer  oder  in's  höhere  aligemeine  Leben  Erweoltter) 
würde  sohin  derjenige  sein,  in  welchem  dieser  Organisattons- 
process  schon  bei  seinem  irdischen  Leben  sich  au  substansiren 
(zur  Natur  zu  werden)  anfing,  weil  er  freiwillig  das  Herausge* 
kehrtsein  seines  persönlichen  Lebens  jenem  Organisationsprocess 
zum  Opfer  bringt,  in  welchem  Heraus-  oder  Abjg^ekehrtsein  der 
Persönlichkeit  von  dem  gemeinsamen  höheren  Leben  eben  dieses 
dermalige  äussere  l^atur-  und  Aggregatleben  der  Menschen  be- 
steht. Ein  solcher  ins  höhere  gemeinsame  Leben  Erweckter 
wird  also  nicht  nur  im  Geiste  dieses  höhere,  kosmi£rche  und 
darum  ewige  Leben  anticipiren,  sondern  auch  einzelne  Proben 
seiner  Reellheit  oder  des  bereits  Eingewurzeltseins  desselben  in 
der  Natur  erhalten.) 

///.  Sobald  für  den  Menschen  der  Zustand  jener  temporären 
Enthörperung  (gleichsam  der  thdlwtisen  Entbindung  der  Psyche 
oder  ihrer  Erregung,  einer  elehtrischen  vergleichbar)  und^  mit  ihm 
der  bloss  magische  Verhehr  mit  der  äussern  Welt  eintritt,  so 
"kann  auch  die  für  ihn,  ohnediess  nur  erst  magisch  vorhandene, 
höhere  oder  tiefere  Regton  (S,  sur  VEucharistie  S,  14, 15)  in  ihm 
sich  spiegeln,  und  dieser  Mensch  hann  also  nur  vermittelst  seiner 
niedrigeren  Ekstase  zu  einer  höhern  gelangen,  und  wenn  sich 
auch  ein  solcher  Rapport  mit  einer  höheren  oder  Heferen  {unUT' 
irdischen)  Region  nicht  jedesmal,  vielmehr  nur  selten  beurkundet, 
so  findet  sich  der  Clairvoyant  doch  einem  solchen  Rapport  bloss 
gegeben, 

(Dieser  Satz  erklärt  manches  an  den  Erscheinangen  der 
magnetischen  Ekstase  und  beleuchtet  besonders  das  Zweideutige 
und  Gefährliche  derselben.  Man  begreift  nemlich  hreraus,  wa- 
rum alle  Mittel,  sich  z.  B.  mit  jenen  unterirdischen  Regionen 
in  activen  Rapport  zu  setzen,  immer  nur  durch  d^  -Weg  einer 
solchen  Desorganisation  eines  IndiTidunms,  d.  h.  einer  Aof«- 
schliessimg  oder  Herausfaebung*  seines  magischen  Verkehrs  auf 
Kosten  seines  körperlichen  Verkehrs,  sohin  den  leiblichen 


Tod  anti^^ipirendy  gehen,  sei  69  Dan,  dass  der  Priester 
(magns)  sicti  selbst  sain  Opfer  brtogt,  sei  es,  dass  er  4n  der 
Wirkangsspbäre  dieses  Opfers  sich  nur  eingetaucht  erhftlt,  was 
bei  Tbieropferb  »od  den  hiemit  verbundenen  Augurien^  Anspi- 
elen &e.  der  Fall  war.  Nun  scheint  es  aber  freilich ,  dass 
Gott,  „als  Liebhaber  des  Lebens^',  überall  nur  als  Vollender 
(Verklärer),  nicht  aber  ab  Zerstörer  (d&organisateur)  der  Natur 
und  Creator  sich  beurkunden  muss.  —  Eben  so  wird  aus  obiger 
Ansicht  die  Behauptung  Einiger  begreiAicb,  welcher  gemäss 
jede  solche  Oeffnung  eines  tieferen  Rapports  individuell  4>der 
.  durch  Individuen  vermittelt  vor' sieh  gehen  soU|  so  daas  2.  B, 
das  IndividuuBi  der  niedrigeren  Ibegion  nur  durch  eines  der 
höheren  oder  tieferen,  mit  dieser,  so  wie  umgekehrt  ein  Indi- 
viduum dieser  höheren  Begion  gleichfalls  nicht  muniltelbar, 
sondera  nur  durch  ein  Individuum  dieser  niedrigeren  Begion, 
als  gleichsam  sein  Aug'  und  seine  Hand,  ia  letzteres  herein- 
aieht  und  hereinlangt*).  £ine  Behauptung,  w^he  auch  mit 
den  Aussagen  mehrerer  Clairvofants  sonderbar  übereinstimmt; 
wenn  gleich  ein  derlei  individueller  Rapport  vorhanden  sein 
kann,  ohne  dass  derselbe  von  dem  Glairvoyant  oder  von  den 
Zuschauern  bemerkt  wird.) 

IV,  Im  Normalzustands  decken  sich  beide  obmbenannte  Ge- 
meinsclutftssphären  ah  concentrische  Kreise,  sind  jedoch' leicht 
zerBetzbar,  wie  denn  des  Menschen  waches  (körperlich-sinnliches) 
Bewusstsein  nur  zu  leicht  verrückbar  ist,  obsc^n  der  Materialist 
wie  der  Sk^tiker  auf  dasselbe  felserrftst  bcßuen  zu  können  wäh- 
nen. — r  Das  fixirte  NAeneinanderbesUhen  oder  Atissereinander" 
gehaltenbUiben  dieser  beiden  Sphären  fährt  noihwendiff  zur  Ver- 
rücktheit, und  ein  grosser  Theil  unserer  Narren  ist  wohl  auf 
diesem  Wege  verrückt  geworden. 

CHieraus  ergibt  sich  die  Richtigkeit  des  für  den  Wahn- 
sinn gnbirauehten  Ausdrucks,  dass  derselbe  in  einer  fiien 
Idee  hestehe.) 


*)  Hlelier  ist  selbst  jene  Sehriftstetle  tu  ttohea,  in  welcher  es  lisisst, 
Gott  niohu  Ikal,  Was  Er  nicht  IBeinen  Vertrsaten  weiset. 


V.  E$  hat  {wahf*$c?Mintkh  tmd  naeh  eMfm  TVadiUcnen  %u 
urfMien)  %u  allen  Zeiten  Menschen  gegeben  ^  und  wird  ihrer  %u 
aUen  Zeiten  gd>m,  welöhe  per  fas  oder  ne/as  Heh  in  den  Besitz 
de$  KunsiBtücka  gesetzt  haben,  jene  DesorgetnisaHon  beliehig  in 
eieh  hervorzubringen ,  und  das  wache  (körperliche)  Bewußtsein 
in  jenem  magischen  und  höheren  bdidbig  nlederznhalten ,  wie 
einige  Menschen  z.  B.  hefiddg  die  Bewegung  ihres  Herzens  henri" 
men   können,    und   jene  Schranke,  welehe  im  NormeUfsustande 
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-zwischen  diesen  beiden  Bewussisiinsephären  besteiht,  ist  nich^  ab- 
solut iindurchdiingbar»  *— 

(Ich  erinnere  hier  an  dt«  so^enaimteD  Mhotltedieu  Bebet 
(seoteli  sidors).  -«-Hr.  Prof.  Kanne  vergleicht  ta Leben  merlL- 
mürdlger  Chrlelett  (Vorrede  S.  7,  2.  Tb.),  „Ae  Wunder  der  ^r- 
Icenntnles,  in  die  Oott  einig«  Seelen  führt,  mit  den  ftneseren 
Wundern  bei  der  ängseren  Führung,  und  nennt  jene  iaeserlich- 
innerlfohe  Offenbarungen  und  ale  sotetie  Aueiiahmen  von  der 
Regel,  naeh  welcher  der  Grnnd  de3  Gebindes  getraut  wird, 
ohne  dass  das  Auge  des  Begnadigten  selbst  bauen  sieht.'^  -- 
Eine  Bemei^ung,  welche  durch  die  Schriftstelle  Marens  4,  27 
ihre  ßelcräftigung  erhält  und  allerdings  für  den  erwünschten 
Normalzustand  gilt!  Aber  es  ist  begreififoh)  daisa  b«r  dem 
stets  anwachsenden  Moment  Jenes  Gebäudes  und  der  Zunahme 
des  Gewichts  der  zweiten,  noch  im  Unsichtbaren  sich  befinden^* 
den,  Wagscfaaale,  so  wie  bei  dem  Im  gleidien  Verhältnisse 
lebendiger  werdenden  Conflict  Jenes  obenbemerkte»  inneren 
Organisations^roeeeses  mit  einem  sieh  entgegensetnenden  des- 
organlsirend^n  der  Ausnahmen  von  der  Regel  In  späteren 
Zeiten  stets  mehrere  eintreten  werden,  und.  swar  um  so  ge« 
wisser;  .weil  jede  Einwiricung  ungehemmt  zwar  sHBe  und  un« 
bemeri&t  vor  sich  geht,  gehemmt  aber  in  eine  gewaltsame  und 
laute  umschlägt.  Und  am  Ende  bietet  sich  4le  naiMlelie  Frage 
dar,  ob  in  dieser  mft  Beeeftleunigimg^Verk^rsfing  te  Zelten) 
vor  sich  gehenden  Entwicklung  jenes  Organisütfrensiireoesses 
nicht  Epochen  eintreten  müssen,  in  welchen  das  Durchschauen 
uod  D4)rehbrechen  jen?r  okm  l^m^kteo  Sahranke  unvfmeid- 
lich  ist;  sei  es  aueh  nur^  «n  hl«r  ein  trivMes  BsispM  «»^ 
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znfifhren,  aus  demsetben  Grunde ,  aus  weldiem  bei  grossen 
Volksbewegungen  die  an  der  Regierung  Theilnehmenden  zu 
ausserordentlicben  CoDnmanicatious-  oder  Verkehrmittelo  C^Is 
Telegrapiifa  &c.)  ibre  Zufluebt  zu  nehmen  genötbigt  sich  be- 
inden.  Vidleicht  befinden  wir  ans  dermalen  eiaer  solcbMi 
Epoche  nahe,  oder  bereits  in  sie  eingerückt.  Wenigstens  leben 
wir  in  Zeiten,  In  denen  Aberglaube  und  Unglaube  sich  wechsel- 
seitig gieiclisam  auf  die  äusserste  Spitze  treiben  wollen,  und 
es  scheint  allerdiugs  bereits  für  die  Anschaffung  jener  Lügen- 
kräfte gesorgt,  welche  der  kommende  Mensch  der  Sünde  zu 
nützen  wissen  wird  *). 

„Leicbt  aufzuritzeii  ist  das  Reich. der  Geister, 
Sie  liegen  iausdiend  unter  ducner  Decke, 
Und  leise  iidrend  störmen  sie  berauf/' 


*)  Wenn  man  die  obige  Belianptung  in  ilireni  waliren  Geiste  nimmt, 
so  wird  man  sie  scliwerlicli  zu  widerlegen  sieb  getrauen  können.  Was 
bat  za  allen  Zeiten  dem  Unglanben  mehr  Nalirung  gegeben,  als  der  Aber- 
glaube und  was  hat  umgekehrt  den  Aberglauben  der  Massen  kräftiger 
gefördert,  als  das  abschreckende  Beispiel  des  Unglaubens?  Wie  man  ge- 
sagt hat,  der  Despot  sei'  der  wirksamste  Förderer  der  Revolution  und  der 
Revolutionär  der  tächtigste  Begränder  der  Despotie,  so  gilt  etwas  Aehn- 
liebes  vom  Verhfiltniss  des  Aberglaubens  zum  Unglauben  und  dieses  zu 
jenem.  Wie  gross  muss  daher,  könnte  man  im  Geiste  Baaders  sagen,  der 
Aberglaube  unter  uns  gewesen  sein,  dass  eine  so  ausgebreitete  Herr- 
schaft des  Unglaubens  und  eines  so  intensiven  Unglaubens  entstehen  konnte, 
und  welche  ausgedehnte  Herrschaft  droht  der  Aberglaube  wieder  zu  ge- 
winnen, da  der  Unglaube  seit  den  letzten  Decennien  riesenhaAe  Fort- 
schritte gemacht  hat!  Es  gereicht  einem  Theile  der  christlichen  Geistlich- 
keit nicht  zur  Ehre ,  dass  es  ihm  nicht  gelungen  ist,  den  Aberglauben  der 
Landbevölkerung  z.  B.  den  Glauben  an  die  Verwandlung  unfrommer  Men- 
schen in  Hunde  und  Wiederverwandlung  derselben  in  Menschen  durch 
die  Wirkung  des  Gebetes  von  Geistlichen  an  Gnadenörtern  auszurotten, 
von  vielen  anderen  Dingen  dieser  Art  nicht  zu  reden.  Und  bei  solchem 
Znstande  der  Dinge  wenigstens  bei  einem  nicht  geringen  Theile  der  Land- 
bevölkerung glaubt  man,  die  Wissenschaft  und  Bildung  der  heranzuziehen- 
den  Geistlichkeit  auf  die  magere  Kost  setzen  zu  sollen ,  um  das  Christen- 
ikom  in  seinem  Bestände  zn  siehem!   Auf  der  anderen  Seite  hat  schwer- 
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lieb  jemals  ein  namhafter  Philosoph  die  Negativitfit  der  modernen  Philo- 
sophie, und  die  aus  ihr  drohenden  Gefahren  offener,  klarer  und  energi- 
scher aufgedeckt,  als  Fr,  Baader.  Daher  wird  er  von  den  entgegen- 
gesetzten Parteien  ignorirt,  so  lange  als  möglich  und  das  Publikum  ist 
zunächst  nur  noch  klein,  welches  sich  das  Stadium  seiner  Schriften  an- 
gelegen sein  Ifisst.  Allein  diese  Tactik  wird  auf  die  Lfinge  nicht  Ter-^ 
halten,  das  Schweigen  der  literarischen  BIfitter  wird  zu  £iid9  gehen,  und 
man  wird  sich  über  die  Leistungen  dieses  genialen  Denkers  erklären*  und 
eine  bestimmte  Stellung  zu  seiner  Lehre  nehmen  müssen.  Die  Entzün- 
dung dieses  geistigen  Streites  wird  bedeutende  Folgen  hervorrtifen,  Fin- 
iterniss  verscheuchen  und  Licht  weithin  verbreiten. 


Zweites  Stück.' 

Au0  einem  Schreiben  «n  H.  Professor  Eschenraayer. 


Magisch  ist,  nach  meiner  Ansicht,  schon  jene  Gemeinschaft 
EU  nennen^  in  welcher  ein  einzeln  bewe'glieher  Körper,  als  gravi- 
tirend,^mit  dem  Universum  (obscbon  durch  die  Erde  vermittelt) 
steht.  Und  zwar  zeigt  sich  dieser  Körper  virtuell  (magisch)  all* 
gegenwärtig,  insofern  er  in  jedem  Pnucte  seiner  (magnetischen) 
Seinsphäre  nicht  nur  beweglich  (afficirbar) ,  sondern  auch  be- 
wegend Cäfficirend}  sich  iiund  gibt,  weil  jene  Gegenwart  nur 
durch  das  Zusammentreffen  dieser  Passivität  und  Activität  be-^ 
gründet  wird.  Seitdem  nun  auch  die  Astronomen  wieder  aa- 
fangen  die  Polarität  in  der  Gravitation  zu  erkennen  C^^^^® 
Schweiggers  Journal,  1  Heft,  über  Umdrehung  der  magnetischen 
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Pole),  folglich  auf  Magnetismus  zurück  zu  führen,  und  seitdem 
man  einzusehen  beginnt,  dass  das  Vermittelnde  (Beziehung 
Wirkende)  bei  jeder  Wechselwirkung  nothwendig  höher  (innerlicher, 
central)  steht  gegen  die  in  Wechselwirkung  Begriffenen  *) ,  und 
hiemit  jene  materielle  Bildersprache  (von  feineren  Materien  &c.) 
auf  ihren  wahren  Sinn  gebracht  wird,  —  seitdem,  sage  ich, 
die   neuere   Physik   insoweit  sich   zu  verständigen  wieder  anfing, 


*)  So  sind  2.  B.  jede  zwei  in  bloss  «echanisckem  Conflict  begrif- 
fenen Körper  hienieden  wirklicli  voü  der  EMe  ond  in  ihr,  als  Ver- 
mittlerin, iiegriifen,  and  es  ist  eben  nicht  abzusehen,  warum  man  zur  Ver- 
mittelnng  dieser  Bewegung  nicht  auch  ein  besonderes  Bewegungsfluidum 
ersonnen  hal.  Wamm  sollte  nun  aber  bei  organischen  Wechselwirkungen 
die  Erde  nicht  eine  ifaBÜche  Rolle  zu  ^elen  im  Stand«  sein? 
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wird  auch  das  von  mir  in  Erinnerung  gebrachte,  bis  dahin  nur 
dem  Dieter  noch  erlaubt  gewesene  Wort :  Magie  (magia,  Magnet, 
jmago)  sich  wieder  geltend  zu  machen  wissen,  um  so  mehr,  wenn 
sich  in  der  Folge  zeigen  wird,  dass  die  Erde  (als  Welt-Indivi- 
duum) auch  bei  der  mesmerischen  Wechselwirkung  die  magische 
(magnetische)  Vermittlerin  ist.  Des  Charakters  der .  Involution 
wegen  könnte  man  übrigen»  diese  magische  Gemeinschaft  auch 
die  nächtliche  Deunen,  und  schon  J.  Böhme  sagt  uns  von 
einem  solchen  Involutionscentrum  als  dem  Centrum  naturae  in 
jedem  Wesen ,  wohl  unterscheidend  dasselbe  als  Schwergestim 
von  seinem  Evolutionscentrum  oder  Sonnengestim  *). 

Wenn  mir  Euer  H»  W.  R e n a r  d s  Beobachtung  (Hufelands 
Journal,  Februar  1615)  auf  Veranlassung  der  ausgedehnteren 
Anwendung  des  Worts:  Magie  anführen,  so  weise  ich  dagegea 
auf  Seite  99  dieser  Schrift,  wo  nemlich  Renard  die  Aussagt 
einer  Kataleptischen  erzählt ,  nach  welcher  diese  durch  die  Be- 
rührung am  Magen,  durch  das  Reden  (Hauchen)  auf  die  Finger- 
spitzen  &c.,  „nenes  Leben  in  Mitte  ihres  Leibes  sich  anfachen 
und  von  da  durch  den  ganzen  Leib  sich  verbreiten  spürte,  wo- 
durch ihr  (ihrem  Leibe)  die  verlorene  Kraft  wiedergegeben  ward, 


*)  Bei  Wesen,  die  noch  in  der  Zeitentwicklinig  (im  Fieri  oder  Ent- 
werdeo)  begriflFen  sind,  fallen  beide  diese  Centra  notfiwendig  ausser  ein- 
ander: wie  z.  B.  in  unserem  Sonnensystem,  woraus  bekanntlich  die 
Elipsenbabn  (die  sich  in  der  Zeit  doch  wieder  zur  Kreisbahn  aus- 
gleicht) entsteht.  Das  Sichdecken  beider  dieser  Mittelpuncte ,  insofern 
der  nSchtliche  sich  ganz  dem  solarischen  untergeordnet,  beseiehnet  die 
ganzliche  Verklärung  eines  sol/^hen  Wesens,  für  welches  (nach  der  Schrift- 
sprache) keine  Nacht  mehr  ist.  Denn,  wie  Hegel  tiefsinnig  in  seiner 
Logik  bemerkt,  derjenige  ist  der  Vcrstfindigere,  welcher  von  diesen 
nächtlichen  Princip  (welches  in  seiner  Erregung  im  Verstandes-^Licht  eben 
jenes  des  Widerspruchs  .und  der  forttreibenden  Dialektik  ist)  a«  meisten 
bewältigt  in  sich  besteht,  und  ich , setze  hinzu:  derjenige  ist  der  (mo* 
ralisch)  Bessere,  welcher  von  diesem  principio  contradictionis  am  meisten 
in  sich  (in  seiaen  Herzen)  besiegt  trigt.  Denn  jede  BejahüDg  kommt  nur 
durch  eine  doppelte  Verneinung,  d.  k.  durch  ein  Verneinen  (wie  Hegel 
Mgt,  Aufheben)  des  Verneinenden  in  Stande,  und  ohne  diesen  V#r» 
neinungiacl  des  Vemeinens  ist  kein  Begründen,  folglich  kein  Auf- 
gellen oder  Sicherheban  de«  Lebens.  Ohne  ein  Erregtsein  Jenet  Verw 
neinens  ist  aber  a»eh  keite  Vemeinnng  deeselbeai  mOglieh.  — 
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auf  Fragen  an  antworten,  ihre  Glieder  su  bewegen^  &e.  —  Der 
Rapport  der  Somnambule  mit  '^em  Magnetiseor  gibt  der 
Scheintodten  folglich  nleht  unmittelbar  jenes  ihr  magisches  Seh» 
nnd  Wirlningg- Vermögen,  welches  ja  anch  ohne  allen  sokben 
Rapport  beim  tiefsten  Scheintode  (wie  wir  bisweilen  erfahren) 
wirksam  ist,  und  welches  aveh  jedesmal  weit  tiber  jene  Leitungs- 
Sphären  Ac«  hinausreieht,  sondern  dieser  Rapport  setzt  die  Soh(^«« 
todte,  wenigstens  dem  äusseren  Sinnenverkehr  Verschlossene  und 
iDSofem  nicht  hei  sich  Seiende,  nur  in  Stand  (indem  sie  dieselbe 
flum  Theil  wieder  zu  sich  selber,  d.  h.  zu  ihrem  Leibe  bringt)^ 
jenes  ihr  magisches  oder  Femsehen  in  ihr  körperliches  (nicht 
zwar  vollständig  und  nicht  ohne  des  ersteren  Besefaränknng)  mit 
heiöber  au  nehmen,  in  letzteres  gleichsam  zu  tibersetzen,  und  hie-* 
durch  den  Umstehenden  bievon  Kunde  zu  geben.  Dass  nun  aber 
bei  dieser  Uebersetznng  von  der  Ursprache  manches  unifbersetz« 
bar  bleibt  (UoUi  aller  Anstrengung  der  Somnambäle,  welche- erst 
aus  diesem  Gesiohtspuncte  verständlich  wird,  so  wie  der  Einflnss, 
den  ihre  BilclMig  ,&c.  im  wachen  Zustande  auf  jene  Ihre  Mit>* 
theilung  hat),  dass  der  Geist,  den  der  Magnetiseur  in  dieKörper" 
Sphäre  zurück  bannt,  nicht  ganz  zurückgebannt  werden  kann, 
und  dass  endlich  darum  das,  was  uns  die  Somnamhülei  miUbsilt, 
nUa  fuv  wie  eiE  Ttsium  ^mpn  rein  nagisohen  Schauen  veihfilAf 
untf'  desswegen  stets  disn  Charakter  der  Duplicität  an  sich  trägt  — , 
dieses  alles  finde  ich  dermalen  um  so  minder  überflüssig  zu  er<^ 
Innern,  je  gewisser  es  ist,  dasa  Peletin's  falsche  Ansicht  voa  eines 
hier  bloss  zum  Grunde  liege»  sollenden  Verse tzun^  der  Sinns 
fvon  einem  Theile  des  Leibes  zum  anderen}  ein  Vorurtheil  ver- 
anlasste, welches  noch  jetzt  mehreren  Beobachtern  die  freie  Aus-* 
sieht  benimmt  Ich  beobachte  so  eben  eine  Somnambule,  welebe 
das  Gesagte  auf  eine  lehrreiche  Weise  bekräftigt.  Mit  H,  D. 
Tritschlers  Knaben  (Eschenmayers  Journal,  1.  Heft)  hat 
aemlich  dieee  SiMunambüle  das  gemeäi,  daas  sie  ihnen  Magnetit 
seor  niclit  erkennt,  so  lange  derseFbe  sich  unmittelbar  (durcft 
Berührung  ihrer  Magengegend)  mit  ihr  in  Rapport  halt.  So  oft 
aber  ein  Dritter  Och)  seine  Stelle  einnimmt,  und  ilia  nur  an 
semer  Hand  hält,   so  sieht  sie  .ihn  wieder,  so  wve  sie  ihn  ohne 
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eine  solche  Vermittlußg  (z.  B.  ausser  dem  Zimmer)  wahrnimmt. 
Hier  wirkt  nun  aber  offenbar  die  leibliche  Berührung  (welche  in 
diesem  Falle  ein  meist  bis  zum  unleidlichen  Schmerz  gehendes 
Gefühl  erregt)  auf  jenes  magische  Hell-  odeir  Femsehen  als  de- 
primirend  oder  trübend. 

Nach  dieser  Ansicht  begreift  man  übrigens,  warum  das  re- 
productive  System  (zwar  nicht  ausschliessend )  bei  Wiederauf* 
nähme  jener  Kraft  vorzüglich  thätig  ist,  und  worin  die  Herrschaft 
oder  Gewalt  des  Magnetiseurs  über  die  Somnambule  wenigstens 
unmittelbar  sich  gründet,  insofern  sie  wirklich  von  ihm,  also  auch 
in  und  für  ihn  lebt^);  dass  aber  die  iSomnambüle  die  ihr  auf 
solche  Weise  mitgetheilte  Kraft  dazu  mit  verwendet,  um  ibr  ma- 
gisches Sehen  von  innen  heraus  ihren  einzelnen  Sinnesorganen 
einzubilden,  gleichsam  in  die  einzelnen  Funotionen  der  letzteren 
das  Centralwahrgenommene  wieder  zerlegend,  dieses  erkennen  wii 
an  der  Anstrengung,  mit  der  sie  diese  Organe  .anspannt)  bq  wicf 
aus  der  öftern  Täuschung;  da  sie  z.  B.  wirklieh  (bei  völlig  ab« 
wesendem  äusseren  Licht  und  dem  für  dasselbe  ganz  unempfang* 
liehen  Auge)  doch  mit  diesem  zu  sehen  wähnt. 


*)  Wo  der  Magnetismus  recht  kräftig  wirkt,  wird  der  Magnetiseur 
wohl  nie  die  Empfindung  einer  von  ihm  ausgegangenen  Kraft  vermissen, 
und  es  gibt  Somnambulen,  welche  man  vorzüglich  Kraftrang^r  nennen 
muss.  —  Wenn  nun  aber  der  Arzt  hier  selbst  die  Arznei  ist,  und  wirk« 
Hob  „von  ihm  eine  Kraft  ausgeht,  welche  den  ihn  berührenden  Kranken 
heilt",  so  erinnern  uns  diese  wenn  schon  noch  schwachen  Spuren  an 
unser  ursprüngliches,  in  dem  Henschensohn  allein  wieder  völlig  her- 
gestelltes imperium  in  natura m  und  die  Heilwlßsenschsft  wird  hier  wieder 
dem  „Heiland**  nahe  gebracht,  so  wie  sogar  die  Art  des  Heilens  (durch 
Hauch  und  Hand  auflegen)  hier  wiederkehrt.  S.  Marcus  5,  30.  6,  56. 
Luc.  6,  19  und  Scbellings  Zeitschrift  I.  B.  4.  Heft.  S.  479>.70.  — 
Jenes  Handauflegen  (sowohl  das  leibliche,  als  dvs  geistige)  Wirkt  übrigens 
durch  Entbindung  und  Wiedereinung  der  zerstreuten  (entzweiten)  Elemente 
des  Individuums,  welche  Elemente  ohne  einen  solchen  dargebotenen  Ualt- 
punct  (point  de  reonion)  sich  nicht  zu  samnu^In,  sich  von  den  sie  ge- 
trennt (nnd  faiedurch  ohnmächtig)  erhaltenden  feindlithen  MSchten  nicht 
zu  befreien^  folglich  sich  nicbt  zur  Krisis  jiu  bringi^n  v^rmüeliten.  Bin 
Heilungsprocess ,  welcher  derselbe  ist,  man  mag  ihn  als  eine  Menschen- 
oder  als  eine  Welt-Krankheit  heilend  betrachten!  Noch  muss  ich  be* 
merken,  dass  jenes  Kraftronsichlassen  des  Magnetiseurs  ein  theilweises 
Sichoplern  dem  Kranken  ist. 
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Meine  E.  H.  W.  letethin  mitgetheilte  Beobachtung  einer 
wahren  actio,  nicht  bloss  visio  in  distans  (sit  venia  verbo,  und 
siehe  hierüber  Schweiggers  Journal  II.  Band,  1.  Heft,  S.  93) 
der  Somnambulen,  und  swar  einer  physischen  (wesshalb  ich  hie- 
für  das  Wort:  Pampsychismus  in  Vorschlag  bringe);  —  diese 
mir  zuerst  gleichsam  wider  Willen  aufgedrungene  Beobachtung 
kommt  mir  nun  von  mehreren  meiner  Freunde  so  sehr  bestätigt 
wieder,  dass  ich  alle  Herren  Beobachter  bitten  muss,  auch  nach 
dieser  Seite  hin  ihre  Aufmerksamkeit  in  Zukunft  zu  lenken  <')i 
Ich  habe  auf  dieses  Femwirken  hindeutend  in  meiner  Schrift  über 
die  Ekstase  S.  17  **)  das  in  die  Ferne  Sehen  mit  einem  solchen 
hl  dieselbe  Langen  zusammengestellt,  und  wirklich  äussert  sich 
ja  das  Verlangen  (to  long),  wenn  es  einen  gewissen  Grad 
der  Stärke  (d.  i.  Innigkeit  oder  Tiefe)  und  folglich  ein  dieser 
Tiefe  entsprechendes  Maas»  des  Umfangs  oder  der  Erstreck« 
uDg  erhält*^),  als  ein  wahres  Langen  oder  Reichen  (Regio- 


*)  0.ft  hei  dem  magischen  oder  Fernwirken  der  Somnambulen  keine 
solche  Reproductioo  in  den  leiblichen  Organen  statlfindet,  wie  selbe  oben 
als  beim  Fernsehen  angezeigt  worden,  so  begreift  man,  warum  man  sich 
bisher  leichter  ron  Letzterem  fiberzeugen  konnte.  Uebrigens  kommt  schon 
in  B.  H.  W.  Psychologie  eine  aoldie  actio  in  distaas  vor« 
**)  Im  ersten  Stöcke  dieser  Abhandlung  über  die  Ekstase* 
**^)  Jedes  mir  Entferntere  (dieses  Wort  in  jedem  Sinne,  nach 
Raum,  2eit,  oder  bloss  dynamisch  genommen,  denn  auch  das  Zeitlicbent- 
femte  ist  schon,  wie  das  Vergangene  noch  ist)  beurkundet  in  mir  seine 
Gemeinschaft  oder  seinen  Einfluss  nur  tiefer  (innerlicher),  und  ist  folg-» 
lieh  durch  ein  Tiefergehen  des  selbes  beröhren  oder  von  ihm  berührt 
werden  Wollenden  durch  eine  tiefer  gehende  und  eben  darum  weiter 
ausholende  Sammlung  (Kraftanziehen)  wirklich  darch  mich  erreichbar, 
fractifi(;irbar,  erweckbar,  wie  man  weiter  indie  Vergangenheit  (Geschichte) 
zurückgehen  muss,  um  tiefer  in  die  Zukunft  vorzudringen);  wobei  nicht 
zu  fibersehen  ist,  dass  jedes  endliche  Wesen  nur  immer  in  einem  bestimm- 
ten Maximum  oder  Minimum  diese  Spanmmg  oder  Nachlassung  seines 
Strebens  oder  seiner  Willensenergie  (sei  dieees  nun  nehmend,  empfangend 
oder  gebend)  auszuüben  vermag,  und  dass  sie  für  alles,  was  über  oder 
unter  diese  Grenze  fSllt,  keinen  Sinn  und  keine  Gewalt  hat.  Bedeutend 
erscheint  hier  das  Wort:  Erinnern  als  ein  Aufschliessen  eines  Innern, 
welches  Erinnern  im  Grunde  nicht  minder  wunderbar  als  das  Vorsehen 
(Diviniren)  ist^  und  E.  H.  W.  sehen,  wie  ich  hier  von  einer  andern  Seite 
her  Ihrer  schönen  Idee  (die  qualit£tische  Verschiedenheit  der  Sinne  auf 
eine  Scale  der  Intensitfit  zu  reduciren)  begegne. 


n 
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nife»)  bis  stiin  verian||;ten  Gegenstände,  wo.sodaan  iaa  skshmerk« 
bar  machond«  Getroffen-  oder  Benibftwonienaein  das  Geliiagei^ 
sein  seiner  Kraftanwendung  z«  R,  das  Erböctsein  seine»  Gebetes  *) 
eben  so  sieber  benrkandet,  als  bbaa  nntefsebeid^n  kmm,  ob  maa 
mit  der  Haad  nach  ewem  Luftbild  oder  naeb  einem  wirkUehea, 
d.  i.  na^  einem  rüclLwirkeBden  Körper  grifiL 

Ein  merkwürdiges  Beispiel  hievoo  findet  man  m  HelmanMi 
Sebrifteiu  (SuJabach  1683.  S.  1027.)  —  In  dieser  Hinaicbt  Sagt 
J.  Böhme  sehr  riehtig:  Geist  ist  Sueht  CBctgebren)  und  jede 
S«eht  (Begetnren  nach  Etwas ,  einem  FasaUfshM  oder  Fiodbarea) 
ist  Geist  und  das  Gelstea  ist  darum  ein  Ausgehen  d«s  Ves* 
langenden.  —  leb  ergreife  endlich  dieae  Gelef  enheit,  um  die  Ex» 
perimentatore»  aueh  noch  auf  eine  zweite  Erweitevui>g  afufmcrk- 
sam  zu  machen,  deren  ich  unsere  ErkennSuss  ia  dteseni  Z«N^eige 
der  Natur-  und  Seeien-Kunde  dermitleQ  für  tthig  bulle«  Jj6an 
Paul  Riehter  führt  nemlteh  in  sehiem  Museum  ^aa,  dass  eia 
die  secondsight  Besitzender  (ein  Sehertalent  mehrerer  Besg- 
sthotten,  wefehes  dieselben  beliebig  in  sich  erwecken  !>  elivea  An- 
deren (bloss  durch  physische  Berührung)  seines  Sehens  theilhaftlg 
machen  kann,  und  nach  einigea  von  Somnambülea  heceiAsi  hier- 
über erhaltenen  Andeutungen  wird  es  mk  sehr  wtbFSfhdinlicbv 
dass  wir  ihnen  auch  dieses  Kunststück  noch  abfernen  werden. 
Ich  meine  übrigens  hier  nicht  j,e]ie  Gegenwirkung  (als  gleichsam 
eine  Ansteckung  des  Magnelisenrs)^  wte  solahfi  beneits  H..  H«  M» 
Klein  (s.  das  oben  aTigefubtte  Journal  von  Hnfeland)  erfuhr, 
sondern  ein  blosses  Hereinspielen  des  magischen  Schaoens  der 
Soamasibüle  in  da»  (biebei  auch  wohl  noich  bleiben,  könnende) 
Bewusstsehi  des  Magnetiseurs,  welchen  jene  hi^mlt  gleiebsttm  als 
ein  psychischer  Erzspiegel  dienen,  und  von  welchem  man 
denn  auch  jenes:  Ist  Saul  auch  unter  dexl  Froplieteo?  (ßtmaü-tt 
19,  24)  würde  sageB  können. 


^  Ich  nehme  hier  dieses  Wort  in  seinem  subjectTven  Sinne,  ohne 
noch  die  Region  oder  das  Wesen  zu  unterscheiden^  wohfn  das  Geltet  als 
Gtemüthsanspannung  zielt,  welchen  CremQthsact  der  französische  Ausdruck: 
mettre  sone  ame  dans  quelque  chose  als  dessen  „  adoration  **  am  besten 
ausdr&ckt.  — 


Ceti  UBCi  ehote  bien  tingiiliere  qae  le  rigpe  et 
raction  sensible  de  Tesprit  ayank  etö  prooves  par 
celai  qni  n'y  croyoit  pas.  C'est  Mesmer,  Tincredale 
Mesmer,  cet  homme  qui  n'est  que  mati^re,  qui  ft 
oav^t  la  porte  aux  demonsirationa  sensibles  de 
Tesprity  et  cela  immediatemeDt  apres  que  le  monde 
avoit  eih  inonde  peodant  quarante  ans  par  les  d6- 
raisonnementft  philosophiqnes.  Tel  a  bih  rcffect  dn 
MaignMitme.  St.  Martin. 


Drittes  Stück. 

Aus  einem  Schreiben  von  H.  Carl  von  Meyer. 


■  '«■II  ■»  I 


In  dem  dritten  Stück  des  ersten  Bandes  des  Archivs  für 
thieriscfaen  Magnetismiis  findet  sich  S.  113  eine  kritische  Anzeige 
meiner  Schrift  über  Ekstase  &c.  1  Stück,  vom  Herrn  Professor 
Kies  er,  über  welche,  da  sie  meine  Ansicht  missbilligt,  Euer  H. 
W.  mein  Urtheil  verlangen.  Ich  säume  nun  um  so  weniger, 
Ihrem  Verlangen  Genüge  zu  leisten^  je  mehr  ich  überzeugt  biUi 
dass  die  Wahrheit  nur  durch  B^ede  und  Gegenrede,  besonders 
über  so  dunkle  Gegenstände,  ans  Xiebt  kommt,  wie  denn  auch 
einer  alten  Mythe  zufolge  selbst  die  Lichtgeister  nur  aus  dem 
Streite  hervorgehen  konnten.  Ich  schreite  soliin  sogleich  zur  Sache. 

1. 

Seite  114  genannten  Archivs  will  P.  K.  mich  mit  mehreren 
Schriftstellern    über    einen   Hauptirrthum   belehren    und  zurecht- 
weisen,  gemäss   welchem  wir  in  der  Meinung  stände»,  dass  der 
Baader'»  Werke,  IV.  Bd.  2 
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Somnambul  durchaus  keine  Erinnerung  von  dem  im  Somnambulis- 
mus Geschehenen  behalte,  da  ja  für  das  im  letztem  Vorgefallene 
nur  im  wachenden  Zustande  die  Rtickerinnerung  mangle  &c.  — 
Da  ich  nun  aber  S.  7,  Z.  2*)  meiner  Schrift  gerade  dasselbe 
behaupte,  dass  nemlich  nur  für  das  (gemeine)  wache  Bewnsst- 
sein  jene  Rückerinnerung  mangle^);  so  liegt  der  Irrthnm  hier 
nicht  auf  meiner,  sondern  auf  Pr.  K.  Seite.  Uebrigens  gebe  ich 
(meinen  eigenen  Beobachtungen  eufolge)  keine  solche  absolute 
Sperrung  oder  Trennung  beider  dieser  Bewusstseinsphären  zu,  dass 
nicht  (wenn  auch  nur  selten)  Ausnahmen  von  der  Begel  statt- 
finden können. 

Daraus  und  dass  das  Bewusstsein  im  magnetischen  Wachen 
das  engere  des  gemeinen  Wachens  befasst,  habe  ich  den  Schluss 
gezogen,  dass  bei  letzterem  eine  beschränkende  besondere  Bin- 
dung an  das  materielle  Organ  stattfindet,  von  welcher  dieses  Be- 
wusstsein im  magnetischen  Wachen  befreit  wird,  und  dass  folg- 
lich das  Begründende,  Substanzielle  oderMaterielle  desselben  *^) 
im  letzteren  Falle  auch  über  (inner)  dem  Materiellen  als  Träger 
des  gemein  wachen  Bewusstseins  gesucht  werden  muss.  —  Eine 
Versetzung  der  Seele  aus  dem  Kopfe  in  den  Bauch  herab  (in 
die  Gangliennerven) ,  zu  welcher  Prof.  K,  .abermal  seine  Zuflucht 
nimmt,  kann  ihm  aber  durchaus  nicht  zugegeben  werden,  einmal, 

■  • 

*)  In  dieser  Sammlong  S.  2,  Z.  2.     H. 

**)  .S»  114  des  Archivs  sind  freilich  meine  Worte  falsch  abgedruckt, 
und  anstatt  wache  stellt  dort  wahre. 

***)  Ein  Geist  ohne  Leib  (Materie)  ist  auch  nach  der  Schrift  nur  ein 
Scheinen,  und  in  diesem  Sinne  ist  die  Schriftlehre  durchaus  materia- 
listisch im  Gegensatse  des  Spiritualismus  der  Neueren,  nur  dass  sie  eine 

* 

«nverwesliche  Materie  fiberall  dieser  verweslichen  entgegenietil, 
z.  B.  1.  Korinth  15,  34  bis  55.  ^  Nur  in  Bezug  auf  diese  nnverweslioke 
(ewige)  Materie  habe  ich  frGher  den  Satz  aufgestellt,  dass  auch  der  ewige 
Geist  nicht  naturlos,  wohl  aber  naturfrei  ist,  denn  seine  Bindung  an 
die  Terwesliche  Materie  macht  ihn  wahrhaft  nnirei.  Römer  7,  24. 
Es  kann  nun  kein  weiteres  MissverstSndniss  yeranlassen,  wenn  in  der 
Schrift  diese  yerwesliche  Materie  die  natfirliche  im  engem  Sinn  heisst, 
so  wie  die  neueren  Schriftsteller  unter  Materie  fiberhaupt  meist  nur  die 
verweil  icke  Terstehen. 


1* 

«reil  dto^e  faedsoh  nnd  dareh  die  bestimmten  AogalMii  der 
ßmatiBbilim  widerlegt  wird  %  und  denn ,  weil  dies»  Hypothese 
in  ihrer  Yerbindang  mit  der  ReirsclieD  Ansiebt  von  Sperrung 
nod  Nicbtspeming  der  einzelnen  Nervensysteme  &c.  das  Faetam 
siebt  einmal  erklärt,  da  ja  die  fortbestehende  Erinnemng  an  das 
gemein  wache  Leben  im  magnetisdien  einer  stieben  Sperrung  des 
Cerebralsystems  geradezu  widerspricht,  ohne  no^  hier  die  aller* 
dings  bedeutenden  Einwürfe  zu  wiederholen,  die  schon  Stieglii 
gegen  diese  Hypothese  machte,  oder  mich  auf  das,  was  ich  im 
«weiten  Stück  meiner  Schrift  ttber  Ekstase  in  dieser  Hinsicht  vor«- 
bracbte,  hier  wiei»  zu  beziehen.  Wenn  man  librigeas  aueh  die 
Hellsehende  gegen  ihren  Magnetlseur  gleichsam  als  hauptlos 
betrachten  woHle**),  so  kannte  man  doch  solches  nicht  als  De- 


*)  Schon  dass  die  ttellseiier  ihren  Magen  4:c.  selb«!  sehen,  beweiset 
gegen  jene  Versetzung  der  Seele,  und  in  dieser  Hinsicht  hat  H.  P.  Oken 
in  der  Isis  eine  sehr  wichtige  Frage  aufgestellt:  Ob  nemlich  die  Hell- 
seher auch  ihr  Gehirn  sehen?  —  Mir  ist  noch  kein  solcher  Fall  bekannt, 
und  nur  in  Einern  Falle  sprach  die  Hellsehende  »yon  einem  Deplissement 
ihrer  Gehimfalten,  wodurch  ihr  alles  viel  klarer  w&rde  d:c.«  —  Die  Som- 
BimbQle  im  Extrait  du  Journal  d*une  eure  magnitique.  Rastadt  1787  (einem 
wichtigen  Actenstdcke)  sagt  bestimmt:  dass  die  Psyche  in  der  Krise  Ton 
ihren  Banden  in  der  Region  des  Sonnengefleehts  mehr  be-i 
freit,  nnd  die  Hellsehende  eben  darum  mehr  Geiat  werde,  als  Im  wa- 
chen gewöhnlichen  Zustande.  —  Den  sogenannten  Gehimbilderchen  als 
materiellen  Gedanken  hat  ftbrigent  sowohl  H.  tou  Berger  (Gr nnd- 
sfige  znr  Wissenschaft  S.  76)  ihren  Terdienten  Abschied  gegeben, 
ils  die  V.  Eschenmayer'sche  Reduction  derselben  auf  blosse  Differen- 
tiale bei  weiterer  Entwicklung  dieses  sinnreichen  Gedankens  dasselbe 
Resultat  gibt.  Eben  so  irrig  war  auch  der  bisherige  Schliiss  Ton  «tner 
durch  Zerrüttungen  des  verweslicfaen  Leibes  geschehenen  Hindernnf 
der  Rftckerinnenmg  anf  eine  Beivirkung  derselben  durch  jenen.  Ueber 
diesen  Gegenstand  Terdient  gar  sehr  H.  Prof.  Anthenrieths  Ab  hand- 
lang Tübinger  BIStter  IL  Band  3.  Stück  nFall  eines  mit  voIHLommenem 
Himbmch  noch  lebenden  Kindes«  nachgelesen  an  werden. 

**)  Zn  dem,  was  ich  im  2.  Stück  meiner  Schrift  über  Ekstase  über 
die  Heilung  dtareh  Anlegung  der  Hfinde  sagfe,  muss  ich  noch  die  Be- 
merknng  hinanfügen,  dass  auch  in  der  Schrift  die  holende  KrafI  als  yom 
fi«Qpt  tosgehend  torfeatellt  wird.    S,  Epheser  5,  28. 

2» 
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primirang,  sondern  nur  als  Unterordnung  ihrer  Geistestb&tigkeU 
nnter  jene  ihres  Magnetiseurs  zufolge  der  magnetischen  Lenkbar* 
keit  ersterer  durch  letzte  verstehen. 

Ehe  ich  in  der  Beleuchtung  der  kritischen  l3emerkungen  des 
P.  E.  fortschreite,  muss  ich  selbst  einen  bedeutenden  Irrtham 
rügen,  in  welchem  sich  allerdings  mit  ihm  mehrere  SchriAsteller 
noch  befinden,  und  welcher  wenigstens  zum  Theil  durch  das  Zwei'- 
deutige  der  noch  üblichen  Worte  veranlasst  scheint.  Statt  nem- 
Kchy  wie  man  der  Erfahrung  gemäss  allerdings  sollte,  den  mag- 
netischen Schlaf  dem  gemeinen  und  so  auch  das  Erwachen  ans 
letzterem  dem  Erwachon  ans  ersterem  entgegen  m  setzen,  setst 
man  doch  noch  immer  (obschon  die  verständigeren  Hellseheiiden 
jedesmal  dagegen  feierlich  protestiren)  den  Zustand  des  magneti* 
sehen  Erwachtseins  als  einen  Schlafzustand  dem  des  gemeinen 
Wachens  entgegen,  welcher  letztere  dann  natürlich  für  höher  und 
vortrefflicher  gehalten  wird,  da  vielmehr  gerade  umgekehrt  dar- 
um, weil  das  ßewusstsein  ini  magnetischen  Wachen  eine  breitere, 
tiefere  Basis  gewinnt,  dieselbe  auch  zu  einer  höheren  Potenz  ge- 
langt *).    Es  muss  darum  als  eine  wahre  Verläumdung  der  Mag- 


*)  Vergl.  Hegel  EncyklopSdie  der  Wissenschaften  S.  216. — 
Jeder  Denker  wird  es  übrigens  dem  Herrn  Verfasser  Dank  wissen,  dass 
4erselbe  sowohl  in  dieser  Schrift ,  als  in  seiner  Logik,  dte  wirlilich  keine 
Schonung  verdienenden  Blossen  einer  Physik  aufdeckte,  weiche,  indem 
sie  vornehm  thaend  bloss  an  die  Erfahrang  sich  zu  halten  versichert,  in 
der  That  mit  den  erbärmlichsten  Hypothesen  sich  behilft,  nnfl  ich  ergreife 
diese  Gelegenheit  auf  ein  paar  solcher  B6vues  darum  hier  aufmerksam  zu 
machen,  weil  diese  besonders  in  der  Lehre  des  Magnetismus  bisher  ihren 
Spuk  trieben.  So  meinte  man  z.  B.  jenen  einfachen  Act  des  Blickens 
(regard  —  welcher  als  activ  Scheinen,  als  passiv  betrachtet  Sehen  heiaal) 
als  eine  Actio  in  distans  noch  einer  Erklfirung  fähig  und  bedürftig,  und 
um  diese  (das  Sehen)  sieh  begreiflich  zu  machen,  trat  man  (in  der 
Vorstellung)  aus  selbem  heraus,  und  das  sehende  Auge  einerseits, 
das  Sichtbare  andrerseits,  bei<{e  vor  sich  stellend,  meinte  man  dem  Act  des 
Sehens  4c.  auf  solche  Weise  zusehen  zu  können.  —  Nicht  besser  ging 
es  den  Physikern  (besonders  seitdem  ihnen  die  Fluiden  oder  Finten  so 
vieles  erklären  sollten)  mit  dem  hiebei  zum  Grunde  liegenden  Satze: 
Corpora  non  agnnt  nisi  soluU.     Beobachten«! ,   dass  höhere  Natnrkräfta 
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netisdiwactaenden  gerOgt  werden ,  wenn  P.  K.  8.  119  ^on  einem 
Unterdrücktsein  .  der  hölieren  Oeisteskräfte  bei  denselben  spricht, 
der  Vemnnfterkenntniss  und  der  Willensfreih^t,  und  dieses  um 
so  mehr,  da  eine  so  schlechte  Vorstellung,  die  man  sich  von  dem 
psychischen  Zustand  einer  Sonmambtile  auf  solche  Weise  so  ma- 
chen erlaubt,  nothwendig  auf  den  Beobachter  und  den  Experi* 
mentator  einen  schädlichen  Einflnss  haben  mnss.  Die  Maxime 
der  frans(>8ischen  l^gnetiseurs  C^es  ehrwiirdigen  Puys'egur):  sich 
jeder  Somnambule  nur  mit. reinem  guten  Willen  zu  nahen,  zeigt 
sich  dagegen  im  hohen  Grade  respectabel,  und  empfijshlt  sich 
auch  in  wissenschaftlicher  Hinsicht,  weil  wir  hiemit  einen  an- 
schaulichen Beweis  ron  der  physischen  oder  Naturgewalt  oder 
Ton  dem  Segen  des  guten  Willens  erhalten. 

Sieht  man  übrigens  genauer  zu,  worin  denn  jene  Ausbildung 
der  dem  (gemeinen)  wachen  Zustande  nicht  Bukommenden  psy- 
chlsohen  Kräfte  der  Hellster  besteht,  so  zeigt  sich  dass  densel** 
ben  sowohl  ein  psychisches,  als  ein  physisches  Sehen  gegeben 
wird ,  von'  dem  wir  im  gemeinen  Wachen  zwar  nur  eine  dunkle 
Ahnung,  obsehon  selbst  einzelne  g&tmge  Spuren  haben,  nach 
welchem  Talent  oder  Gabe  sich  Indess  unser  Geist 
als  einem  ihm  von  Rechtswegen  zuko-mmenden  At- 
tribut  sehnt;  ein  Sehen,  welches  ganz  anderen  Gesetzen,  als 
das    irdisch-leibiidie    folgt  ^)    und    um   dessen    Legitlmirang    der 

oder  Naturen  durch  Fluiden  gleichsam  ireier  durchscheinen,  als  durch 
starre  (vollbndete)  Körper «  machten  sie  den  Schluss:  dass  die  flussige 
Materie  Cnenlich  die  palpabie>  verwesliche)  höber  stehe  als  die  starre, 
da  es  (wie  ich  schon  in  meiiieD  Beitrügen  sur  dynamisA;hen  Philosophie 
erionerte}  doch  wirklich  nur  die  höhere  Natur  oder  Materie  ist,  welche 
da^ch  diis  Fiuidum  daruin  ffeier  durchwirkt,  weil  selbe  hier  minder  ge- 
hemmt, als  im  Starren  sich  befindet.  Ungeschickterweise  schrieb  man  nun 
aber  gerade  dieser  theilweisen  Depotenzirung  der  niedrigeren  Materie  im 
FlussigeBy  welche  Bedingung  und  Effect  jenes  freieren  Durch wirkens  einer 
höheren  Natur  ist,  diese  aU  Ursache  selber  zu,  welcher  höheren  Natur  jene 
Materie,  wie  Hegel  nachgewiesen,  absolut  por'ös,  d.  h.  aufgehoben 
•ich  xeigt. 

*)  Dass  dieses  Fernsehen,  sagt  P.  Döllinger  (S.  98  des  angeffibr* 
tan  Archivs)  durchaus  nicht  mit  dem  SehTermögen  im  eigentlichen  (engern) 
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Philosoph  bei,  einer  ^somatischen  Physiotogfe,  die  sieh  eiunal  in 
die  Baoch^  oder  Gangliensphfire  feslgeramit  bat%  eben  so  wenig 
anfragen,  als  derselbe  die  Bestätigung  der  Tbatsaehe  selbst  bei 
ihr  erholen  wird.  Nicht  also  eigentüeh  in  einer  Yeränderanf, 
welche  mit  den  Verstandesiiräfteni  vorging ,  sondern  in  diesem 
neuen  Sehen  hat  man  jenen  Unterschied  der  psychischen  Kräfte 
Bwischen  den  Hellsehern  und  Gemeinwachenden  zu  suchen,  und 
alle  Beobachtungen  (besonders  wieder  die  im  2ten  Bande  des 
Archivs  1  Heft  enthaltene)  beweisen .  dass  auch  hier  der  nicht 
selten  eintretende  Irrthum  und  Betrug  nicht  dem  Sinn,  sondern 
dem  Urtheil  darüber,  zuzuschreiben  ist.  Wie  nun  aber  einersetts 
dieses  Sehen  höheren  Gesetzen  folgt,  als  das  leibliche  Sehen  (im 
gemeinen  wachen  Zustande),  so  kehren  doch  hier  zum  Tbeil  die 
optischen  Gesetze  wieder,  indem  z.  B.  die  Hellsehende,  gattz  den 
Regeln  der  Perspective  gemäss  entferntere  Gegenstände  nicht  nur 
dunicler,  sondern,  wie  £.  H.  W.  sehr  richtig  bemerkten,  ven  den 
näheren  gedeckt,  sieht,  fojglich  nicht  selten  das  Nähere  mit  dem 
Ferneren,  das  Kleinere  mit  dem  Grösseren  vermengt,  wie  wir 
denn  eine  solche  Verpengung  in  allen  Theophanien  finden,  welche 
die  Geschichte  uns  bewahrt.  Keine  Aussage  kann  hierttber  lehr- 
reicher sein,  als  die  mir  letzthin  von  E.  H.  W.  selbst  nsitgetheike 
einer  Somnambule,  welche  Ihnen  sagte:  „Ich  sehe  die  ganae 
Geschichte  der  Menschheit  wie  ein  Gemälde  vor  mir.  Es  sind 
darin  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  auf  das  pünctlicbste 


Sinne  verwechseU  werden  darf,  sondern  daas  es  vielmeir  för  eine  rein 
magnetische  (magische)  Beziehung  gehalten  werden  nuss,  gehl  sehen  anein 
daraus  hervor,  dass  die  Hellseher  nur  (jedesmal)  von  6inem  Gegenstände 
berührt  werden,  nicht  aber  atle  Dinge,  die  ewischen  ihnen  und  jenem 
Gegenstand  in  Mitte  liegen,  wahrnehmen,  wie  es  sich  beim  nafftrlichen 
Sehen  autrSgt,  dann  aber  auch  daraus,  dass  sich  dieses  Vermögen  des 
Fernsehens  (unmittelbar  oder  mittelbar)  nur  auf  Personen  beziellt,  -^ 
wozu  ich  noch  hinzufüge,  dass  auch  die  Anregung  oder  Richtnngsbeatim- 
mang  dieses  Sehens  gleichfalls  nur  von  Personen  (den  fragenden,  woHen- 
den)  ausgeht.  —  Alle  Menschen  sind  todtgeborne  Seher  (Propheten) 
und  die  Erscheinungen  des  Somnambulismus  sollen  allerdings  dazu  dienen, 
fowohl  den  Glauben  als  die  Hoffnung  der  Ifledererweclibarkeit  dieser 
Gabe  wieder  zu  beleben. 
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geordnet  und  sasammen  gedrängt  Indem  Sie  mich  befragen' 
geschieht  es,  dass  Sie  ein  in  den  Hintergrund  ge- 
höriges Bild  gleichsam  in  den  Vordergrnnd  rücken, 
uBd  mjr  Yor's  Gesicht  bringen,  und  meine  Antwort  kann 
aleht  wohl  anders,  als  nnYerständlich  und  unbefriedigend  aus- 
fallen, denn  da  Sie  das  Ganze  nicht  übersehe,  so  wissen  Sie 
auch  nicht,  wie  das  mir  vorgerückte  Bild  zum  Ganzen  passt,  und 
wie  es  dmrch  das  Vorhergegangene  veranlasst  worden  ist.  Wenn 
ea  Gottes  Wille  ist,  und  Sie  mich  machen  lassen,  so  gebe 
ich  Ihnen  nach  nnd  nach. Kunde  von  dem  ganzen  Gemälde»  und 
dann  wird  Ihnen  alles  verständlich.  Das  Gemälde,  das  leb 
sehe,  ist  von  der  Länge  meines  Arms:  aber  ich  hoffe 
xa  Gott,  dass  es  in  der  Folge  nicht  grösser,  als 
meine  Hand  sein  w^rde,  dann  sehe  ich  alles  noch 
deutlicher^.  — 

Ich  fahre  nun  in  der  Beleuchtung  der  Kritik  des  P«  K.  fort» 
S.  116  wird  der  zweite  und  Hauptsatz  meiner  Schrift  ganz 
kurz  mit  den  Worten  abgefertigt:  „dass  noeine  Meinung  etgentlich 
dahin  gebe,  dass  in  der  organischen  Lebinsgemeinschaft  des  Mag- 
nettseurs  mit  der  magnetisirten  Person  das  besondere  Leben  (die- 
ser) untergehe,  und  das.  allgemeine  Leben  des  Menschen  erweckt 
werde".  — 

Da  die  Nichtunterscheiduug  des  kranken  (bösen)  nnd  des 
gesunden  (guten)  Besonderseins,  so  wie  die  Yerkennifng  des  In- 
dividuellen als  des  allein  Wahrbaft-seienden  in  neuern  Schriften 
so  häufig  angetroffen  wird,  so  sei  es  mir  erlaubt,  mich  über  diese 
Gegenstände  hier  deutlicher  zu  erklären.  Man  kann  nicht  sagen, 
dass  die  Hellsehende  beim  Erwachen  aus  dem  magnetischen  Schlafe 
sich,  der  Befreiung  von  der  Schranke  ihrer  Besonderheit  oder  In- 
dividualität, sondern  dass  sie  sich  der  Erhebung  der  letzteren  aus 
einer  niedrigen  Sphäre  in  eine  höhere  bewusst  wird'^).  Diese  Er- 


*')  Nur  insofern  jede  Gestaltung  in  eine  höhere  Sphfire  durch  das 
Medium  der  Fluidisirung  geht,  könnte  man  von  einer  Auflösung  der 
Schranken  &c  hier  sprechen,  die  aber  denn  auch  nie  selbst  insBewusst- 
•ein  treten  könnte.    Uebrigens  kann  hier  noch  bemerkt  werden:  dass  ein 
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höhung  ist  aber  eben  nur  Zunahme  ihrer  IndlvidoaIität,~  mit  wel* 
eher  ihre  Wahrheit,  Selbständigkeit,  Freiheit  &c.  ita  gleichem 
Maasse  wächst,  so  wie  z..  B.  in  dem  niedrigeren  Thiere  ties  noch 
unbestimmten,  nicht  individualisirten  Stoifes  mehr  ist,  als  im  vollen- 
deteren. Denn  nur  das  Individuelle  ist  wirkltcli,  wirkend  und 
wahrhaft  seiend,  und  die  gänzlich  vollendete  Individiialltät  oder 
Persönlichkeit  macht  eben  das  Göttliche  in  Gott  aus,  wenn  schon 
P«K.  S.  123  des  Archivs  anderer. Meinung  zu  sein  scheint.  So 
wenig  also  das  einzelne  Organ  in  seiner  Einselnheit  und  freien 
Selbständigkeit  oder  Besonderheit  untergeht,  wenn  und  solange 
es,  in  dem  Gesammtleben  des  Organismus  befasst  und  aufgenom- 
men, diesem  dienend  untergeordnet  bleibt,  sondern  vielmehr  eben 
nur  dadurch  wahrhaft  frei,  so  wie  im  entgegengesetzten  Falle 
(durch  Heraustritt  aus  jenem  Verbände)  wahrhaft  unfrei  wird*), 
eben  so  wenig  fiel  es  mir  bei,  hier  an  ein  Untergehen  der 
Individualität  (Persönlichkeit)  durch  eine  solche  erhöhende  Auf- 
nähme  derselben  in  das  Gesammtleben  der  Menschheit  %n  denken. 
Was  nun  aber  hier  von  Rechtswegen  untergeht,  ist  nur  die 
schlechte  Besonderheit,  Vielehe  sich  zwar  gleichfalls  zu  sabstan* 
ziren  (Leib  anzuziehen,  sich  zu  beleihen,  oder  bleib^d  zu  ma-* 
chen)  strebt,  aber  weil  diess  innerliche  Anomie  ab  Folge  der 
gegen  seine  höhere  Natur  versuchten  Autonomie  ist,  nie  da- 
zu gelangt  ^^),  und  darum  ihr  inneres  beständiges  Vergehen  (als 

Individuam,  welches  in  irgend  einer  Region  aus  der  Peripherie  ins  Centrum 
tritt,  nothwendig  nnn  allen  einzelnen  Peripheriepancten  allgegenwflrtig 
(d.  i  als  Geist  oder  ais  eine  unbegreifliche,  unfassliche,  uniperrbare  und 
unaufhaltbare  höhere  Natur)  sich  beseugen  wird,  00  wie  delbea  die  gantf 
Peripherie  nun  mit  einem  Blicke  (Alles  in  Einem)  übersieht. 

*)  In  diesem  physiologischen  Sinne  muss  man  di^  Worte  verstehen: 
nur  wenn  euch  der  Sohn  (das  Haupt)  frei  macht,  seid  ihr  wahrhaft  frei. 
**)  Das  vollendete  und  allein  wahrhafte  Sein  ist  das  nach  innen  und  aussen 
sich  i^alisirende,  wogegen  sowohl  das  bloss  Innere  als  das  bloss  Aeus- 
sere,  noch  unwahrhaft,  und  nur  eine  Forderung  zum  Sein  ist,  in  welcher 
Hinsicht  man  jenes  IVicht-selende  (Nichts)  der  Alten  als  'das  des  Seins  Be- 
dürftige (Begierde)  definiren  könnte.  In  welchem  Zusammenhang  übrigens 
jene  innere  Anomie  mit  dem  Entstehen  und  Fortbestehen  der  verwes- 
liehen  Materie  (d.  i.  Sünde  mit  Tod)  sich  befindet,  wird  bei  einer 
andern  Gelegenheit  gezeigt  werden. 
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Folge  des  beharrlichen  inneren  Verleu^ens  jener  höheren  Natur 
and  eben  so  beharrlichen  Reagirens  dieser  Natur,  welche  jenes 
Verleugnen  wieder  aufbebt)  nur  in  der  Zerstörung  äusseren  Seins 
d.  i.  im  Hass  gegen  anderes  ihren  Selbsthass  als  ihr  wahres  Ra- 
dical  beurkundet^).  -—  Wenn  ich  übrigens  in  meiner  Schrift  in 
den  Erscheinungen  des  Somnambulismus  als  gleichsam  einer  Fat» 
morgana  die  wenn  auch  noch  sehr  unrollständige  Abspieglung 
jener  Lebensgemeinschaft  nachweise,  welcher  wir  uns  nach  dem 
Tode  unseres  verweslichen  Leibes  werden  zu  erfreuen,  oder  welche 
wir  werden  en  leiden  haben  ^.  so  bin  ich  überzeugt,  dass  Be- 
sonnenen diese  neue  Ansicht  nicht  unwilllsommen  sein  wird,  und 
wir  sind  auch  nicht  gesonnen  oder  >¥Ulens,*  uns  diese  Ansicht 
von  irgend  einer  Physiologie  verfinstern^  o^der  um  mich  der  Worte 
des  P.  K.  zu  bedienen,  von  derselben  „einen  Riegel  dagegen 
verschieben  zu  lassen^.  •*-  Für  solche  Leser  mag  denn  auch  uocb 
folgende  Bemerkung  als  Nachtrag  zu  jenem,  was  ieh  in  meiner 
Schrift  über  die  wunderbar  gesteigerte  Lebensgemeinschaft  in  der 
magnetischen  Bezieliung  sagte,  dienen. 

Nicht  nur  hängt  nemlich  das  physische  Wohl  und  Uebelbe- 
finden  der  Somnambule  von  derjenigen  Personen  physischem  Be- 
finden ab,  die  mit  ihr  in  enger  Beziehung  stehen,  so  dass  sich 
letzteres  im  ersten  treu  spiegelt,  sondern,  was  mehr  ist,  es  zeigt 
sich  hier  ein  enger  Causalnexus  zwischen  dem  mo- 
ralischen Befinden  dieser  Personen  mit  dem  ph.ysi** 
sehen  der  Somnambule,  und  hierauf  gründet  sich  denn  die 
Gabe  der  Somnambule,  welche  ich  erst  vor  kurzem  wieder  in  hohem 


^)  Ei  hl  m  der  Tliat  fatal  ffir  die  Ideologen,  dass  geriide  indem  sie 
ihr  18le8  Octoberfest  Ober  den  annihiiiiien  Teufel  und  seine  »guten  Dfi~ 
monen<*  (wie  sie  der  neoesle  Ersdeist  in  seiner  DffnioiromB|^ie  1  Tli. 
S.  4^  nennt)  feiern  wollten,  ein  neuer  und  ewar  seiir  rüstiger  nnd  bedeu- 
tender Advocatus  Diaboli  wieder  auftritt;   ich  meine  H;  P.  Da  üb. 

**')  Ich'  erinnere  mich  bei  dieser  Gelegenheit  eines  ziemlich  verM* 
ständigen  Worts,  das  mir  ein  Wahnsinniger  itn  hiesigen  Irrenhause  über 
Ifimmel  und  Hölle  sagte,  von  ersterm  behauptend,  dass  selber  mit  jedem 
neuen  Ankömmling  weiter,  von  letzter,  dess  ielbe  mit  jedem  solchen 
enger  werde.  -      ^  « 
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Orade  entwickelt  sah ,  ihrem  Magaetiseui  ein  geuMes  Horoscop  übat 
seine  Moralität  (sowohl  geschichtlich  als  genetisch)  su 
stellen,  folglich  ganz  in  jenem  Sinne  zu  weissagen,  in  wet» 
chem  dieses  Wort  in  der  Schrift  gebraucht  wird.  !•  Korinther 
14^  24.  25.  —  Die  Vorsicht  hat  uns  sohin  hier  wieder  etwas 
nahe  gelegt,  was  uns  eigentlich  sehr  nahe  angeht,  und  jenen 
Theologen  und  Philosophen,  welche  über  oder  unter  diese  Er- 
scheinung hinweg  sähen,  könnte  es  leicht  wiejenem  Bauer  gehen, 
der  sein  Pferd,  auf  welchem  er  ritt,  suchte >>). 

S.  118  meint  denn  ferner  P.  K. ,  ich  hätte  darch  meinen 
d.  Satz  bloss  angedentet,  „dass  im  Somnambulismus  ein  höheres 
allgemeines  Leben  eintrete  j  welches  desshalb  in  andere  als  für 
unsere  Sinne  (welche?)  zugängliche  Sphären  reichen  könne.^ 

Ich  habe  S.  6  und  7  meiner  Schrift  gerade  umgekehrt  den 
Satz  aufgestellt,  dass  die  Sonambüle  in  der  Regel  nicht  in  an<- 
dere  Regionen  uns  führt,  als  in  der  wir  Umstehende  uns  befinden, 
und  dass  sie  nur  auf  andere  (höhere)  Weise  in  derselben 
Region  sieht,  zu  Hause  ist  und  auch  handthiert.  Die  Mög- 
lichkeit der  Ausnahmen  von  dieser  Regel  muSste  ich  aber  so 
gut,  als  H.  V.  Eschenmayer  zugeben,  den  P.  K.  S.  119  so 
pathetisch  gegen  mich  anführt. 

Ich  wende  mich  nun  zum  Schlusssatze  und  Amen  des  P,  K. 
(S.  119 — 120),  worin  derselbe  gleich  einem  neuen  Zionswächter 
gegen  nach  als  Obscuranten  sich  erklärt,  uud  mir  zur  Lehre, 
Anderen  zur  Warnung,  sich  gegen  „meine  Versuche  wendet, 
übernatürliche    Erklärungs weisen    einzuführen  **),    gegen  *  meine 


***)  Ueberhaqpl  seigt  der  Heiiungsproeesfl  des  niedrigeren  Lebens  im 
Magnetismus  mit  jenem  der  höiieren,  wie  selber  in  den  christlicliea  Ur- 
kunden angedeutet  wird,  so  manckes  Aeimliche,  dass  man  sieb  der  Yerr 
gleicbang  wobl  nicht  nbhr  erwehren  kann.  Man  lese  mit  diesem  fiack- 
blicli  z.  B.  nar  den  38.  $.  in  H.  Pr.  Ddllingers  Dissertatien  (Archiv 
S.  111)  nach,  mit  .dem  in  einer  liauptansicht  fibereinsustimmen  mir  bei 
Lesung  jener  Dissertation  im  Archiv  viel  Vergnügen  machte. 

**')  In  meiner  akademischen  Rede :  Begründung  der  Ethik  durch 
die  Physik  Münclken  1913.  S.  24.  Anmerk.  (Gesammelte  Schrifieo 
Bd.  L  S.  177.  erste  Anmerkung)  habe  ich  bereits  den  Säte  aufgestellti 


Schwiche,  nUk  dunklen  Ahnungen  und  goitecUger  Sewdfanenfii* 
Utät  hinsttgebeB»  gegen  nein  Unternehmen»  dorcb  Einfllhnmg 
eines  grandverderblicfaen  Mysticienins  und  eines  poteniirlen  Som« 
nambulisnms  die  errungene  inteliectueHe  Freiheit  (die  ulso  noch 
auf  sehr  schwachen  Füssen  eu  stehen  scheint)  anaufechten^  &c.y  — 
wobei,  was  mir  am  übelsten  geföllt,  mit  einer  dem  deutschen 
£mst  nicht  ziemenden  Frivolität  das  gläubige  Leben  schlecht-» 
weg  dem  wissenschaftlichen  entgegengesetet  wird,  und  sich  P,  K, 
überhaupt  gegen  meine  Schrift  gerade  so  gebärdet,  als  hätte  ich 
ihn  sdbst  damit  einschläfern  und  magnetlsiren  wollen.  Hiegegen 
genügt  es  nun,  H.  P.  K. ,  was  seine  Nichtachtung  und 
Nichtkenntniss  des  Glaubens  betrifft ,  auf  seinen  Gewährsmann 
H.  Professor  von  Eschenmayer  zurückzuweisen,  und  Ihm  zu 
bedenken  zu  geben ,  dass  das  gläubige  Leben  nicht  das  leicht- 
oder  abergläubische  und  so  wenig  das  unwissende  ist,  dass  viel- 
mehr der  Unverstand  häufig  zum  rohen  Unglauben  führt,  wie  die 
Stupidität  zum  Nichtbewundern  des  wahrhaft  Bewundernswerthen, 
weil  das  Tbier  weder  zu  glauben,  noch  zu  bewundern  verroagi 


dast  das  Ethiioh-gute  jedesmal  ttaturfrei  ond  also  abernatürlich,  das 
Ediisch-b6se  aber  iafra-nataralistiscb  sieb  bezieugt,  worauf  denn  auch  d^r 
GegensaU  des  U6berirdiscben  ( Himmliscben )  und  Unterirdischen  be- 
rubt.  Diese  UebernaturlichlieU  des  Geistes  hatte  auch  schon  Fichte  an- 
erkannt, ob  er  schon  den  Unterschied  des  Verhältnisses  nicht  einsah, 
in  wekiient  der  gute  und  der  böse  Geist  cn  dieser  Natur  stehen,  wess- 
wcgea  denn  auch  sein  im  beUnm  interneeittuai  mit  dem  Nicht-Ich  xa 
Felde  liegendes  Ich  mehr  an  die  Naturscbeue  nnd  den  Naturbass  eines  anter 
die  Natur  gefalleaea,  als  eines  von  ihr  freien,  und  von  ihr^  als  den 
Chembim,  getragenen  Geistes  erinnert.  Hegels  Definition  des  Geistee 
(ndessen  Wesen  ist  durch  Aufhebung  eines  Andern,  der  Natur  im  engem 
SUine,  zu  sein<<)  fuhrt  uns  ungleich  weiter ,  besonders  wenn  man  erwigt, 
dass  dieses  Aufheben  hier  eigeittlich  im  organischen  Sinne  genommen 
wird,  in  dem  aufheben  so  viel  als  bewahren  (in  sich  bekräftigen)  heisst, 
und  den  Dalerackied  nicht  fibersieht,  d«r  aaoh  hier  noch  festgehalten 
werden  uMsa,  indem  ein  Lebendiges  das  ihm  dargebotene  Contagium  oder 
Gift  doch  in  einem  andern  Sinne  in  sich  aufhebt,  als  die  ihm  zur  Anf«» 
nabme  gebotene  Arznei  oder  Nahrung,  und  ersteres  (das  Gift)  entwedmr 
tilgend  in  sich  (im  engeren  Sinne)  aufkebt,  oder  selbes  in  sich  beriabead 
fortpflanzt. 
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Bohin  auch  der  Mensch  nicht,  msofern  er  diesem  dunkeln  Tfaier- 
my&iicismus  sich  hingibt.  Und  gerade  gegen  diesen  Thier- 
mysticismus  (insofern  der  lichtscheue;  llchthassende  Geist  der  Fin- 
sterniss,  als  wahrer  Obscurant,  nur  über  das  Thier  im  Menschen 
Oewalt  hat)  ist  die  Waffe  der  Tnteliigenz  eu  wenden,  und  sich 
und  Andere  gegen  jenen  verwerfliehen  Hoffartgeist  zu  bewahren, 
welcher  hinter  dem  lustig  anzuschauenden  Baum  hervor,  ab 
Magister  docens,  nicht  aufhören  wird,  in  der  theoretischen  Philo- 
sophie das  Kunststüclc  uns  lehren  zu  wollen,  ohne  Gott  Gott  zu 
ericennen,  so  wie  in  der  praictischen ,  ohne  Gott  uns  selber  Gott 
gleich  zu  machen  '^). 

2. 

Bemerkungen  über  eine  Ansicht  des  thierischen  Magnetismus, 
welche  der  Verfasser  eines  im  Aarauer  Archiv  der  Medicin 
(1,  Jahrgangs  h  Heft  1816,  S.  56)   enthaltenen  Aufsatzes:  über 

Rabdomantische  Sensibilität   aufstellt.    . 

Machdem  der  Verfasser  ♦*)  von  einem  söhr  merkwürdigen 
Falle  einer  Rabdomantie  ausführliche  Nachricht  gibt,  gebt  er 
8.  61  zu  folgenden  allgemeinen  Betrachtungen  über  den  thieri- 
schen Magnetismus  über,  welche  ich  hier  wörtlich  anzuführen 
und  mit  Gegenbetrachtungen  zu  begleiten  um   so  mehr  für  dien- 


*)  Denjenigen,  welche  aus  Iceinem  andern  dninde  noch  anstehen, 
eine  Offenbarung  (Theophanie)  zusnlassen,  als  weil  sie  solche  mit  der 
Freiheit  der  Intelligenz  nicht  reimen  zu  können  meinen  (eigentlich  mit 
dem  Gesetze  des  Lebens,  gemfiss  welchem  das  Lebendige  alles,  was  sein 
werden  soll,  selbdtthütig  in  sieb  aufnehmen  mnss),  dient  zur  Nachricht, 
dass  dss  freie  Nehmen  dem  freien  Geben  hier  keineswegs  widerspricht« 
Wie  nemlich  die  Speise  dem  aus  ihm  gewirkten  Lehen  bestandig  zu  Grunde 
liegt,  so  auch  (um  mich  des  Ausdrucks* Hegels  hier  zu  bedienen)  das  An 
sich  dem  Für  sich  (das  Kind  istnendich  bereits  schon  in  diesem  Sinne 
ein  Mensch  an  sich,  und  wird  doch  erst,  in  der  Ausbildung  imd  dem  Auf- 
wachsen zum  Mann,  ein  Menseb  fftr  sich.)  S.  Hahns  vermischte  theo» 
logische  Schriften,  3ter  Band,  S.  806.  So  dass  also  auch  Aach  dieser 
Ansicht  der  Mensch  (im  guten  wie  im  bösen  Sinne)  nichts  ist  und  ntefats 
hat,  was  ihm  nicht  gegeben  ward. 
♦♦)  H.  Prof.  Troxler.     H. 
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lieh  and  das  widBenBohaftlicbe  Forschen  über  diesen  Gegenstand 
fördernd  erachte,  da  auch  dieser  Schriftsteller  unter  jene»^  welche 
den  Somnambulismus  herabsetäeni  sich  ausseichnet. 

»Wir  halten  (heisst  es  S.  61 3    den  Zustand,  in  welchen 
Menschen  durch    den   thierischen  Magnetismus    gesetzt    werden, 
keineswegs,  wie  die  meisten  seiner  Freunde,  für  eine  Steigerung 
oder    Erhöhung,   sondern    Fielmehr  für    eine  Herabsetsung  des 
menBchllchen  Wesens,  gleichsam  für  eine  Potenzirung  des  physi- 
schen Lebens  auf  Kosten  des  höhern  intellectuellen  und  morall« 
sehen,  welches  wenigstens  in  diesen  Zustünden  untergeht,. 
CAUe  Beobachtungen  lehrten  und  lehren  uns  gerade  das  Gegen- 
theil  hievon ,  und  selbst  jene  Willenlosigkeit  der  Somnambulen, 
welche  man  ihnen  so  oft  als  Schwäche  deutet,  Ist,  wie  ich 
niicb   öfter    überzeugte,  meist   nur   Aufgebung   des  Eigen« 
willens.) 
^während  dagegen   der   im   gewöhnlichen   wirklichen  (?)   Leben 
▼om  höheren    (wohl  doch  nur  Sonnen-}  Lichte  überstrahlte  ge- 
heime Sinn  fürs  Irdische  und   Unterirdische  (soll  hier   Minera- 
lisdie  heissen),  welches  doch  der  Richtung  nach  eins  und  das- 
selbe ist,  m  veisfcürkter  Kraft  hervortritt^ 

(Nicht  so  —  denn  mit  diesem  zarteren  und  also  auch  verwand- 
bareren Sinn  fürs  Irdische  und  Unterirdische  tritt  ja  zugleich  ein 
schärferer  und  erweiterter  Sinn  für  alles  von  jenem  höheren 
CSonnen-}  Liebt  Bestrahlte  hervor.) 
^Der  Mensch,  welcher  nadi  Erlöschung  aller  vernünfitigen  und 
freien  Reflexion  seiner  Seele^ 

(ein  solcher  Mensch  ist  ein  Rasender,  Irrender,  oder  Wahn- 
sinniger, nur  kein  Somnambul  I) 
„und  unter  Verschliessung  seines  nach  aussen  gerichteten  Sinnen- 
sjstems/ 

(mit  welcher  Verschliessung  ein  ungleich  schürierer  nach  aussen 
gehender  Sinn  eintritt) 
^gleichsam  abwärts 

(zugleich  und  wohl  noch  deutlicher  aufwärts) 
«in  sich  einkehrt,  seine   Eingeweide  auf  gewisse   Weise  wahr- 
nimmt ,^ 
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(Ja  wohl!  aof  gewisse  Weise,  aber  aaf  dieselbe  Weise  anch 

r 

alles  aasser  seinem  Leibe) 
«und  im  Geiste  seiner  physischen  Natar^ 

(möchte  sich  doch  der  Verf.  hier  selber  beim  Wort  nehmen  1) 
«was  ihr  fehlt,  und  was  sie  wirken  soll,  ea  entdecken  und  zu 
bestimmen,  oft  auch  zu  vollziehen  vermag,  scheint  mir  dem 
Menschen  nahe  stehend ,  welcher  gleichsam  von  einer  unterhrdi« 
sehen  Gewalt  ergriffen,  den  lichten  Räumen  der  Oberwelt  ent- 
rückt,« 

(entzückt  —  und  doch  heller  in  ihnen  sehend !) 
«in  eine  verstandlose« 

(keineswegs) 
«und  unwillkürliche  Sympathie  mit  Fossilien  versenkt  wird,  so 
dass  diese  seine,  einer  höheren  Weltspbäre  geweihten,  Emj^n- 
düngen,  die  von  ihren  Kräften  unabhängig  wirken  sollten,  über- 
wältigen, und  dadurch  gleichsam  als  ihre  Wahrnehmung  bestim- 
mende Gegenstände  zu  Tage  brechend  das  menscblidre  Wesen 
selbst  ihren  Einflüssen  dienstbar  machen.« 

(Insofern  auch  die  Somnambule  an  kränklicher  Semibilttttt 
leiden  kann  und  oft  leidet,  so  gilt  auch  von  ihr,  dass  sie 
räipfindet,  was  sie  nicht  empfinden  soUle,  aber  diese  Krank- 
heit macht  so  wenig  das  Wesen  des  magnetisohen ,  als  des 
gemeinen  Wachens.  Im  Vorbeigeben  bemerke  ich  hier  noch, 
dass  jedesmal,  was  Organ  und  Medium  der  Wahrnehmung  ist, 
Dicht  selbst  wahrnehmbar  (Object)  werden  kann,  sondern  von 
diesem  sich  subjicirt  wird,  wesshalb  denn  auch  das  Erken- 
nende sowohl  vom  Object,  als  vom  Subject  als  dem  snb- 
jectirten  Medium  und  Organ  deß  Erkennenden  zu  unterschei- 
den ist.  Denn  auch  hier  gilt  der  Satz:  Trinitas  rednck  duaH- 
tatem  ad  unitatem  d.  i.  quatemarium,  in  welchem  allein  das 
Anschauen  tridh  vdlendet.) 
,In  dem  einen,  wie  in  dem  anderen  Falle  wird  dtis  trdfeche 
Dasein  des  Menschen  von  seinem  eigentUchen  Leben  gleichsam 
abgelöst.« 
(Dieses  eigentliche  Leben  wäre  also  das  Nicht-  oder  Ueber- 
irdische,  und  diese  Losmachung  der  Psyche  gerade  das  Ver- 
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kebrte  Ton  der  VerseDkimg  Ins  Irdische,  welche  der  Verf.  hier 
EU  eehen  meinQ 
„Qnd  in  eine  Unterwelt  yersenkt^, 

CI>ar  Bch&rfere ,  freiere  Bliek  in  die  Unterwelt  beweiset  eben 
'  gegen  jene  VersenkiiDg  ond  für  dieBefreiong  von  Ihr  oder  das 
Erhobensein  über  sie.  Was  wir  sehen  berührt  ans  sehen  nicht 
mehr  luunittelbar,  nad  was  wir  dorehschanen  ist  unter  uns.) 
«wobei  der  Unterschied  bei  der  innerlichen,  wesentlichen  Gleich* 
heit  der  Zustände  (auf  welche  beidersrits  wir  hier  zunächst  die 
Aufmerksamkeit  unserer  Leser  lenken  möchten)  gilt|  dass  wie 
beim  thierischen  Magnetismus  die  herrschende  Unterwelt  eine 
innere  und  subjective,  so  beim  irdischen  Magnetismus  (wofür  wir 
den  Inbegriff  aller  obenerwähnten  Erscheinungen  anerkennen)  eine 
äussere, .  objective  ist^, 

(Soll  das  heissen:  dass  bei  letzterm  sich  das  Mineralische  [denn 

dieses  nennt  der  Verf.   das  Unterirdische]   im  Menschen  sich 

das  Thierische  in  ihm  unterwirft,  so  dass  der  Mensch  jenes 

durch  dieses  schaut  und  schauen  muss?) 

9E8   wiederholt    sich  nemlich   hier  in  einer  tiefern   Sphäre  der 

menschlichen  Natur  ganz  dasselbe  Verhältniss,   welches  längst  in 

einer  höheren,  im  äusseren  Sinnensystem  ist  anerkannt  worden, 

nemlich  die  Unterscheidung  in  Aussen-   und   Innenwelt  oder  in 

Objectivität  und  Subjectivität.''     . 

(Wie  bereits  oben  bemerkt  worden,  würde  das  kleinste  Durch- 
schauen der  Unterwelt  für  den  Beweis  der  grössten  Befreiung 
von  ihr  gelten  müssen.) 
«Diess  Verhältniss  der  Entgegensetzung  in  den  höheren  Sphären 
Ist  bezeichnet  durch  den  Gegensatz  von  Wachen  und  Schlafen, 
und  eben  dieser  Gegensatz  scheint  uns  hier  in  der  tieferen  wieder 
zu  kehren.  Der  Üilerische  Magnetismus  ist  offenbar  durch  einen 
schlafartigen  Zustand  bedingt^, 

(d.  h.   das  magnetische  Wachen  ist  durch   den  magnetischen 
Sdilaf  bedingt,  wie  das  gemeine  Wachen  durch  den  gemeinen 
Schlaf, 
«in  welchem  der  Mensch  von  der  äusseren  Welt  abgelöst,  in  seine 
Natur  zurücktritt^. 
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(Der  Mensch  zeigt  sich  im  magnetiscben  Wachen  in  dieser 
äusseren  Welt  ungleich  besser ,  nur  auf  eigene  und  andere 
Weise,  zu  Hause.) 

^Das  diesem  Znstand  entsprechende  Wachen  scheint  uns  nun 
dergestalt  durch  solche  £ntäusserangen,  wie  wir  in  oben  erwähn- 
ten Erscheinungen  angedeutet,  stattsnfinden.  Es  ist  ja  gerade,  als 
ob  dieselben  niederen  Sinne,  die  im  thierischen  Magnetismus  nach 
innen  auf  ein  subjectives,  physisches  Sdn  gerichtet  sind^, 

(Als  ob  die  einzelne  Richtung  des  Hellschens  nach  den  Ein- 
geweiden des  Hellsehenden  die  ganze  physische  und  psychische 
Sphäre  desselben  beschlösse!) 

„sich  in  jenem  von  uns  sogenannten  irdischen  Magnetismus  nach 

aussen  aufgeschlossen  hätten", 

(Eben  so  wenig  kann  man  das  Metallfühlen  einiger  Hellsehen- 
den   zum    Charakter    eines    eigenen    magnetischen    Hellsehens 
erheben.) 
,,und   nun   den  in   der  gediegensten  Objectivität  beharrenden  un- 
organischen Gegenständen  und  ihren  fiir  andere  im  Normalzustande 
sich  befindende  Menschen  verborgenen  Kräften  erregbar. würden.^ 

(Das  Letztere  ist  auch  wohl  hier  das  Ganze  der  Sache.) 
^Beide  Zustände^ 

(welche  nicht  die  Natur,    sondern    nur    der   Verfasser  unter- 

scheidet) 
„haben  daher  das  Gemeinsame,  dass  sie  auf  einer  sich  nur  der 
Richtung  nach  entgegengesetzten  Erregbarkeit  für  das  Unter- 
irdische beruhen,  indem  in  dem  einen  Falle  die  excentrische 
Erregbarkeit  auf  das  Unterirdische  ausser  dem  Menscheui  in  dem 
anderen  auf  dasselbe  in  ihm  gerichtet  erseheint." 

(Es  ist  nicht  abzusehen,  warum  diese  Erregbarkeit  excentriseh 
heisst,  sie  ist  von  Anderen  mit  Recht  centriläeh  genannt  wof  den 
im  Gegensatz  zur  peripherischen,  durch  die  Haut-  (Flächen-) 
Sinne.  Indem  übrigens  der  Verf.  früher  das  Hellsehea  in  den 
eigenen  Leib  (als  irdischen)  für  das  ganze  Hellsehen  nioimt, 
wird  nun  hier  gar  dieses.  Irdische  de«i  Minerallsclien  (Unter- 
irdischen)  gleich  gesetzt.) 
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^Beide  find«a  »cb  Vorinittelt  fai  dem  gebundenen  Zoitende  dieser 
Erregbarkeit,  da  sie  weder  subjectiv  noch  objeeCiv,  weder  nach 
inneiii  noch  nacii  aussen  abschweifend,  nur  vom  Mittelpunct  des 
Lebens  abgefallen,  aaf  eiüe  niedrigere,  mefar  der  ic/örperlich  bil- 
denden Welt  Bügekehrte  Organitotioasatufe,  wie  sie  in  den  anteren 
l^lerklassen  veriCaasungsmäseig  ist,  liinabgeaunken.^ 

(Da  haben  wir's  •-*  weil  das  das  »iedrig^re  Tfaier  bevua«t- 

lo8  Treibende  hier  in   die  Region   des  Bewosstseins  erbeben 

aidi  zeigt,  wird   dieses  Bewasstsein  selbst  als  au  jenem  be- 

wnsstlosen  blinden  Sein  hecabgeiuriken  angesehen!) 

^Dieser  Stand  ist  der  4er  Sympathie  und  Synergie  mit  der  $oge- 

naimten  tmorganieeheti  Natur,  da  Gefühle  und  Antriebe  ihrer  all- 

genaeinen  VeräBderuagen  dem  einseinen  Geschöpfe  pleid^am  un- 

T  e r ic  ö  rp  e r  t  KU  sein  scheinen^. 

(Kurs  «uvor  sprach  der  Verf.  von  einem  Herahgesanbeaseio  in 
die  bloss  körperlich  bildende  Welt,  und  oben  ron  einen  Geiste 
der  Natur,  in  dem  der  Somnambule  sehe.) 
^Diesen  »Stand  dies  Lebendigen,  der  eioh  durch  die  organische 
Witteruagakunde.  Torzüglich  Otffenbart,  halten  wir  für  den  jene 
awel  mehv  nach  «assen  und  innen  gerichteten  Zustände  !rer- 
mitteMoa,  der  nur  auf  eine  etwas  gewöhniiobere  und  darum  auch 
scheinbar  begreifliohefe  Weise  die  auch  in  den  beiden  anderen 
liegende  Inversionstendenz  des  menschlichen  Wesens  verwirklicht, 
indem  er  das  lebendige  Individuum  dem  Irdischen  unterordnet, 
gleichwie  jene  sein  Aussen*-  oder  Inneuverhältniss  dem  Unter- 
irdischen unterwerfen''. 

(Wir  hätten    also  hier  einen  dritten,  —  den  atmosphärilischen 
Magnetismus  (welcher  mit   mehrRecht  der   s  iberische  hlesse) 

und   somit   wäre    die   bekannte  Formel  -| 0    ergänzt.  — 

Wollte  man  übrigens  dem  hier  nur  angedeuteten  Princip  ge- 
.  mäss  den  Magnetismus  nach  den  einzelnen  Regionen  ein- 
theilen,  denen  derselbe  Mensch  ansschliessend  leben  und  in 
welche  er  sich  bei  einer  Theilung  dieses  Lebens  verzückt  be- 
finden kann,  so  müsste  man  uns  erst  über  das  Classifications- 
princlp  dieser  Regionen  selbst  aus  dem  Traume  geholfen  haben. 
So  viel  ist  vor  der  Hand  klar,  ^dass  die  Phileeophie  mit  dcim 
Baaders  Werke,  IV.  Bd.  8 
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dualistischen  Princip  (von  Geist  und  Natur)  hier  nicht  aus- 
reicht. Aeltere  Philosophen  unterschieden  eine  göttliche, 
-  geistige,  natürliche,  materielle  und  unreine  Region, 
und  behaupteten  sonach«  dass  der  Mensch  inGott,  mitGott, 
durch  Gott,  ohne  Gott  und  wider  Gott  denken,  wollen 
und  handeln  könne.  Nach  meiner  (oben  im  I.  St.  gegebenen)  An- 
sicht tritt  der  Mensch  im  magnetischen  Erwachen  nur  erst  aus 
der  materiellen  Region  in  die  natürliche ,  denn  die  Natur  wird 
hier  als  astrum  (Geist)  der  Materie  betrachtet.  Jene  Somnam- 
bule, von  welcher  uns  im  Extrait  du  Journal  d'ane  eure  mag- 
n^tique,  traduit  de  Fallemand,  Rastadt  1787,  Nachricht  gegeben 
ward,  und  welche  im  gemeinen  Wachen  keine  Sylbe  latein 
oder  griechisch  wusste,  bezeichnete  diesen  Zustand  des  Heil- 
sehens  mit  dem  Worte:  phisiastrique ,  wobei  das  Wort:  Natur 
als  elementarische  Natur  bezeichnend,  sohin  im  engeien  Sinne 
genommen  werde.  Ueberhaupt  hat  die  bisherige  unbestimmte 
und  vielwendige  Deutung  des  Wortes:  „Geist^  im  Gegensatz  zum 
Wort:  „Natur",  in  der  Philosophie  und  Theologie  viele  Missver- 
ständnisse veranlasst.  Wer  nemlich  ein  geistiges  Princip  inner 
der  Materie  anerkannte,  glaubte  biemit  schon  einen  intelligen- 
ten Geist  anzuerkennen,  und  vermengte  also  jenes  mit  letzterm, 
oder  wohl  gar  mit  dem  göttlichen  Geiste  selbst.) 

,,Wir  werden  nun  dadurch  noch  zu  der  Bemerkung  geführt,  dass 
bei  dem  irdischen  (dem  nach  Wilhelm  Ritter  sogenannten 
Siderismus)  und  thierischen  Magnetismus,  die  in  ihrem 
Princip  nach  unserer  Ansicht  ganz  Eins  sind,  und  sich  vielleicht 
im  Lebensmagnetismus  nur  wie  die  Wechselwirkung  vom 
positiven  und  n<9{gativen  Pol  im  Eiseqmagnet  verhalten,  alle  Ma- 
nipulation und  Instrumentirung  wohl  eben  so  unwesentlich  sei, 
als  der  Callus  am  Knochen,  um  in  Besitz  der  Witterungsprophe- 
zeiung zu  kommen". 

(Die    folgende    Erläuterung  widerlegt    diese   Behauptung    der 
Unwesentlichkeit  eines  solchen  Instruments  wieder.) 

iiDie  Eigenschaft,  auf  der  dieses  Vermögen  (oder,  menschlich  ge- 
sprochen, vielmehr  Unvermögen)  beruht"» 
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(Der  Verf.  meint  neralich    hier    die   Icränlcliehe   (darum   nicht 
nnmenschliche)    Serrsibilität   als   Paseivitfit    entgegen    i]er    ge- 
sunden Impa»u?itfit.} 
^hängt  von   ganz   andern  Gründen   ab,    und  alle  Manipulationen 
und  Instrumente  können  nur  dazu  dienen,  entweder  die  Erregung, 
oder  die  Rückwirkung  jener  Zustande  zu  verstärken^, 

(Wo    aber   diese  Verstärkung  bis  zu  jenem  Grade.,   der  eben 
erst  im  Bewusstsein  hervortreten  kann,  ohne  solch  ein  Instru- 
ment nicht  m&gliph  wäre,  scheint  denn  doch  letzteres  so  wesent- 
lieh,   als  jedes  Sinnorgan  selbst,   dessen  Function   im  Grunde 
aach  keine  andere  i^t.)  — 
„indem  sie,  wie  der  Callus  am  Knochen,  gleichsam  ein  das  Leben 
dem  Tode  vernUilender  Trauring,  nur  Mittelglieder  und  Zwischen- 
acte   darstellen,    durch  welche   das  menschliche  Wesen   kräftiger 
niedergedrückt,    öder  der  es  herabziehende  Einfluss   ihm   wirk- 
samer gemacht  wird^. 

(Mittelglieder  der  Art  können  (als  Sinne  iiberhaupt)  eben  so 
gut  das  mensehliche  Wesen  herab-  als  hinaufiäehen ,  je  nach- 
dem  ein   Niedriges   oder   ein   Höheres   sie  sich   gestaltet  und 

sabjicirt.) 

„Wenn    nun  in   die   erste   Olasse  vorzüglich   die   Manipulationen 

des  Magnetiseurs  gehören^, 

(Wenn  man  bedenkt,  dass  im  gemeinen  Wachen  die  Psyche 
eigentlich  im  Unterielbe  recht  fest  sitzt  *} ;  so  begreift  man 
auch ,  dass  jede  (theilweise)  Entbindung  derselben  nur  durch 
eine  theilweise  Entbindung  des  eben  im  Unterleib  sie  vorzüg- 
lich bindenden  Princips  statt  finden  kann;  und  die  Frage  wäre 
sohin  nur  die,  wie  und  auf  wie  vielerlei  Weise  diese  Bindung 
des  Bindenden  statt  findet?  —  Nimmt  man  nun  hier  eine  Rück- 
wirkung  des  Unterleibs  als  den  gemeinen  Siiblaf,   und  sofort 


*)  »Damm  weiss  lad  sieht  aacb  der  im  untejen  Stockwerke  des  £l4^- 
ments  wieder  Erwachte  nichts  mehr  von  allem  dem,  was  er  im  oberen 
Stockwerke  bei  einem  helleren  Lichte  gesehen,  denn  die  Fackel,  von  der 
das  Licht  kam,  ist  vorbeigegangen,  und,  sich  selber  Licht  schlagen  kann 
derLangschlftfer  noch  nicht«.  Nachtseite  derNatnrwissenschaft  von  Schobert 
S.  S22. 

8» 
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auch  den  Tod  veranlnsseiid  «n,  so  würd«  deir  Magnetisenr  auf 
das  Wiedererwachen  aus  jenem  Schlaf  so  wenig  direet  Einflnss 
haben,   als   man  von  jemand,    welcher   ein   Gefäss  zerbrechen 
hilft,  das  einen  duftenden  Spiritus  enthält,  sagen  könnte,  dass 
^  er  diesen  Duft  bewirke.  Dagegen  unterscheidet  nun  aber  Freund 
Schubert    (1.  c.}    eine    unmittelbare   Einwirkung  -  von  oben 
herab  von  einer  mittelbaren,  welche  zuerst  nur  als  jene  Rück- 
wirkung aufreizend   sich  äussert,    und   welchem  unmittelbar  nur 
den  Scheintod  hervorruft.) 
5»so  fallen  in  die  letztere  die  Instrumente  d^s  Babdomanten,  nnd 
die    ein^n   können    wirklich    nur    durch    die    andern   verstanden 
werden". 

(Vollkommen  einverstanden.) 
^Es  ist  daher  auch  die  ßaguette,  die  der  Eine  oder  Andere  zur 
Hand  genommen,  ohne  recht  zu  wissen,  warum  eigentlich  seinem 
Wesen  nach  ein  und  dasselbe  Ding  ein  verstärken^ier  Leiter ,  nur 
in  dieser  oder  jener  Richtung  angewendet,  so  wie   z.  B.  tn  der 
Sphäre   des  Sinnensystems  das  Brennglas  und  das  Sehglas ,  das 
Sprachrohr  und  das  Hörrohr  im  Grunde  ^in  Werkzeug  sind", 
(Ich  wiederhole   hier,   dass  jedes  Sinnorgan  selbst  schon  ein 
solches  Werkzeug  ist.) 
„und  hur  ein  verschiedenes  werden,  je  nachdem  man  sie  in  eia#r 
ratio  inversa   d«m  Licht  oder   dem  Aug',   dem  Schallenden   oder 
dem  Ohr  anbietet'^  &c. 

(Auch  jene  Biindfe  in  Liverpool,  von  der  wir  neulich  in  Tbom- 
Sons  Journal  Nachricht  .erhielten,  und  deren,  gancie  Oberhaut 
.  retina  geworden  zu  sein  scheint,  bedient  sich  mit  Yortheil  des 
Glases  als  die  Sehkraft  stützend,  welchies  sohin  bei  ihr  die 
Stelle  der  KrystaUlinse  im  Auge  vertritt.  Wob^i  ich  indess 
bemerke,  dasis  dieser  Fall  (ein  schönes  Gegenstück  zu  jenem 
von  Haller  beobachteten,  wo  eines  Menschen  Oberhaut  ganz 
'  Trommelfell  geworden)  darum  nicht  wAi  dem  magnetischen 
Hellsehen  zu  vermengen  ist,  weil  hier  das  äussere  Licht  das 
Sehen  bedingt.  Der  Verf.  berührt  hier  übrigens  eine  Region 
der  Erscheinungen  des  thierischcn  Magnetismus,  welche  noch 
am  meisten^  der  Aufklärung  durch  Experimente  bedarf,  und  ick 
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btmerice.  hiefüber  bei  dieser  Gelegwheit,  dftM  eilte  (phyalsch 
sieb  äussernde)  actio  in  distans  bei  mehreren  dieser  Fi&lle  nieht 
mi  yerkennen   ist,  wess wegen  man  denn   von  jeher  besonders 
sehr   leicht  bewegliche  (minder  tief  im  Irdischen  gdwtirzdte) 
KiSrper   (e.  B.   Lichtflamme^  Luft,   Wasser ,   oder  sehr  leichte 
KöTpercbea,  wekhe  letaftere  dnr^fa  ihre  Stdlung  als  Loos  ent- 
scheidend  wirken  sollten  &c.)    als   solche  Organe   wählte.  S. 
Saeton.    L.  XIX.  12.   XXIX.  1.  2  und  3.   —   Wie  iibrigens 
in  jedem    individuellen    Organismiis    die    leichter  beweglichen 
Organe  natürliche  Propheten  für  die  tiefer  Hegenden  sind,  In- 
dem  sie  denselben  Verlauf  früher  in  sich  durchleben ,   den  die 
anderen  erst  später^  so  gtbt  es  auch  in  dem  allgemeinen  Orga- 
nismus einzelne  Regionen,  in  denen  derjenige,  welcher  sie  kennt, 
und  ihre  Gebärde  zu  beobachten  weiss,  alle  Ereignisse  tieferer 
Regionen  voraus  schon  kann.    (Vergl.  hiemit  Schuberts  an- 
geführte Schrift).,  —  Und  hier  zeigt  sich  uns  also  der  Schlüssel 
sowohl  zur  alten  Astrologie,  als  zum  Missbrauch  derselben, 
so  wie  auch  ein  Licht  auf  jene  SchriftstelLe  fällt,  welcher  ge- 
mäss ^Gott  nichts  thut,  was  Er  nicht  vorerst  Seinen  Erwählten 
(Propheten)  zeigt".    Vergl.  Minist^re  de  rhomme-esprit  8,  436.) 
,,£s  werden  daher  die  Manipulationen  und  Instrumente  bei. einem 
grossen  Tbeile  Menschen,  welchen  die  verborgenen^  in  und  ausser 
ihrer   Natur  unterirdisch  ziehenden ,   Ägenüee  anr   Wahmel^mung 
nscht   fühlbar  und  zur   Handhabung  nicht  wirksam   gen«g   sind, 
gleichsam  jene  Agentien  mehr  oder  minder  entbinden  oder  putent 
ma^en  können.  ^ 

» 

(Dieses  eben  Ist  Function  aller  Sinn  Werkzeuge  und  aller 
Handlungswerkzeuge,  woraus  der  physiologische  Sinn  des  Worts: 
^Offenbarung^  zu  entnehmen  ist.) 
^Bei  einem  aber  noch  v^e^  grösseren  Th^l  werden  sie  dickes 
nicht  vermögen;  denn  es  schmt  eben  in  der  jetzigen  WelU 
Ordnung  gegründet  zu  sein,  dasa  diese  Sinne  und'Kpäfte,  dls  wir 
vielmehr  für  Organe  der  Vergangenheit  und  des  Niedrigeren  Zn- 
stands der  Creatur,  als  der  Zukunft  und  der  höheren  messeh- 
lichen  Entwicklung  halten,  im  Abgrunde,  aus  dem  sie  stammflni 
gefeaselt  Ueibea  soUen^. 
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(Der  Verf.  scheint  hier  in  geinem  Eifer  selbst  denjenigen  bei- 
zutreten, welche  die  Begeisterung  der  Somnamfoalen'durchaos 
nur  unreinen  Dämonen  des  Abgrunds  zuschrieben.  Nun  gibt 
es  freilich  auch  im  geistigen  Sinne  eine  Infusorien-Re- 
gion (eine  Region  der  Phantasei,^  wie  sie  Jac.  BöhmQ 
nennt)  und  die  neuere  Naturkunde  bringt  uns  täglich  so  starke 
Beweise  dafür,  dass  auch  diese  Region  der  Phantasei  bei  der 
Schöpfung,  wie  sie  dermalen,  beschaffen,  auch  mit  zu  Wort  ge- 
kommen ist,  dass,  es  mit  jener  Naturvergöttei'ung  (der  älteren 
Deisten  sowohl,  als  der  modernen  Heiden)  so  ziemlich  stille 
zu  werden  beginnt.  Dergleichen  chaotische  finstere  Kräfte 
können  nun  allerdings  (besonders  durch  Schuld. des  Magneti- 
seurs)  ein  nsurpirtes,  ephemeres  Leben,  und  selbst  den  Schein 
einer  persönlichen  Gestaltung  bisweilen  gewinnen,  wovon  ich 
nur  erst  vor  kurzem  ein  fürchterlich-lehrreiches  Beispiel. sah.  — 
Aber  hiebei  geht,  wie  beim  gemeinen  Wahnsinn,  die  Mani- 
festation der  Persönlichkeit  der  Somnambule  mehr  oder  minder 
wirklich  unter,  so  wie  6s  'denn  auch  die  Natur  jener  giftigen 
Effluvien  des  Abgrunds  mit  sich  bringt,  dass  sie  anorgisch  im 

s 

höheren   Sinne  sich   äussern,*  wozu  ja   die   Anlage   bereits  in 
jeder  Leidenschaft  im    Hintergründe  lauert,   sei   es   nun  dass 
ein   solches  Prineip   sieh  als  „gerade  vor  sich   hinschiessende 
Schlange^    in    offenem   Hass,     oder   „als    krumme    Sehlan|^e^ 
CIsaias  27,  1.)   als  unter   Wollust    verborgene^  Mordlust   kund 
gibt.     Uebrigens  werden  wir  uns  durch  diese  deltenete  Nacht- 
seite des  Somnambulismus  nicht  d«e  fröhliche  Tag-  oder  vieW 
mehr  Morgen-verkündende   Seite   desselben   verdüstern  lassen.) 
„Immerhin   mögen    dagegen   einzelne  krankhafte  .Naturen  zurück- 
sinken  in  das   alte   LabyHnth    des  Lebens,    und  so  wie  dessen 
wunderthätige  Kraft   sich   liuch   da   durchzufinden  und  selbst  ihr 
Heil  im  üebel  zu  schöpfen  weiss", 
(Ich  mache  hfer  im  Vorbeigehen  auf  jenes  Hell^hen  der 'Krank- 
heitswurzel selber  aufmerksam  ,  mi^  welchem-  gemeiniglich  jene 
wunderthätige  Heilkraft  Uire  Aeusserung  beginnt.  —   Da  nem- 
lich  jedes  Gewächse  (sei  es  guter  oder  böser  Art)  nur  insofern 
gedeihet,' inwiefern  seine -Wurzel  gehörig  verdedct  bleibt,  so 
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mass  Ireilieh  die  Entblössang  der  Wursel,  d.  h.  das 
An-  und  Za-Tag-kommen  derselben  (S.  Schubert  a.  0. 
S.  374)  die  BedinguDg  und  der  Anfang  der  gründlichen  Zer* 
Störung  dieses«  Gewächses  selber  sein,  uXii  auf  diesem  Grande 
beruht  ja  auch  die  gründliche  Heilung  dos  Sünders,  weleber 
damk  £u  genesen  beginnt,  dass  er  seinen  Lichthass  und  Lieht'« 
scheue  ablegend,  und  den  Schmerz  des  Contacts  und  der  kos- 
mischen Confrontation  mit  dem  Lfcht  nicht  scheuend,  mit  seiner 
Sündenwurzel  an  selbes  hervortritt.    Siehe  hierüber  Ecce  homo 

V 

/ 

von  St.  Martifi.) 

^vielleicht  gar  berufen  sein,  auch  diese  dunkeln  Tiefen  aufzuhellen, 
daher  auch  in  erster  Hinsicht  alle  Sorge  des  Arztes  und  in  letz- 
terer das  ernsthafte  Studium  des  Naturforschers  und  besonders 
des  Anthropologen  verdienen;  —  nimmermehr  dürfte  aber  wohl 
dario,  wie  es  uns  wahrscheinlich  ist,  in  dem  Embryonenleben  der 
Menschheit  oder  ihrem  Raupenzustande  in   de^  Natur,   äie  Norm 

« 

des  Lebens  und  das  Princip  der  Arzneikunde  zu  suchen,  wenig- 
stens gewiss  nicht  zu  finden,  sein.^ 

(Wenigstens  gewiss  nicht  von  denjenigen,  welche  die  höhere 
Bedeutung  des  fälschlich  sogenannten  Somnambulismus  ip  sehr» 
wie  der  Verf.,  verkennen!  Die  Besonnenen  dagegen  werden 
auch  dieses  kleine  Licht,  das  die  Nacht  regiert,  mit 
und  nebst  jenem  grossen,  das  den  Tag  regiert,  (ich 
meine  das  der  Religion)  dankbar* zu  nutzen  wissen.)*)' 


*}  Wenn  Baader  oben  S.  33  und  34  beliauptet,  es  sei  klar,  dass  die 
Philosopliie  zur  Erklärung,  «der  Erscheinungen  des  Magnetismus  mit  dem 
dnalistischen  Princip  von  Geist  und  Natur  nicht  ausreiche,  so  sollte  es  uns 
nicht  wundern,  wenn  Ä.  Günther  oder  einer  seiner  Jünger  in  dieser  Stelle  den 
vermeintlichen  Monismus  Baaders  ausgesprochen  finden  würden.  Und  doch 
ist  leicht  zu  erkennen,  dass  Baader,  wie  sonst  überall  in  seinen  Schriften, 
so  auch  in  dieser  Stelle  nicht  die  Absicht  hatte,  den  wesentlichen  Unter- 
schied und  Gegensatz  des  Geistes  und  der  Natur  in  Abrede  zu  stellen. 
Baader  will  nicht  sagen,  dass  ein  wesentlicher  Unterschied  und  Gegen- 
satz zwischen  Geist  und  Natur  nicht  bestehe,  sondern  nur,  dass  derselbe 
zur  Erklärung  der  fraglichen  Erscheinungen  allein  nicht  ausreiche:  Nicht 
überhaupt  und  nicht  als  ebensoviele  Substanzen  setzt  Baader  die  voti  ihm 
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unterscbiedeDen  fiufif  Regionen  dem  Uiitertebiede  des  Gfistef  uadr  der 
Natur  entgegen,  sondern  nur  ia  der  besonderen  Beziehung  auf  die  Er- 
klärung der  Erscheinungen  des  ^lagnetismus  d:c.  Versteht  man  unter  Dua- 
lismus des  Geistes  und  der  Natur  die  Lehre  von  dem  wesentlichen,  nicht 
bloss  quantitativen  und  nicht  bloss  graduellen  Unterschiede  des  geschaf- 
fenen Geistes  und  der  geschaffenen  Natirr,  so  bat  Niemand  dteeen  Dualis- 
mus bestimmter  gelehrt  als  Baader  und  awar  lapge  Zeit,  bever  A.  Gtelker 
sich  durch  irgend  ^ine  Schrift  bemerklich  gemacht  hatte.  Da  eine  ab- 
sichtliche Entstellung  der  Thatsachen  des  Entwicklungsganges  der  neue- 
ren Philosophie  in  Deutschland  von  Seiten  der  persönlich  sehr  achtungs- 
werlhen  Junger  A.  Günthers  nicht  angenommen  werden  kann,  so  ist  es 
nur  entweder  aus  Unkunde  oder  aus  Miäsverständniss  der  Lehre  Baaders 
zu  erkUren^  wenn  jene  Jünger  G&atbers  ihrem  Meisler  das  Verdienst  der 
ersten  und  seihst  der  alleinigen  Begründung  des  Dualismus,  dem  Pantheis- 
mus entgegen,  vindiciren.  Geht  doch  z.  B.  der  übrigens  höchst  achtung^- 
würdige  und  geistreiche  Wilhelm  Gärtner  in  seiner  sehr  lehrreichen  Schrift: 
Die  Welt,  angeschaut  in  ihren  Gegensät^sen :  Geist  und  Natur  fzwelte 
Auflage,  Wien,  Gerold,  1852)  so  weit,  zu  behaupten,  die  Götttber^sehe 
Schule  erkenne  einzig  und  allein  die  wahre  dualistische  Wellaas cbauung. 
Wenn  daher  Gärtner  mit  H.  Lotze  (1.  e.  S.  172)  darüber  rechtet,  .daas 
derselbe  bei  seiner  Kritik  metaphysischer  Naturansichten  von  Günther  und 
seiner  Schule  entweder  keine  Kenntniss  habe  oder  keine  nehme,  so  müssen 
wir  mit  noch  viel  grösserem  Rechte  und  Nachdruck  mit  W.  Gärtner 
darüber  rechten,  dass  er  in  seinem  ganzen  Werke  nicht  d've  entfernteste 
Rücksicht  auf  die  Lehre  Baaders  nahm,  von  welcher  er  doch  hatte  wissen 
sollen,  dass  sie  darauf  Anspruch  macht,  den  Leistungen  Günthers  xuvor« 
gekommen,  und  überdiess  in  Rücksicht  der  philosophischen  Tiefe  der 
Ideen  keineswegs  von  ihnen  erreicht  worden  zu  sein.     H. 


II. 
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Gescbichte  einer  magnetischen  Dellselierin. 


Blätter   für  höhere   Wahrheit. 
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Johan  Friedrich  von  Meyer, 


E^ste  Sammlnag.    Frankfurt,  Brönuer,  1818.    6.  290—314. 


Ein  beiläufig  24 jähriges  Landmädchen ,  A.  8.  aas  Beilen- 
griess  im  Königreieh  Bayern,  lag  bereits  8  Monate  im  k.  Kranken« 
hause  in  M.  nnd  litt  an  einer  Reihe  der  fiirchterliehsten  und 
aller  Kanst  trotzenden  sogenannten  Nervenübel,  welche  durch  den 
Zurücktritt  oder  das  Ausbleiben '  der  Menstruation  veranlasst  wur- 
den, so  wie  letzteres  die  Folge  einer  bei  einer  forcirten  Geburt 
geschehenen  Disloeation  der  Mutter  war.  Schon  im  Verlaufe  dieser 
achtmonatlichen  Krankheit  wirkte  einer  der  jungen  Aerzte  ded 
Krankenhauses,  Doctor  U. ,  ein  Mann  von  sehr  kräftiger  Natur, 
änsserst  stark,  aber,  wie  mir  die  Kranke  öfters  sagte,  eben  nicht 
angenehm,  sondern  schauderhaft  auf  sie.  Oft  kündete  sie  den 
Umstehenden  sein  Kommen  an,  wenn  noch  Zimmer  und  Mauern 
ihn  von  ihr  trennten. 

Nachdem  alle  Heilmittel  an  dieser  Kraken  erschöpft  wareti, 
wandte  man  endlich  auch  das  Magnetisiren  an,  und  zwar  mit 
dnem  so  frappanten  Erfolge,  dass  bereits  nach  fünf  Tagen  die 
Menstruation  sich  wieder  einstellte,  und  folglich  die  Hauptursache 
der  Krankheit  gehoben  war.  Dr.  U.  bediente  sich  anfangs  hiebei 
der  gewöhnlichen  Methode  ä  grands  conrans;  aber  schon  am 
sechsten  Tage  war  sein  blosser  Blick  hinreichend  die  Kranke  in 
die  Krise  zu  setzen,  welche  indess,  und  zwar  ziemlich  lange  Zeit, 
mit  einem  bedeutenden  allgeoieinen  Starrkrampf  eintrat,  von  wel- 
chem Dr.  U.  die  Somnambule  nui^  durch  calmirende  Manipulation 
befreien  konnte.  Einige  (beinahe  4)  Wochen  lang  war  es  noth- 
weadig  der  Kranken  die  Hand  auf  ihre  Magengegend  zu  legen, 
um  sich  mit  ihr  in  Rapport  zu  halten ;  und  'so  wie  man  die  Hand 
von  jeuer  entfernte,  so  stockte  auch  die' Rede  der*  Somnambule, 
welche   bei  derselben  Sylbe  wieder  fortgesetzt  ward,  bei   der  sie 
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abbrach,   so  wie  man  die  Hand  wieder  mit  der  Magengegend  in 
Berührung  brachte. 

Ich  übergehe  nun  /5  Wochen  dieser  magnetischen  Kurge- 
schichte, und  wende  mich  zugleich  zu  dem  letzten  Abschnitt  der- 
selben (vom  10.  bis  19.  October),  welcher  in  psychischer  Hin- 
sicht aUerdings  der  interessanteste  war.  Nachdem  ich  schon  öfters, 
obschon  ohne  entscheidenden  Erfolg,  versucht  hatte,  dem  Geist 
der  Somnambule  eine  höhere  Richtung  zu  geben.,  gab  mir  diese 
durch  ein  von  ihr  selbst  eingeleitetes  Gespräch  religiösen  Inhalts 
die  erwünschte  Gelegenheit.  Ich  gerieth  hiebei  in  Feuer,  und 
dieses  Feuer  zündete  sowohl  im  Gemüth  der  Somnambule  (wor«* 
über. diese  mir  sehr  genügende  Aeusserungen  machte)  als  m  jenem 
des  Magnetisenrs,  welcher  mir  aufmerksam  zuhörte,  and  beim 
Abschied  mir  gestand,  dass  er  noch  nie  über  religiöse  Gegen- 
stände ans  diesem  ihm  neuen  Gesichtspunete  nachgedacht  habe, 
und  darum  die  Lehre  der  Religion  mit  seinen  wissenscbaftlicben 
Ansichten  bis  dahin  nicht  wohl  reimen  gekonnt  habe. 

Ich  war  denselben  Tag  (durch  einen  Zufall  verhindert)  bei 
der  nächtlichen  oder  zweiten  Sitzung  nicht  gegenwärtig,  staahte 
aber  nicht  wenig,  als  Dr.  U.  am  folgenden  Tage  mit  einem  Ge- 
sicht, auf  welchem  eine  heftige  Gemüthsbewegung  sehr  leicht  m 
erkennen  war,  mir  meldete,  dass  er  die  haU>e  Nacht  bei  der  Som- 
nambule, die  übrige  schlaflos  in  seinem  Zimmer  zugebracht  habe. 
Die  Kranke,  sagte  er,  habe  ihm  gleich  beim  Eintritt  der  Krise 
eröffnet,  dass  meine  Reden  endlich  sein  Herz  geöffnet  und  es  ihr 
möglich  gemachl  hätten,  ihm  zu  sagen,  was  sie  bisher  imm<ff 
schmerzlich  in  ihrem  Busen  habe  verschlossen  halten  müssen;  und 
nnn  hielt  sie  ihm  sein  ganzes  Sündenregister  vor,  entdeckte,  ihm 
Heimlichkeiten,  welche,  wie  Dr.  U.  sich  überzeugt  hält,  Nieman«- 
dem  ausser  ihm,  am  allerwenigsten  ier  Somnambule,  bekannt  sein 
konnten,  und  schilderte  ihm  mit  den  grellsten  Farben  die  Seel«n<<> 
gefahr,  in  welche  sein  bisheriger  irreligiöser  oder  Weltsinn  ihn 
gdbracht,  und  aus  weldier  ihn  zu  reissen  sie  die  Vorsehung  be^ 
stimmt  habe. 

Ich  verfügte  mich  mit  Dr.  U.  sogleieh  zur  Somnambule,  uad' 
kaam  war  sie  in  Krise  geaeM,  so  emenerte  sie  die  Vorwürfe  and 
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Ermahnungen  an  jenen )  daakte  mir  mit  den  lebhafteste  und 
räfarendsten  Ausdrücken  für  den  Dienst,  den  ich  ihr  und  ihrem 
Magnetifleuir  durch  meine  gestrigen  Heden  geleistet,  und  tiber- 
aengte  ims  sattsam  und  mit  einem  Detail,  das  mich  nicht  weaig 
überraschte,  von  jenem  Causainexus,  welcher,  obsehon  bi^er  nn- 
bemerkty  swischen  dem  moralischen  Wohl-  und  Uebelverhalten 
des  Magnetiseurs  und  ihrem  physischen  Wohl-  und  Uebelbefinden 
stattfand,  uad  von  ihr  mit  einer  Bestimmtheit  nachgewiesen  ward, 
welche  allen  Zweifel  an  der  Aechtheit  ihrer  Weissagungsgabe 
(1  Korinther  14,  24)  unmöglich  machte. 

Sechs  Tage  blieb  sie  (während  ihrer  täglichen  magnetischen 
Krisen)  in  derselben  Beschäftigung,  ulid  ich  und  einige  meiner 
Freunde  unterfaielteii  uns  stundenlang  nicht  ohne  Vergnügen  und 
Erbauung  über  religiöse  Gegenstände  mit  ihr,  von  denen  sie  nun 
und  in  der  Folge  nicht  mehr  abzubringen  war.  Sowohl  das,  was 
sie  hierüber  'sagte,  als  die  Art,  wie  sie  ihre  Ansichten  vortruf, 
überstieg  weit  nicht  nur  den  Gesichts-  und  Ideenkreis  eines  ge^ 
mein«»  Bauernmäddiens  (und  als  solches  und  nicht  mehr  zeigte 
sie  sich  auch  im  gemeinwaehen  Zustand) ,  sondern  selbst  da,  wo 
ihre  Ansichten  an  den  gemeinen  Volksglauben  erinnerten^  zeigte 
sich  dieser .  wunderbar  veredelt  und  verklärt.  Sie  bekannte  ai«h 
übrigens  gan^  zur  Lehre  eines  jedem  Menschen  zugegebeneti 
guten  und  bösen  Dämons,  und  behauptete,. dass  falls  der  Mensch 
dem  einen .  oder  dem  anderen  nur  redit  eifrig  folge,  zoletzt  wohl 
auch  eine  äusserlich- sinnliche  Manifestation  dieses  guten  oder 
bösen  Dämons,  leichter  aber  freilich  die  des  letztern,  stattfände. 
Nach  dem  irdischen  Tade  behauptete  sie  eine  innigere  Verbin*- 
dung  oder  Vermälung  des  einen  oder  des  anderen  Dämons  mit 
dem  Menschen,  und  bemerkte ,, dass  der  vorherrschenden  Action 
des  einen  oder  des  anderen  Geistes  bestimmte  Zeiten  angewiesen 
seien,  dass  auoh  bei  den  verruchtesten  Menschen  ihr  böser  Geict 
bisweilen  in  seiner  Thätigkeit  ganz  gebunden  werde,  wie  z.  B. 
drei  Tage  vor  dessen  irdischem  Tode^  welofae  Bindung  sie  das 
tausendjährige  Reich  dieses  Menschen  nannte*). 


*y  Üther  die  Bindnng  Satans,  Offeabarang  Jeih.  SO;,  8. 
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Auf  die  Scgen8inacfat  des  guten  Willens  setzte  .die  Som- 
nambule grossen  Werth;  Brod,  Wasser,  jede  Speise,  die  man 
ilir  reichte,  wirkte  nur  dann  gut  auf  sie,  wenn  solches  mit  gutem 
Willen,  von  gegen  sie  gutgesinnten  Menschen  ihr  gereicht  wurde. 
Eben  so  wirkten  Arzneien,  und  fast  Alles,  was  sie  berührte,  als 
Träger  und  Leiter  guten  und  nichtgnten  Willens  auf  sie.  Ich 
musste  ihr  öfter  auf  ihr  Geheiss  meine  Hände  auf  den  Kopf 
legen  und  dieser  Berührung,  so  wie  dem  Hauch  auf  das  Haupt, 
schrieb  sie  eine  sehr  wohlthätige,  gehimstärkende  und  gedanken- 
sammelnde Gewalt  zu.  Schon  wenn  ich  meine  Hände,  ohne  sie 
eu  berühren,  nur  ihrem  Hayp^t  nahe  brachte,  spürte  sie  diese 
Annäherung,  auch  wenn  sie  mich  nicht  sehen  konnte. 

Den  Segen  des  Handauflegens  nnd.Hauchens  verglich  sie 
mit  jenem  des  Gebets,  um  welches  sie  mich  und  ihren  Ikfagneti- 
scur  dringend  bat,  und  mir  ein  j)aarmal  die  Minute  angab,  in 
welcher  ich  in  einer  bedeutenden  Ferne  wirklich  ihrer  im  Gebet 
gedacht  hatte. 

In  ihrem  wachen  Zustande  zeigte  sie  nun  nicht  nur  nicht  das 
geringste  Interesse  mehr  an  religiösem  Gespräche,  sondern  viel- 
mehr das  Gegentbeil;  worüber  sie  sich  auch  in  der  Krise  bitter 
beklagte,  dass  so  wie  ihr  guter  Geist  in  ihrem  gemein-wachen 
Zustande  ,)Wieder  in  ihren  sündlichen  Leib  versenkt  sei^,  der 
böse  Geist  ihres  Bruders  (sie  meinte  damit  ihren  Magnetiseur, 
den  sie  nun  erst  „als  durch  die  Thränentanfe  gereinigt"  du, 
nnd  ihren  Bruder  nannte)  viel  Gewalt  über  sie  äussere ,  ihr 
allerlei  spöttische  Gedanken  eingebe,  sie  auf  alle  Weise  durch 
innerliche  und  äusseriiche  Zerstreuungen  'Vom  Gebet  abhalte. 

Wirklich  nahm  denn  auch  diese  satanische  Reaction  von 
Stunde  zu  Stunde  zu,  und  dieselbe  Somnambule,  welche  in  der 
Krisis  wie  eine  Heilige  sprach,  sprach  im  gemeinen  Wachen 
ziemlich  unheilig  und  weltlich.  Physiognomie,  Gieberde,  selbst 
der  Ton  der  Sprache,  nahmen  hiebei  etwas  Widerliches,  Rauhes 
und  ihrem  gewöhnlichen  Charakter  .  ganz  Fremdes  an.  Denn 
sie  war  sonst  gutwillig  und  folgsam ,  zeigte  sich  aber  jetzt 
mürrisch,  unfolgsam  und  boshaft.  Nachts  den  16.  October  trat 
endlich  das  Kakodämoniscbe  in  seiner  ganzen  SeheossUebkeit  mit 
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einem  wahriiaft  grässlichen  und  gleichsam  bellenden  Gelächter 
beryor.  Dr.  U.  Aragte  sie  in  meiner  Gegenwart  am  die  Ursache 
ihres  Lachens,  und  sie  antwortete  ihm  mit  einer  rauhen,  tiefen 
Tenorstimme,  mit  grimmiger  Geberde  und  flammendem  Blicke,  dass 
sie  nur  über  seine  schnelle  Bekehrung  lache,  welche  wohl  eben 
so  schndll  wieder  yerschwinden  werde;  und  nun  ergoss  sie  sich 
m  einen  Strom  von  bitterem  Spott  und  Hohn  über  Alles  ^  was 
mit  Religion  und  dergleichen  in  Bezug  stand.  Auch  jetzt  spürte 
sie  die  Annäherung  meiner  Hand  gegen  ihr  Hinterhaupt ,  ohne 
sie  sehen  zn  können;  aber  dieselbe  schien  widerlich  auf  sie  zu 
wirken,  und  erregte  bisweilen  leichte  Zuckungen.  Hatte  man 
bisher  nur  zwei  Zustände  an  ihr  unterschieden ,  den  gemein- 
wacben  und  jenen  des  magnetischen  Wachens,  so  mnsste  man 
von  nun  an  drei  Zustände  in  ihr  unterscheiden,  den  des  gemei- 
nen Wachens,  d^  des  guten  magnetischen  Wachens,  und  jenen 
des  bösen  magnetischen  Wachens.  Stimme,  Geberde,  Physiogno- 
mie, Gesinnungen  u«  s.  w.  waren  in  diesen  beiden  letzteren  Zu- 
ständen wirklich  wie  Himmel  und  Hölle  von  einander  unter- 
schieden; und  besonders  die  Gesichtszüge  wechselten  hiebei  so 
schnell,  dass  man  seinen  Augen  kaum  trauen,  und  sie  in  dem 
satanischen  Anfall  kaum  für  dieselbe  Person  wieder  erkennen 
konnte)  die  sie  im  guten  magnetischen  Zustande  war.  In  letzterem 
klagte  .sie  weinend  über  die  Oewalt  des  bösen  Dämons,  und  dass 
es  ihr  bei  seinei:  Beskznabme  ganz  finster  und  wüste  im  Gehirn 
und  im  ganzen  Leibe  werde,  dass  sie  sodann  nicht  mehr  wisse, 
was  sie  spreche,  obschon  ihr  das  Keden  äusserst  schmerzlich 
falle.  In  dieser  bösen  Krisis  sprach  sie  auch  von  sich  selbst 
jedesmal  in  der  dritten  Person,  und  schimpfte  und  spottete  nicht 
minder  wüihig  über  sich ,  als  über  die  Umstehenden. 

Ich  unterhielt  mich  nun  ziemlich  oft  mit  der  Somnambule 
während  ihrer  bösw  Krisis  j  und  befragte  sie  in  verschiedenen 
Sprachen  über  verschiedene  Gegenstände:,  sie  antwortete  mir 
immer  passend,  und  biswellen  lehrreich.  Von  einer  Wiederbrin^ 
gung  &G.  wollte  sie  nichts  hören.  Der  £rste,  sagte  sie,  hat 
uns  gestürzt,  der  Zweite  kam~  euch  zu  helfen,  nicht  uns.  — 
Unsere  Natur.,  sagte  sie,  Ist  es  nun  einmal,   zu  schaden  und  zu 
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peinigen,  abschon  wir  freilidi  die  Pein,  die  wir  eneh  aiilhttD, 
eehn-  und  hundertffteb  arger  selber  ieiden  müssen.  —  Alief ,  f/m 
an  religiöse  Gegenstäade  erinnert,  moclite  sie  in  diesem  Zustand 
nicht  hören,  aiti  wenigsten  den  Namen  Gott,  Christus  &C.  N<ocih 
minder  vortrug  sie  das  Gebet,  welcdiein  indesseo  meistens,  niebt 
immer«  dieser  böse  miignetische  Zustand  wicl).  Gesegnettfis  (aiaff 
nAiisittes)  Wasser  war  ihr  in  diesem  Zustande  gans  wideriiab, 
und  mit  fast  Icomisehen,  eonvulslvischen  <3lriniassen  tauchte  sie 
(auf  meinen  ihr  in  i^glischer  Sprache  ertfaeiiten  Befehl,  dem  sie 
meistens,  obscbon  unwillig,  folgte}  die  Fingerspitaen  in  diesas 
Wasser,  schleuderte  sie  aber,  als  ob  es  Flammea  wären,  aagieieh 
wieder  zurück.  Bald  trat  nun  nicht  nur  eine  solche  Wasser- 
scheu, sondern  auch  eine  Brod-  und  Speise«-Sciiett  ein,  dass  sie 
^is  eum  19.  October  wenig  mehr  zu  sich  nahm.  Alles,  was  ais 
Träger  und  Leiter  guten  Willens  ihr  nahe  gebradit  ward,  eiw 
regte  nun  die  feindliche  Reaction  in  ihr,  und  sie  strebte  aolebes 
wieder  von  sich  su  entfernen;  bisweüen  wich  aber  lauöb  diese 
feindliche  IReaotioa  einer  solchen  Berührung« 

In  der  guten  Krisis  gab  sie  nns  schon  den  16.  Octob«r 
Aufscbluss  über  «ihro  bisherigen  und  Icünftigen  Leiden.  Diese 
wü/den  bis  Somiabend  den  IB.  steigen,  und  diesen  Tag  fon  11 
DItr  Vormittags  bis  12  Uhr  JKaehts  dermaassen  üaunterbveclMn 
anhalten,  dass  jede  dieser  13  i^unden  eine  andere  Plage,  ¥oti 
einem  eigenen  Dämon  bewirkt,  Ton  ihr  gefilhlt  imd  an  ihr  sicli^ 
bar  würde.  Die  letite  dieser  Plagen  würde,  in  der  Mittemachte«- 
stnnde  von  11  bis  12  Uhc,  zwar  schmendos,  aber  doeh  die  ge*- 
ialiflicliBte  für  sie  sein,  indem  aK  in  dieser  Sturrde  eine  fast  nn«- 
widerstehliehe  Yeravchnng  zur  Wollust  zu  bestehen  heben  würde.« 
Erläge  sie  dieser  Versuchung,  so  würde  sie  an  Leib  und  Seele 
zu  Grunde  gehen«/  Sie  bat  nns  dringend ,  tue  wähnend  dieser  Zeit 
nicht  2tt  verlassen,  und  ihr  mit  Gebet  beizustehen,  danüt  t^  ja 
Geduld  nnd  Ergebung  in  Gottes  Wilien  ntoht  .vecUere;  und  da 
«iie  in  der  letzten  Stunde  eine  nmtberwindliohe  Schla&ucht  au*- 
wandeln  würde,  so  bat  sie  bassottdera  ihoren  „Brnder^  (Dr.  tJ.), 
aie  ja  nicht  einschlafen  zu  lassen^  nm  sie  der  EinwiolBing  jener 
gefÜhrlicb^o  Traumbilder  au  entreissea 
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Umi  aÜeB,  «ägte  sie  ÜMgons,  «iliftse  Jbtroiu  >«o  aehauder- 
ImA  «nd  enlsetelioh  «n  ihr  vvrg^aif  damit  ihr  Bruder  (ihr 
MagnetiMtti)  lebeiMÜngÜch  c^eli  deeeen  erinnere,  indem  feeade 
-diese  ^vten  and  Weieen  von  Pemigiiti^en  ilir  ihn  ibeeAbaint  gewesen 
w«pen,  laUe  er  eein  wottee  LAen  Cortgoeetet  hätten,  oder  in  .da»^ 
«eltoige  twMer  zartteki^len  wütdt^  nreiebe  Peiaigungen  er  dattin 
^m  ikr  4ia8sedlieh  ale  an  einem  äpie^eATorölier  gehen  selmtmtiaM. 

Sdhetider  17.  Oelober,  und  meoh  mehr  die  iNacht  anas  IB«, 
wmr  KaiMMt  Mirehig,  anm  Tlieil  mit  griUaliohen  AvftDitten,  dfe 
^ndb  sdiUmmeiien  Plagen  des  folgenden  Tages  anköndend.  Die 
bösen  Krisen  stellten  sich  immer  häufiger  .ein ,  und  dauerten  im»- 
-gleicli  länger. 

^  Den  IS.  Oeltfber  liliefo  ieh  ven  9  Uiir  früh  bis  1  Uhr  N^Ah^ 
-rnÜtagB  meiateNs  gaaz  aUein  4»ei  tder  Somnambule  (welaiie  bdfiells 
aelt  ^  Tagen )  «m  In  die  eine  oder  andere  &rise  au  jkaewnen, 
ihres  Magnetiseurs  gar  nicht  mehr  bedurfte)  und  hier  erhielt  ich 
mm  Fon  ihr  («an  :ihram  .Bette  aiemlieb  yffiit  Ton  ihr  eatfjeriM: 
(sitaend)  leinon  aiemlMi  empftadlkben  .  Sahlag  :Hbar  beide  .Ajm^ 
und  durch  die  Brust  >*),  w6h(A  die  Somnamimle  mit  ihreaa  fo<- 
wohnten  furöhterliehen  Gelächter  miefh  mit  den  Worten  begrtisste? 
jiHast  du's  gespürt?  Hätte  ich  ik  nur  zugekonnt,  du  würdest 
jQ[H»hr  sOviahcen  habeni  — ^  Ausieüßr  dieser  Preiste  .erhielt  ieh  aber 
duebei  .aioeh  vehf««  datüber*  ^dasa  eive  Hdlsebepde  .inAerhalb 
%HNr  "ttagnMScfaeB  ßiAMiphllre  «ueh  •eine  magneüaeiie  Wilskasiga*» 
Sphäre  'bi^stt^t^.  Das  Sefh-  wie  das  Wiriningsorgan  hfiebei  Ist  ntm 
freilich  nicht  die  ponderable  Materie  ihres  Leibes,  so  wfe 
anch  ihre  beliebige  Selbjatroanifestation  in  diesen  Fällen  keines- 
4ma&B  .auf  die  ,]hr<es  |>onderabI#n  Leibes  b^chräukt  .ist,  ßoadern 
<gane  «ndereii  «nd  nooh  otuszumilttelnden  GleaetEen  der  bieh^i  »uch 
*über  tfie  gewöhnliche  'Sinnensphäfe  sieh  erfirtrediendeii  iLeitong 
unseres  passiven  wie  acüven  BewusiAsefns  &c.  folgt  '^. 


luiBatIic(i  nichts  Nc^nes  mehr,  and  schon  öfters  J>e«ierM  ivArdea. 

*^  Iah  lisan  «rieht  lunUn^riMri  dieser  fielfl^^eahtft  ^pe  treink^e  Atelle 
▼ett'Uni.i-Ilr«f.'JO»k«i'atisaaUireB«   .hEs  iat;jaiai«i:aiiii||Miiaaht«r.Sal4,  riw 
Baader's  Weriie,  IV.  Bd.  4 
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Mit  dem  Sehlag  11  Uhr  begannen  nun  wirUidi  jene  vorge- 
eagten  Plagen  und  Peinlgangen  der  Armen,  und  hielten  miter 
den  mannigfaltipten  Gestalten  und  Gerberden  bis  Mitternacht  an. 
Von  den  oben  bemerkten  drei  versehiedenen  ZastlindeD  derSqm- 
nambnle  trat  der  mittlere  oder  der  gemeinwacfae  hlebei  immer 
seltener  hervor,  und  schien  sich  endlich  ganz  in  die  zWei  übrigen 
2u  verlieren.  Uebrigens  muss  noch  bemerkt  werden,  dasa  ^e 
physischen  Gesnndheits-Umstände  der  Somnaanitmle-  mit  diesen 
schrecklichen  Leiden  in  gar  keinem  VerhäilnisBe  stehend  aieh 
zeigten,  indem  sie  sowohl  kurz  vor,  ala  nach  denselben  sich  kör- 
perlich völlig  wohl  befand*). 

Von  11  Uhr  bis  12  Uhr  klagte  die  Somnambule  .über  un- 
leidliches Zwicken  und  Kneipen  am  ganzen  Leibe,  nnd  nar  mit 
Mühe  konnte  man  sie  im  Bette  erhalten,  in  idem  sie  sich  jam- 
mernd herumwälzte.     Diese  Plage  schien  von  12  bia  1  Uhr  be- 

— ■  —  f-     ■  ■  ■  '  ■    ■  ■  ,■■,■■  I         ■    ■  ■  ■■ 

kein  Körper  in  der  Welt  ist,  und  sei  er  ein  Stfiobchen,*  der  nicht  avf 
alle  andere  wirkt,  und  dass  bei  dessen  Aendening  si«^  alle  fiadem 
mflsseo.  Unsere  Augen,  Finger  u.  dgl.  verhaften  sich  hierin  yrie  ver- 
adiiedene  Tliermometer;  das  eine  zeigt  die  geringsten  Wirmeünderungen 
an  durch  grosse  Rfiume,  das  andere  durch  kleine,  ein  drittes  bewegt  sich 
noch  gar  nicht.  Ein  Magnet  auf  dem  Tisch  fühlt  das  Eisen  unter  dem- 
selben, ja  er  fühlt  das  Eisen  am  Nordpol  tief  unter  der  Erde.  Die  Zwi- 
schenmaterien^  sind  fftr  ihn  nicht  da,  weil  «onr  Er  odd  Bisen 
gleichartiger  Katar  sied.  So  sehen  wir  mit  d^  Augeq  i^d  hOren  nicht 
damit  4tc, ,  weil  nur  Gleichartiges  Gleichartiges  ergreifl  aus  dem  Haufen 
des  Mannigfaltigen.  So  sehen  wir  unter  einer  Menschenmenge  nur  die, 
welche  wir  suchen;  die  Andern  gehen  uns  unbewusst  vorüber.  Wohin 
die  Aufmerksanikeit  gerichtet  ist  (wohin  der  Mensch  verlangt, 
oder  langt),  dahin  geht  sie  durch  alle  Materien  hinflnrch,  ohne 
sich  bei  diesen  anfznhalten.  Wie  im. Geiste,  so  i«  der  Netnr,  die 
anoh  ein  Geist  ist.  Das  Hirn  eml>flndet .  Schmer;*  in  der  Zehe  den  Leib 
hindurch ,  ohne  diesen  zu  empfinden.  Ein  Körper  der  Natur  empfindet 
einen  anderen  entfernteren  durch  einen  anderen  hindurch,  ohne  von  die- 
sem zu  wissen.  Ein  Mensch  ist  auch  ein  Naturkörper  (und  Geist),  ein 
tfagnet,  der  das  zum  fiisefi  hat,  worauf  seine  Aufmerksam- 
keit gerichtet  ist  «c.« 

**)  Eben  so  wenig  zeigte  sich  wehrend-  des  ISstikndigen  Paroizismus 
aaeh  nor  die  geringste  Spur  von  Wahnsiaa  oder  fieberkaJtem  Irreredea» 
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deotend  güMtigm,  sdirohl  nach  den  entaeldiefaen  BewegiMigeQ 
derL^dendeiiy  als  nach  ihren  häufigen  Exclamaflonen  zu  nrthatkn« 
Kurz  vor  1  Uhr  mussfe  ieh  die  Sooinanibuie  verlawen  und  sah 
sie  ersl  Abends  5  Uhr  wieder^  binn^^  weleher  Zeii  die  Plagen, 
die  Gontoraionen  des  Leibes  und  das  Jammern  nnd  JHaAhyie- 
rufen^  wie  mir  Dr.  U  berichlete,  stets  lag^nommen,  «nd  zwar 
mit  jeder  Stunde  eine  andere  Gestalt  angenommen  hatten.  Alle 
jene  Gegenstände,  welehe  sie  sMist  durch  den  guten  WiUen  ge- 
segnet nannte,  wirkten  nun  durch  Berfibrung  wohlthätig  und 
lindernd  auf  sie ,  so  lange  sie  in  der  guten  Krise  sich  befand ; 
in  der  hosen  suchte  sie  allerlei  Mittel,  mitunter  auch  List,  sich 
ihrer  au  erwehren.  So  lange  übrigens*  die  böse  Krise  vorherr- 
schend war^  yerstummten  ihre  Klagen,  und  wichen  dem  S|K^ 
und  Hohn  über  sich  selbst  und  die  Umstehenden,  namentlich  über 
mich,  nnd,  wie  sie  sich  ausdrückte,  meine  Geisteleien. 

Um '5  Uhr  traf  Ich  die  Somnambule  in  einem  wahrhaft  gräss- 
lichen  Zustande.  Meist  waren  drei  Personen  damit  beschäftigt, 
sie  im  Bette  zu  erhalten,  wozu  sie  alle  ihre  Kräfte  aufbieten 
mnssten.  Alle  Gliedmaassen  schienen  flüssig  und  aulgelöset,  und 
für  eine  tiefer  wirkende  Action  gleichsam  durchsichtig.  Ein  paar- 
mal} erscfaraoken  >rir  nicht  wenig,  weil  wir  wirklich,  gemäss  der 
Beweglichkeit  des  Kopfs,  das  Genicke  gebrochen  glauben  mussten; 
ein  andermal  zeigten  sich  Arme  und  Beine  verrei^kt,  oder  ge- 
brochen. Die  Leidende  wurde  ganz  eigentlich  im  Bette  bald 
empor,  bald  fürobteiiidi  hin^  und  wider  geworfen,  und  zwar 
ein  paarmal  mit  einer  solchen  Wuth  gegen  die  Mauer,  daas  wir 
alle  meinten,  Kopf  oder  Genfcke  müssten  entzwei  sein.  Unbe- 
schreiblich ist  der  Bilde  des  EntBetseos,  mit  welchem  die  Leidende 
oft  vor  sieh  hinstarrte,  als  erblicke  sie  das  Haupt  Medusens«  Bald 
hörten  wir  das  horzzerreissende  Gebet  und  Flehen  der  Leidenden 
zu  Gott  am  Geduld  und  Hilfe,  bald  wieder  flammte  die  Hölle 
aus  dem  grässlicben  Auge,  i|nd  der  Mund  stiess  brüllend  Hohn 
und  Spott  nnd  Jubel  über  die  Leidende  aus  I 

Wäre  übrigens  Yon  diesen  entsetzlichen  Plagen  und  Schmer- 
zen aoch  nur  die  geringste  wirklich  Mbhaft  und  körperUcb  sub- 
stamairt  worden^  so  würde  allem.  Anschein  nach  leibUeher  Tod 

4* 
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loder  wenigstenfit  b^d^atende  Krankheit  die  nodrnpendige  Fdge 
derselben  gewesen  sein.  So  ab«r  "wattn  diese  Pl«gto  aMe  mä- 
kth-peiflcb  (mdgt9<ch)  imd  uns  w«td  hier'  ein  sdnrecklioher  Blidk 
in  die  Tiefen  der  unendlichen  Scbmervföhigkeit  der  i^yite  ge- 
^Slfoet*,  Qnd  über  die  ohge^fiesMiiie  "EinpändllehlBeitsimalime  d«N 
seiben  (im  gtrten  und  schlimtnen  Sinn) ,  sa  wie  sie  votii  4rdiiäien 
Körper  fVeier,  nakter  hervortritt,^^ 

In  der  7.  Stande  der  Plagen  («wischen  5  und  6  €kr  AbaktoJ 
fiel  ^  einem  der  Umstehenden  ein,  die  Stomnambute  um  die 
Kamen  ihrer  Plagegeister  durch  Dr.  U.  beiragen  zn  lasees^  du 
sie  eben  in  der  bösen  Krise  sich  befand.  AeiMerat  ai^ern  »sehieh 
-sie  diese  Frage  zu  beantworten;  aber  der  ernste  Witte  d«8  Dff.U. 
'n^blgte  sie  endlieh  doch  so  folgeiiden  Angaben,  die>icli  hier  Ait 
«den  eigenen  Worten  der  ^oihnambule  mlttheHe. 

Der  erste  Dämon  hiess  Lucifer,  und  sein  Geschäft  irar,  die 

elende  Oreatur  tiberall  am  Leibe  nnMdI|ch  zn  Iswiekeli  und 

za  stechen. 
Der  zweite  hiess  Anzian;  —  Zerfleisehen  und  Zerictatzen  wm 

ganzen  Leibe.  > 

Der  dritte :  Archiv ;  ^  Atiseinanderreiesen  'ilter  Qliisdmäassen. 

4 

'Der  vierte:  Juniati;   -c—   Kopf  und  Hals   vusammemdmülren, 

Brüste  raufen. 
Der  ftinfle:  Arcas^  —   Zerfleisohen  'tihcrati,   bei   den  fiaaten 

ziehen.  .  - 

Der  sechste :  Mian;  -^  Rücken  Von  einander  sägen. 
'Der  siebente:'  Mean;  -^  Mund,   Atigen  and  Masealöefaer.anB*- 

einander  reissen. 

Mit  SHtaniseber  Wotlu»t  enälilte  lüe  Bomnambtile  Mf  soiebe 
Wehe  die  bi»hei'  an  ihr  verübten  Plagen,  und  fahr  nun  fort,  hu 
demselben  Tone  die   noch  bevorstehenden  so  »ehild^n.    - 
Der  achte:   Acho«:  ^  tJeberall  brennen  und  stedien  flirob- 

terlieh. 
Der  neunte:  Nucas;  -^  Ganz  zosanaienBohraubeii  md  über- 

elnanderwhiden. 
(K^ikie  der  Plagen  bezeichnete  sich  In  der  Folgfe  «o  4«itfiQh 
Ab  diese,  i^ährend  welcher  liie  Sommtoibnle  «ine  •gane  fltadei 
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Ute  cte  IgA  wBmamimgiBpr^tat,  uatei  fQitchtevlidief»  (S^ewinsd  im. 
Betle  auf  itn4  iii«clef  wie  gerollt  stell  bewe^ple.) 
Der  «ebnto:  Nitgor;  — ^  VoMeuHiiMlerstreokef)  uller  OiedmeaMMi« 
(Attcb  ime  Eiege  hieU  echfecklMi  deutlich  eine  ToUe  Stuncle 
im,  wHbrend  weleher  man  keiaee  der  atarr  aiiagesifeekteii  GUed«* 
nK^aeaea  beagea  konnte.) 

Der  eilfte:  Jonan;  -*  Dame  haraosbaapelii   und  ^zerflaifMiheii« 
(Dem  gemachten  Einwurf,  dasa  doob  von  allen  dteaea 'engQ«^; 
gebenen  Plagen   keine  einzige  eich  realisirt  habe,   begegaate  die^ 
Somnambule  damit ,  dass   das  Schmerzgefühl  doch  daaaejbe  nnd 
noch  weit  heftiger  sei,  als  ob  das  alles  wirklich  und  leibUcb  mit| 
ihr  vorginge.    Zugleich  bemerkte  sie,  dass  alle  Pein,  welche  jed.er 
dieser  Plagegeister  sie  leiden  mache,  ^nur  ein  wohltbuender  Thau^ 
gegen  die  HöUenpein  sei,  die  er  selber  hi^b ei  leiden  müsse.) 
Der  zwölfte:    Jechianha  Sacca;  —  Vereinte  Wuth   aller  vor- 
gegangenen   Leiden,    und  Anfang   der   Neigung  zum  Schlaf 
nnd  zur  WoUnstVerführung. 
per  dreizehnte:    Eecorduan;  —   Versnchung    zur    Wollust    in 
einer  Reihe  von  Bildern.,  Unendliche  Beängstigung — Todes- 
kämpf,  und  wirklicher  Tod^  wenn  sie  einwilligt.   Dieser  Dä- 
mon sei  übrigens  der  schlimmste  von  allen. 
Mit  erneuerter  Wuth  traten  nun,  sobald  die  Somnambule  ihr 
Dämonenprotokoll  auf  solche   Weise  beendet   hatte,    die   grass- 
liehen  Plagescenen  wieder  ein;  und  jeder  der  Umstehenden  zählte 
ängstlich  die  Minuten  bis  zur  Mittemacht,   d.  i.  zur  Beendigung 
derseV^e».    Behon   nach  hAlb   11  Ullr  fing  di^  8omiiaAi%ab»  an 
etwas  «mier  zq  werden ,   mid  in  Sohianmier  y/^fi^U^n  au  i^ollen, 
aoa  weleliem  sie  iadess  aitf  ii^re  frftbern  drlagendAten  Bitten  atMa 
wieder  erweckt  wurde.     Vo«  11   Uhr  bis    gegen  halb  12   Uhr 
nahm  dieser  Haag  zum  Schlafe  ungemein  zu ,  upd  die  Somnamr 
bule  bot,  freiUob  ohne  Erfolg,  alle«-,  auf,  um  ungestört  sich  dem«* 
selben  überlaasen  au   könpeo.     Das  Aibmen    ward  mm  immer 
schwerer ,   und  ging  endlich   in   ein  nf ahres   Todearöcheln  über/' 
Die  GUedmaasaen  wurdea  kalt  und  steif»  die  A<ig«n  brachen,  kal«* 
ter  Todessehi^^eiaa  dqckie  die  Stirn  und  4ie  Brust,  und  korzvor 
dMi  Soblag  12  übr  stand  nicht  nur  der  Puls  d^r  Hand,  ßoadern 


selbst  das  Herz  stille,  zasammt  dem  Odem.  Wir  AUe  bMten 
sie  einige  Augenblicke  für  todt,  und  konnten  erst  ein  paar  MI-> 
nuten  nach  12  Uhr  wieder  Lebenszeichen  an  ihr  bemerken.  Bald 
kam  sie  völlig  wieder  zu  sich,  und  erwachte  nicht  ins  gemeine, 
sondern  ins  magnetische  Bewuestsein,  danicte  innig  und  fromm 
uns  Allen  für  den  geleisteten  Beistand,  uns  versichernd,  dass  falls 
die  Stunde  nur  etwas  -  weniges  später  geschlagen  hätte,  sie  der 
unbeschreiblichen  Versuchung  gewiss  unterlegen  und  gestorben 
sein  würde.  — 

Den  Rest  der  Nacht  schlief  sie  ruhig,  und  den  folgenden 
19«  Oct.  maehtc  sie  sich  schon  wieder  selbst  ihr  Bett,  fühlte  sich 
ganz  wohl,  nur  etwas  matt,  und  hatte  (im  gemeinen  Wachen)  nur 
eine  confuse  Erinnerung  heftiger  nächtlicher  Schmerzen,' so  wie  eines 
verführerischen  Traums,  in  dessen  Mitte*  es  aber  ganz  finster  um 
sie  geworden,  und  ihr  alles  Bewusstsein  geschwunden  seh  Be- 
sonders leicht  fühlte  sie  sich  ums  Herz,  wie  noch  nie. 

Nach  dieser  Zeit  kam  diese  Somnambule  nur  poch  selten 
mehr  in  Krise,  in  welcher  sie  sich  mit  nichts,  als  mit  dem  See- 
lenheil  ihres  Magnetiseurs  beschäftigte.  Sie  vei'liess  encilich  das 
Krankenhaus,  und  kehrte  in  ihre  Heimath  zurück,  wo  sie  wenig- 
stens von  Zeit  zu  Zeit  noeh  einzelne  Spuren  einer  PhoSphores- 
cenz  ihres'  fVühercn  dämonischen  Zustandes  äussern  soll. 


■ ■  ■!..». 


Zusatz  des  Heraasgebers  4er  Blittcr  fSr  hShere  Wahrkeit 

Als  der  tiefdenkende  und  geübte  Naturkenner,  welcher  Tor- 
stehenden  Bericht  ertheilt,  zum  erstenmale  den  Herausgeber  von 
dieser  Begebenheit  benachrichtigte:  so  verband  er  den  Wonach 
damit,  eine  Erklärung  der  Dämonennamen  aus  dem  Hel>räiscben 
und  Chaldäüschen  von  ihm  zu  erhalten.  So  manche  Wurzeln 
beider  Sprachen  sich  auch  für  mehrere  dieser  Namen  darboten, 
welche  sämmtKch  auf  Stechen,  Plagen,  Quälen,  Beugen,  Ziehen 
und  Würgen  deuten:  so  wollte  doch  ^e  Etymologie  für  sieh 
nicht  ganz  genügen.  Ein  gelehrter  Freund,  welcher  von  der 
Sache  Kunde   erhielf,  glaubte,  dass   diese  Sehedim  (so  hemt 
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auth  die  Bibel  alten  Teetameotfl  die  Wesen,  die  im  neoen  D£- 
monien  oder  böae  Geister  heimsen)  sich  im  Telmad  und  anderen 
jüdischen  Schriften  finden  müssten;  und  bievon  seigten  sieh  bei 
genauerem  Nachforficben  wenigstens  befriedigende  Spuren,  zur 
VerwtuiderttBg.  derer,  welebe  diese  Gesehicbte  von  Anfang  gehört 
hatten,  und  überzeugt  sein  musaten,  dass  das  Bauernmiidcben  so 
wenig  Talmud,  als  Kabbala  studirt  hatte.  Von  Betrug  oder  einer 
Aogenannten  Mystificatioa  konnte  nicht  die  Rede  sein ;  ausser  etwa 
bei  selchen,  die^  den  unbegreiflichen ,  jeder  Möglichkeit  eines  Be- 
weises hohaspreehenden,  und  selbst  den  heiligsten  Glauben  auf- 
hebenden Schlnss  zu  ziehen  gewohnt  sind:  Ein  Wunder  wird 
nicht  vermothet;  darum  ist  es  Betrug. 

Einige  Zeit  hernach  erhielt  der  Herausgeber  von  anderen 
Orten,  wohin,  diese  Geschichte  auch  gemeldet  worden  war,  Briefe  mit 
der  Beooerkung,  dass  auf  diese  Weise  des  Herausgebers  Behaup- 
tung von  der  buchstäblichen  Wahrheit  der  evangelischen  Be- 
aitzungsgeschichten  (in  den  ßibeldeutungen  ausgesprochen)  sieb 
bestätige.  Dass  dieses,  wenn  es  nöthig  wäre,  früher  oder  später 
geschehen  werde,  davon  war  er  ohnehin  überzeugt,  weil  das 
Wor^  Gottes  nicht  lügen  kann ,  gegen  welches  er-^  sich  nur  als 
ein,  empfanglicher  Schüler  verhalten  hatte.  Nun  wird  es  denn 
am  so  auffallender  sein,  dass  wir  es  nie  zu  belehren,  sondern 
aus  ihm ,  als  der  Quelle  aller  Wahrheit ,  unaufhörlich  zu  lernen 
haben.  Und  dieses  ist  der  Hauptgrund  gegenwärtiger  Mitthei- 
lung ;.wotoit  die  fernere  Absicht  in  Verbindung  steht:  dass  das 
Böse,  welches  nach  seiner  Schlangenart  sich  listig  hinter  die 
Leagnting  seHier  selb(it  verkriecht,  zu  unserer  Warnung' entlarvt, 
und  durch  alle  Mittel  bekämpft  werde,  die  der  heilige  Glaube,^ 
auf  den  wh*  getauft  sind,  und  eine  nicht  mehr  oberflächliche 
Kande  der  Natur  an  die  Hand  gibt;  dass  dieses  geistig-persön- 
liche Böse  auch  in  Erscheimmgen ,  die  sich  dem  Magnetisten 
darbieten,  erkannt,  die  Plage  der  Leidenden  durch  dieso.  Einsicht 
gehoben,  die  Seelengefahr  besiegt,  die  Naturkunst  zu  einer  Wir- 
kung des  göttlichen  Geistes  gesteigert,  und  so  neben  dem  Woh) 
des  Geaehöptfs  die  Ehre  des  Schöpfers  und  Erlösers  pflichtmässig 
beAurdert  werden  Deri  HeEansgiber  .müsste  isichs  wohl  selbst  w 
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grSi&Ätdii  Thorheie  fecbüött,  w^tin  if  tivdh  jeifcrr'  ünfsMefaMi  1^ 
kräftfgutig  seiner  früheren  f^avfbemg4itßHB&a  Aettfi^erovigm ,  und 
bei  cjiei*  Unentbehrlichkeit  des  h^h^stsizen  ^  wovdtf  die  Ftage  Ut, 
dfe  BekaAntmachung  dieser  dämontsehe«  Ethhfmg  g6Bchmt  häMe* 
Mag  Unglaube  oder  Unverstatid  «tvdeter  Art  «teb  hi#r  mlMmenV 
im  gelindesten  Fall  v^ird  er  sieh  als  getäntetot,-  in  jedem  aber 
seinen  wahren  Ursprimg  tu  erkentlen  geben.  Es  ist  dei  BÜÜhi' 
nichts  erwünschter,  als  ongelcannt  0a  äe/lm]  und  wo  sie  diM» 
nicht  erlangen  kann,  da  ersiebt  sie  stcb  Werkzeuge,  die,  meist 
unwissend  was  sie  thun,  fäv  ihre  Ungestörtheit  ätbetten. 

Nun  die  Naraen  der  Sctiedim  befreiend,  so  kommt  vletfeicht 
noch  ein  Kennzeichen  der  Unbefangenheit  hinzu.  Sie  sind  nem« 
lieh  nach  dem  Gehör,  dahei^  möglicherweise  aifch  unrichtig  ge- 
schrieben, wie  das  bei  ^Wörtern,  die  ftiah  einem  Ausländer  Nach- 
schreibt, so  leicht  und  häufig  geschieht. . 

Auch  könnte  der  Mund,  der  sie  genannt  hat,  hiezu  das 
Seinige  beigetragen  haben,  nicht  nur  der  leibliche,  sondern  auch 
der  geistige.  Doch  soll  hiemit  gegen  die  Richtigkeit  ihrer  Form 
nichts  Bestimmtes  behauptl't  werden,  da  etliche  von  ihnen  Un- 
streitig recht  geschrieben  sind.  Wir  geben,  so  viele  hier  ein- 
schlagen, nach  obigen  Nummern. 

2.  Anzian.  Im  Tractat  Pesachim  Cap.  11  kommt  ein  Sched 
Namens  Agian  vor,  dessen  Amt  ist,  körperliche  Plaigeo  zu  er- 
regen. Da  das  hebräische  G  mehrerer  Aussprachen  fähig  ist, 
so  könnte  es  derselbe  Name  sein. 

3.  Archian.  Jüdische  Schriftsteller  nennen,  ein^n^  Sehed  Ac-> 
chian,  und  einen  anderen  Acbad,  swei  sehr  unrehie  Geitfler^  und 
glauben j  dass  auf  beide  angespielt  sei,  1  Mos,  lO,  tO.  Dlea«s 
sowohl,  als  was  sie  sonst  von  ihnen  lehren,  ist  Unkundigen  dev 
Sprache  schwer  verständlieh  zu  machen. 

4.  Junian.  £ln  Sdhed,  Welcher  die  Mensehen  eu  heftigeri 
Leid^nschltften  reizt,  heipsl  Jnnian  oder  Jnjan;  die  Juden  finden 
ihb  Mich  im  geheimeren  Sinn  vom  Pred.  SAI.  8^  10,  wo  gesagt 
wirdi  ^leh  sah  die  Plage,  diö  Gott  deb  Mebscben  ^egi^ben  b«l, 
dass  «i«  datm  geplagt  worden.^    Diwes  beisst  im  Orghiale    ^Icfa 


Aldi  deff  Jif|Mi  -^  difuii-   sie  Aircfa  ihn   geplagt  irenMn,*'     Ob 
Jouian  denelbe  Naone  sein  soll,  steht  dahiii. 

5.  Arki&s.  Im  Tr.  Pesaebim  hommt  Agrath  s=:  Agtas  ncv, 
irelcbes  ztrar  auoh^  mit  anderen  Vocae^ncteii  Jggereth  gelesen 
werden  knn.  Vocalenweelisel)  Buehstahenversetsutigen  nnd  Yer- 
tMmdmag  von  ^iiehstAhei»  desselben  Offsofe  sind  im  HebHliseben: 
mebt  eelteli. 

6«  nnd  7«  Mian  nnd  Mean  sind  bei  den  Talaiudiiteo  be^ 
kasmt,  soNeii  beide,  zu  Tnmk,  Wollast  und  anderen  Ausseiiweif*^ 
uDgm  reizen,  ersteter  besesders  den  Kindern,  letzteret  den  Ftauen 
gefübrlich  sei«.  Sie .  halten  den  Mean  für  dasselbe  Wesen ,  dasi 
Jeeiij.  %bf  11  Meni  genamit  ist,  wo  es  heisst:  „Aber* ihr,  die-  ifar 
den  HerrB>  verlasset  und  meifles  Adiligon  Berge»  vergesset,  unti 
rlelit^  dem  Gad  einen  Tisob,  und  schenket  Trankopfer  roll  ein 
dem  Meni/  Dass  mtm  sie  nicht  Lügen  strafen  kann,  wenn  sid 
den  Götzendienst  für  den  Dienst  wirklicher  Bchedim  halten,  ist 
ans  1  Kor.  10,  20,  21  klar:  ,yAber  ich  sage,  dass  die  Heiden, 
was  1^  opfern,  das  opfern  sie  defi  Teafebi  ujad  nicht  Gott.  Nun 
will  ich  nicbty  dass  ihr  in  der  Teufel  Gemeinsebaft  sein  sollt.  Ihr 
könnet  nicht  zfigleicb  trinken  des  Herrn  Kelch  und  der  Teufel 
KeMi.  Ihr  kilnnet  Hiebt  augleidi  tbeiUMiftig  sein  des  Henrit 
Tisöhee  und  der  Tetifel  Tisches.^ 

8.  Achot«  VieUeicht  der  Name  Acbad,  welcher  unter  Nr.  ft 
▼tfrgekonnkten  ist 

9.  und  10.  NiicäSy  Nngor.  In  Pesaebim  und  anderwSrt» 
köirinit  Nukiah  (Ntikiath^  NukiaS?)  und  audi  Nakor  ror,  ersterer 
als  ein  Sdied  der  Armiith  und  körperlichen  Unreinigkeit  und  mit*« 

m 

hin  eio  Mönsdienquäler.     . 

11.  Jonan.  Jonaii  oder  ai^ch  Jonus  heisst  ein  Sofaed,  wei^ 
ober  zu  Wein  und  Wollust  verführt,  auch  des  Frauen  bäson^rd 
geiälirlieli  ist  (wie  Nr.  6  und  7).  ! 

12.  Jechiaticha  Bacca.  Im  Tractat  Baba^bi^hra  C«  5  kommt 
vor  Jaohia  Sagia,  ein  Sched,  welcher  besonders  auf  die  Luft 
wirkt,  furchtbare  Btürroe  verursacht,  die  Menschen  durch  allerlei 
Schreckbilder  ängstigt  und  zuweileti  die  Gestalt  eines  Vogek  an«- 
nehmen  soll* 
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13.  Recorduan.'  Dieiier  nicht  orientalisch  kÜDgende  Name 
hat  sich  noch  nicht  gefunden;  aher  ein  verwandter,  der  im  Tr. 
GitUn  0.  7  steht,  nemlich  Gordteos  oder  eigentlieb  Cardiacus 
(fiersweh,  Magenweh);  ein  Sched,  von  weichem  gesagt  wird,  er 
Ifabe  Macht  über  leidensehaftUehe  Mensehen  und  veraraache  fai* 
hnde  Kranl^heiten.  Aueh  Buxtorf  getiehkt  seiner  im  grossen 
chaldäischen  und  talmudischen  Lexikon  beiläufig,  vielfeiciit  an- 
richtig mit  den  Worten:  Alii  dizerunt,  esse  spiritum  malignum,. 
saperfluae  potioni  et  ebrietati  pra^fectom,  cujus  nomen  Oordiacns. 

Nach  der'  heil.  Schrift  gibt  es  grosse  Heere  von  bösen  Wesen. 
Es  ist  daher  um  so  weniger  nöthig,  aneunehmen,  dass  die  in  der 
magnetistischen  Geschichte  vorkommenden  bösen  Ocister  (jjieselben 
seien,  welche  aus  den  Büchem  der  Juden  hier  angeführt  sind, 
oder  sonst  noch  darin  entdeckt  werden  mögen.  Es  ist  genngi 
dass  gleiche  und  ähnliche  Kamen  in  Urkunden  anzutreffen  sind, 
welche  man  keineswegs  durchgängig  des  Aberglaubens  bestich- 
tigen  kann;  und  wie  der  Teufel  Nr.  1  einen  erborgten  Namen 
trägt,  so  kann  es  eine  ähnliehe  Bewandtniss  mit  den  übrigen 
haben;  auch  können  in  der  geistigen  Welt,  wie  in  der  sichtbaren, 
mehrere  Wesen  gleichen  Namen  führen.  Ob  die  Schedim  genau 
die  Wahrheit  gesagt  haben,  steht  ebenfalte  tu  bedenken.  Man 
erinnere  sich  auch  der  Stelle  Marc.  5,  9:  „Und  er  fragte  ihn: 
Wie  heisst  du?  Und  er  antwortete  und  sprach^.  Legion  heisse 
ich,  denn  unser  ist  vieP ,  nemlich,  wie  es  Luc.  8,  30  erklärt: 
„denn  es  waren  viel  Teufel  in  ihn  gefahren.^ 

Dass  endlich  die  Juden  und  ihre  Schriften  Aufmerksamkeit 
in  diesem  Fache  verdienen,  wollen  wir  durch  drei  Stellen  des 
Neuen  Testamentes  und  sogar  aus  dem  Munde  des  Heilandes  be- 
weisen. Als  ihn  die  Pharisäer  beschuldigten,  er  treibe  die  Scbedim 
durch  Beelzebub  aus,  entgegnete  er:  „So  ieh  die  Teufel  durch 
Beelzebub  austreibe,  durch  wen  treiben  sie  eure  Kindetf  aus? 
Darum  werden  sie  euere  Richter  sein^  (Matlh.  12,  27.).  Der 
Exorcismus,  mithin  die  Kenntntss  von  diesen  Geistern,  war  also 
unter  den  Juden  zu  Hause;  nicht  als  ein  Aberglaube,  den  der 
Herr  gestraft  hätte ,  sondern  als  eine  gutartige  höhere  Kunst  Ein 
solcher  Exorcist,  welcher  sich  dabei   des  Namens  Jesu  bediente, 
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koiKnnt  im  Marcus  ror:  „ Johannes  sprach:  Mefster,  wir  sahen 
Einen,  der*  trieb  Teufel  in  deinem  Namen  aus,  welcher  uns  nicht 
nachfolget;  und  wir  verbotenes  ihm,  darum  dass  er  uns  nicht 
nachfolget  Jesus  aber  sprach:  Ihr  solh's  ihm  nicht  verbieten; 
denn  es  ist  Niemand,  der  eine  That  tlmo  in  meineqn  Namen,  und 
möge  bald  tibel  von  mir  reden  &e.^  (Marc.  9,  d8 — 40.).  Was 
hier  der  Herr  aus  weisen  Gründen  nachsah,  das  misslang  drittens 
jenen  umlaufenden  jüdischen  Beschwörern,  Apostelg.  19,  13.  fT., 
wenigstens  den  Söhnen  des  Hohenpriesters  Skeva^  welche  be- 
schworen «bei  dem  Jesus,  den  Paulus  predigt**,  aber  von  dem 
Sched  so  Übel  abgefertigt  wurden,  dass  sie  noch  heute  allen  un» 
geweihten  Geisterbannem  zum  abschreckenden  Beispiel  dienen 
können. 

Und  hievon  für  diesmal  genug.  Unsere  wohlmeinende  Ab- 
sieht haben  wir  oben  erklärt  Vollkommen  beruhigt  über  ihre 
Verntinftigkeit,  können  wir  den  gesalzensten  Spott  nur  eben  so 
ekelhaft,  selbsterniedrigend  und  bedauernswürdig  finden,  als  ühn- 
liehe  Beispiele  von  Komik  im  Evangelium.  Unsere  Zeit,  welche 
geäfft  von  ihrem  anget)eteten  Zeitgeist  (s.  Eph.  2,  2),  in  sol- 
chen Dingen  unter  aller  Kritik  zu  urtheilen  pflegt,  ist  eben  dess- 
wegen  reif  zur  Kritik,  nämlich  dass  endlich  Wahrheit  zwischen 
den  doppelten  Irrthum  trete,  sein  dummes  Janusgesicht  zusam- 
men versöhne,  und  bleibend  in  das  ihrige  verwandle.  Welches 
wir  ihr  von  ganzem  Herzen  wünschen  wollen,  damit  ihr,  dieser 
Zeit,  sammt  ihrem  Geist,  nicht  etwas  Aergeres  widerfahre.        M, 


ADnierknog  des  Heriosgfbfrs. 

El  war  sa  erwarten,  dass  der  moderne  ftationatismus  in  Rock-* 
sieht  des  Glaubens  an  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  dSmonischen  Be- 
sessenseins auch  der  im  Obigen  milgetfaeilten  Darlegung  einer  von  einem 
Denker  und  Beobachter  wie  Baader  erfahrenen  merkwirdigen  Tbatsache 
sich  nicht  gefangen  geben  wQrde.  Man  glaubte  die  Sache  dadurch  ge- 
nfigend  erkliren  su  können,  dass  man  annahm,  die  religiösen  Ueberzeu- 
gangen  Baaders  seien  entweder  auf  dem  Wege  eindringlicher  und  hin- 
reissender  Beredsamkeit  oder  durch  magnetischen  Rapport  auf  die  Som- 
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nambCUe,  die  «choir  von  Hau»  aiu  aU  KathoUUii  jenem  VoritellttOf^ 
kreife  nicht  fremd  gewesen,  übergegangen,  und  so  in  ihren  magnetischen^ 
Zustanden  wie  eine  Art  von  geistigem  Echo  wieder  zum  Vorschein  ge- 
kommen.  Allein  bei  genauer  Prüfung  wird  man  diesen  Erkfärnngaversuch 
für  ganz  unzulänglich  erachten  müssen,  so  unzulftnglicfa ,  als  die  exege- 
tischen Kunststücke,  womit  man  die  (>h|eetint<t  der  i»  der  h.  Scbvift 
erzfhlten  Thatsachen  voa  dImoaiaeheB  Beaitanagen  an  effsehftCUni  ver-r 
sucht  liat.  Mit  Recht  sagt  Wilhelm  Hoffmaniv  in  seiaer  Streitschrift,  gegea 
D.  F.  Strauss:  Das  Leben  Jesu  (Stuttgart,  Balz,  1886)  S.  354:  »^  Jesus  hat 
an  wirkliche  Besitzungen  geglaubt  (darum  gewusst)  und  sie  als  solche 
geheilt«.  .  .  .  »Von  Accomodation  Jesu  an  Zeitansichten,  die  er  nicht 
theiRfe,  kann  hier  ...  die  Rede  nicht  sein.  Denn  auch  er  war  fther* 
sangt,,  dass  die  Dfimoniscben  wirklich  das  waren,  wofür  man  sie  bielti 
voa  böaea  Geistern  Geplagjte«  Wena  ex  aber  Derjenige  war,  als  d<m  wir 
ihn  aus  der  evangelischen  Geschichte  und  aus  den  noch  fortdauernden 
Wirkungen  seiner  Person  kennen,  den  uns  auch  die  mythische  Demon- 
straticn  nicht  zu  verkümmern  vermochte,  so  musste  sein  Blick  in  die 
menschrtcbe  Seele  ungleich  tiefer  gehen,  als  der  aHer  seiner  Zeitgeaoa- 
sea,  ja  aller  Menschea«.  &c.  S.  S69.  Pie  eiasigo  Tbatsache»  daas  et 
dfimonisehe  Besitaungea  gibt,  wirft  gaaae  Dutteade  moderqer  »^Begrün-i 
düngen  der  wahren  Psychologie«  über  den  Haufea,  und  nOthigt,  andere 
und  tieferführende  Wege  zur  Enthüllung  des  Wesens  der  Seele  und  des 
Geistes  einzuschlagen. 
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Ueber 


Divioations-  and  GlanbeDskraft. 


Aus  einem  Schreiben  ßn  den  Fürsten  Alex,  Golizin, 

Bttlzliaöh,  Seidel,  1822. 


Les  AiMte»  opinioDs  re0M«blent  i  U  faiwid 
monnoie,  qui  est  frappde  d'abord  par  des  grnndi 
coupablesy  et  depensie  ensuite  par  d'honndtes 
gens,  qui  perpetuent  le  crime  sans  savoir  ce 
qu'ils  foDt.  ' 

Les  soir6es  de  St.  Petersbourg  par 
^  le  Comte  Joseph  de  Maistre. 

■  r 

Noch  jetet,  da  der  Lärm  bereits  wieder  verBtammt,  den  die 
in  und  nm  Würzburg  im  yergangenen  Sommer  durch  einen  Bauers- 
mann Martin  Michel  und  den  IcatholiBcben  Priester  Fürsten  Alexan- 
der von  Hohenlohe  unternommenen  psychischen  oder  bloss  durch 
Gebet. bewirkten  Heilungen  sowohl  in,  als  ausser  Bayern  verur- 
sachten; noch  jetzt,  sage  ich,  sehe  ich  mich  ausser  Stai^d,  Euer 
Excellenz  über  das  Factische  dieser  B^ebenheiten  einen  ge*- 
nugenden  Bericht  zu  erstatten;  well  ausser  zwei  gewissermaasscn 
officiellen  Zeugnissen  hierüber,  welche  gleich  im  Anfang  dieser 
Ereignisse  in's  Publicum  kamen,  kein  anderes  der  Art  bfs  |eUt 
weiter  erschienen  ist.  Ich  meine ^  jenes.  Zeugniss  unseres  durch«- 
lauchtigsten  Kronprinzen  für  die  Sache  (d.  h.  für  das  wirkliche 
Erfolgtseia  mehrerer  bedeutenden  Euren  (und  ein  völlige  entgegen^ 
gesetztes  einer  Polizeistelle  in  Bamberg,  nach  welchem  auch  keine 
einzige  Heilung  geschehen  sein,  und  das  Ganze,  auf  Täuschung 
oder  wohl  gar  frommen  Betrug  hinauslaufen  soll.  Ich  brauche 
niin  Euer  Excellenz  pieht  erst  zu  sagen,  dass  ich  und  meine 
Freunde  sofort  ein  bedeutendes  Gewicht  auf  unseres  hochverehr- 
ten Kronprinzen  Zeugniss,  aber  ein  sehr  geringes  auf  das  ent- 
gegengesetzte eines  Polizeibeamten  legten.  Jedermann  weiss  nur 
zu  gut,  dass  nicht  alles,  was. man  in  Unseren  Zeiten  den  Poli- 
zeien, zu  untersuchen  auftrIigA,  oder  was  sie  selbst  sich  befugt 
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und  berufen  glaaben  w  untersuchen,  d^um  auch  für  eine  solche 

Untersuchung  geeignet  ist,  weil  es  Gegenstände  gibt,  welche,  wie 

der  vorliegende,  gar  leicht  unter  einer  solchen  Untersuchung  selbst 

Verderben  erleiden,  so  wie   z.  B.  ein  Mineralog  sogar  ein  zartes 

Steingebilde    nicht  jeder    Hand    zur    Untersuchung    anvertrauen 

wird.  —  Wer  übrigens  (so  dachten  ich  und  meine  Freunde,  als 

uns  jenes    polizeiliche  Zeugniss  im    Nürnberger  Correspondenten 

^n  GesithtQ  >ka*H)  60  vmi^gewBMilg  und  eifrig  dem  menschlichen 

^ende  abhilft  oder   auch  nur  abzuheUfcti  strebt,    wie   der  Bauer 

Martin  Michel  und  der  iPürst  Hohenlohe,   verdient  von  jeder  öf- 

fentlichen  Stelle  die  schonendste-  und  honneteste  Behandlung  selbst 

dann  ^  wenn   es  bereits  vollkommen   erwiesen  wäre ,    dass  hiebe! 

überall  nur  Tättscbung  ihr  Spiel  triebe.    Und  muss  eiAlich  nicht. 

jeder  Christ,  der  an  seioi Evangelium  glaubt,  auch  überzeugt  sein, 

iÜass  bei  allen  ünterstichtingen,  weldhe  religiöser  Natur  ätnd,  Poli- 

s^i  und  Landesstellen ,   wie  andere  Hehschea,  «itsh 'fäusiih^ 'uoifl 

Irren  können?  Detiri  in  diesem  Evangdium  liegen  -gewug  Beweise 

ror,  dass  der  zu  Jener  Zeit  beslandene  rötfflsche  Staftt  sich  vöitfg; 

ifberöengt  hfelt,  dass   an  Cfiristiis  und  Belnem  Thim  nichts  öel, 

tind  doch  lehrte  die  Erfehrung,  dass  hiemn  allerdings  EtwfBs  und 

Tiel,   an  dem  geg^strebenden   Thun   dieses  Staats  (so   wie  der 

^öUtecbdii  Ktrcfee)  dagegen  niehts  war. 

Heflfend  nun,  euer  Excelienz  bald  einen  -voHständfgen  ge* 
IfTchicMlichen  Berrcbt  üb«r  die  Ereignisse  geben  'zh  können  und 
iDiich  vireder  für  noch  gegen  den  Fürsten  Hoiienlohe 
hier  erkläre^nd  erlaube  teh  mir  heute  als  ElnleiCQn<g  «u  jed€fia 
Berichte,  Hochdenselben  einige,  obschon  nur  im  ümriss  evAvrot^ 
%ne  Gedanken  über  den  philosophischen  Standpunct  vorzulegea, 
welchen  wir  dermalen  fassen  kömien  Und  sollen ,  um  alle  der^ 
gleichefn  Erscheinungen  2u  beurtlieilen  und  Ktt  wüfdfgefn.  Und 
ich  darf  mir  schmeicheln,  dass  Ener  Bscellenz  die  Ueber^eti^ 
gunfg  mit  ttiit^  th'eilen,  dads  eine  solche  freie  und  über  dieififmtem 
IT^bel  'der  antireligiösen  Aftei^pMlosophiB  tm€  -erlnebende  Stand«^ 
^nnötsicherung  in  .misern  Zeitem  dingend  noifhwendfg  gewordeB, 
über  Erscheinungen,  di^  so  tl^f  'm  die  eigentlich  mensehUche, 
4.  h,  relrglös^  Natur  eingreifen,  in  nnsem  ZAten  endlich,  hi  AenaeD 
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wir  80  häufig  wieder^  ;Ea  dem  •swar  nicht  der  sogenaouten  Auf- 
klärer«! rühmlichen  Geschäft  aurückicebrea  müssen  |  aus  dem  un- 
besonnen and  mQthwillig  hinan^geworfeaen  Aoskehricht  das  wieder 
berat»  zu  lesen,  was  su  den  Kleinodien  der  Menschheit  und  der 
Natur  gehört. 

Diese  antireligiöse  Afterphilosophie  brüstet  sich  nun  zwar 
viel  nnd.seit  geraumer  Zeit  mit  ihrem  YerstandO)  aber  genauer 
besehen  ist  der  Begriff,  den  sie  sich  vom  Verstände  gemacht, 
selbst  unverständig.  .  Erfas&t  man  z,  B.  diesen  Verstand ,  wie 
Hegel  that,  vorerst  nur  als  Negativität,  so  gibt  sich  diese  Nega- 
tivität  doeh  wieder  sogleich  als  höchste  Positivität  kqndi^  sobald 
man  bedenkt,  ddss  sici  gegen  ein  J^egatives  gekehrt,  und  die 
Function  des  Verstandes  keine  andere  ist,  als  das  Zusammen- 
hesteben  von  Dingen  zu  bewirken,  welob^  vorerst  und  dem  An- 
scheine nach  dieser  Zusammenfassung  oder  ihrem  Begriff  (ihrem 
Ineinsbegriffensein)  widerstreiten.  Und  so  nannte  man  denn  sonst 
mit  Reeht  jenen  Menschen  verständig,  welcher  zwei  dem  An^ 
scheine  nach  und  vorerst  einander  widerstreitende ,  das  irdische 
und  das  überirdischef  das  menschliche  und  das  göttliche  FJement, 
d.  h.  eine  niedrigere  und  eine  höhere  Natur,  welche  sich  beide, 
jede  auf  ihre.  Weise,  dem  Menschen  zu  vernehmen  geben  ^),  mit 
einander,  im  Erkennen  wie  im  thun  zu  erfassen,  und  jeder  der- 
selben ihr  Hecht 'ZU  thun,  verstand;  so  wie  man  einen  Menschen 
sonst  unverständig  nannie,  dereine  solche  Verbindung  nicht  zu  Stande 
zu  bringen  vermochtet  und  das  eine  jener  Elemente  immer  über 
dem  andern  w^der  fahren,  sohis  jenen  ihren  vielleicht;  erst  nur 
anscheinenden  Widerspruch  in  und  ausser  sich  als  einen  wirk- 
lichen hervortreten  lassen  musste.  Aus  diesem  Gesichtspuncte 
wird  es  nun  einleuchtend,  dass  seitdem  in  neueren  Zeiten  die 
ansscbliessend  nur  dem  einen  jener  zwei  Elemente,  dem  irdischen 
zugekehrte,  nach  Niederem  nur  trachtende,  somit  niederträchtige 


*)  Der  Verstand  steht  göliin  in  MiUe  swisclien  dem,  was  die  Neueren 
Vernunft  nennen,  und  den  Sinnen  im  enj^ren  Sinne,, als  zweien  Recep- 
tivitfiten  <des  Geistes.  1>%a  Thier  hat  darum  keinen  Verftand  weil  es  keine 
solche  Vermittlung  zu  leisten  hat. 

Baader's  Werke,  IV.  Bd.  5 
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Gesinnung  die  herrschende  wieder  geworden,  diese  Effiseitigiteit 
nnd  Bornirtheit  sich  aHich  im  Verstände  kand  geben,  and  eine 
solche  Verstandesschwäche  sich  bei-  jeder  Gelegenheit  offenbairdn 
inuto,  welche  eine  Anfotdeirinig  in  eflcfti  ^thätt,  den  im  irdischen 
Elemente  festgerannten  Verstand  wieder  frei  und  gleichsam  flüssig 
zu  machen,  weil  er  nur  ddrch  diese  Flüssigkeit  (Demütbigung) 
hindurch  zur  höheren  Bildung  oder  zum  Bildungsvermögen  eines 
Höheren  wieder  zu  gelangien  vermag.  Einen  in  der.Tbat  sohtim- 
men  Dienst  leistete  nun  dieser  übeiiiand  genommenen  schlechten 
Gesinnung  und  Denkart  des  Zeitalters  Kants  Theorie  des  Ver- 
standes, insofern  durch  solche  jene  seine  Einseitigkeit  und  Bor- 
nirtheit scheinbar  legittrairt,  und  die  Function  «dieses  Verstimdes 
als  schlechte,  d.  i.  leere  (nicht  reine}  Negativität  dedadrt  ward. 
Eine  Verständestheorie ,  welche  nicht  gleich  ein^m  Cherub  mit 
dem  Flammensch  werte  das  Paradies  des  Erketitfens  nur  bewachte, 
um  den  Unreinen  abzuhalten,  und  nur  dem  Reinen  den  Eingang 
zu  gestatten,  sondern  welche,  als  GeflngnisAwärtür  und  kri^s^r 
Thürhüter  am  Ausgang  aus  jener  finstern  Flatonisohen  fl^le 
(der  Vorh&Ue  des  Materialismus)  stehend,  jedes  Eindringen  einer 
frohen  Botschaft  zu  den  Gefangeneti  erschwerte.  Uii4  so  kani  es 
denn,  dass  in  neueren  Zeiten  Gelehrte,  und-eheul  sellrait  Theo- 
logen *) ,  anstatt  ihres  Unverstands  in  himn^lischen  Dingen,  Ihres 
tSichnfchtnlehTverstehens  auf  solche,  sich  sa  ^schämen,  darauf  als 
auf  die  wahre  ntid  alleinige  Signatur  eines  gebildeten  und  erleiich- 
teten  Verstandes  stolz  sind ,  and  mit  diesem  ihrem  illunlnirten 
Verst&hde  bald  vornehm  thun  ^  bald  auch  wieder  damit  als  dem 
„gemeinen^  sich  für  populär  achten.  Aber  hinter  alfem  diesem 
Vornehmthun  und  Gemelnüiun  tritt  denn  -dod)  Ihre  Verstandes^ 
Bornirtheit  an  Tag,  sobald  man  ihnen  Erscheinüngeii  und  Tbart- 
sachen  nahe  bringt,   in   welchem  nicht  ntir  jener  oben  bemerkte 


-u. 


*)  Was' der  Kutsclier  jenes  ber&hmten  Astrpaomen  -  einmal  seiDem 
Herrn  sagte,  als  er  nach  der  astronomischen  Weisung  desselben  in  einen 
Sumpf  sich  Verfuhr,  kann  man  nur  umgekehrt  manchen  unserer  Theolo- 
gen  oder  Geistliclken  sagen :  »Auf  der  Erde  und  aufs  Ungeistliche  mOgt 
ihr  euch  verstehen,  aber  ftn  Geistlichen  titrd  Himmlischen  seid  ihr  efn 
nnverstfindiger  Narr !«  — 
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WMenproeh  eiAer  höheren  -mk  einer  niederen  Vatttr  faetitch  her- 
vortritt ,>  Sendern  'in  wc^lcben  eine  solehe  Kator  durefa  eine  nied- 
rigere gleich  einem  Blits  durehseblXgt,  und  eben  dureh  eine, 
wenn  sehen  vorübergehende,  I^egation  oder  Suspei;isipp  .4er  letz- 
teren  sich  bejaiht  oder  manifeatirt.  So  lan|;e  es  mm  mit  dem 
^^oriren^  ;3okber  Erscheinungen  und  Thalsachen  nur  inmer 
ai^eht,  4eh,en  wir  diese  Verstandes- Menschen  ihre  eigene  Igno- 
ranz hinter  solchem  Ignoriren  yerateckt  zu  halten  sich  eifrig  an- 
gelegen sein  lassen  i  Bo-me  aber  anch  dies^  Mittel  nicbts  jmehr 
Tnrfa^gt,  so  sehen  wir  sie^  zu  allen,  auch  den  schlechtesten,  Waf- 
fen greifen«  bieweilen  selbst  in  hobein  Grade«  nnairtig  nnd  fltlig 
werden,  weil  sie  ni(;bt  mit  Unrecht  fiirc)iten^  dass  auch  nnr  jeinß 
einzige  solcbeir  Thatsachen  (welche  z  B.  unC^r  dem.Nam^n  der 
Divln^tion,  Glan^bensluraft  j&c.  iti  den  ältesten  Zeitmi,  unter  Bei- 
den und  Christen  &c.,  immer  wieder  aich  ereignen)  binrei4^)eDd 
sein  würde,  ibpen  im  ejjgeQtliiohsten  ^ijine  des  Worts  ^jj^  gapzea 
.Concept  zu  verrjlcken.!^  .und   weil,  iiUls  Alle , Menschen ,  welchp 

« 

ßonst  und  npch  jetzt  anders  ,ak  sie  über  diese  £raciißinung)sp 
denken.,  nicht  3ämmt  und  sonders  J^aärep  v^ärcn,  die  natüfUcbjo 
Folge  luevon  keine  andere  sein  würde ,  als  daas  ^ie  seUiet  «v- 
nnr  bomirte  od^ Schw-ach-Köpfe  wären!*)  Jedes  einzelne  Selbst- 
bewusstsein,  wie  jede  einzelne  Weise  desselben  vindicirt  seine 
Fortdauer  und  Kontinuität  (Identität),  wie  dieses  jedes  eiQQ)(fil 
«una.Xveben  (rekon^mepe  Ibut}  Mud  ^i,d^raeti;^  isieh  (nqgjrt^  a}I^ 
(alke),  <W0s  diese  Coniiiwtät  airfiubeben  idioht^   und  es  ikomnt 


^[)  -Im  Leognen  ^oksbor  Tbatsaob^n  verfahren  eohin  diem  VentiriMlH- 
ttäuu^r  4tbea  so  eoiMei|«elii  sU  jeasr  Arzt,  welchem  niim  die  FelscMifrit 
'teioer  Prognose  mil  dem  -WiedaiYeneten  «des  Kranken  'erWMs,  mid  der 
•diese«  beweis  damit  «bsdIehnMi  ighivble,  dats  er  bebavplete:  ),Der>Kratdhe 
littt»  «oeb  von  'Avehle  wogen  awbt  geneaeo  Mileal«  —  Jener  .nieder- 
tMchtigen  VenUndeslheo^ie,   welobe  jedes  JiwiwMscbe  jBlement  in  der 
'ErkcMiCaiM  niniseUietst,  -selalen  -nmi  ^diese  PbUesopiben  eine  4iett-  und 
iheiinndloee  W»al  nnr  Seite,    weklve  ^icbfüts  dardi   Abbilten  jndti 
religtOsea  oder  bimnfisehen'PMdps,  »sonitt 'dnrch^ibi«  GotlesleePbeil  aild 
Getlloiifball   eben    die   Reidb^it  >ttttd  WicikwMAeit  ^ibrer  Oineöfeder  er- 
weisen toUte. 

6* 
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fiplglicfa  hlebei  nur  darauf  ao,  ob  ein  solches  Bewasstsein  eine 
i^cbtliebe  oder  eine  nur  nsurpirle,  iUegttim&  Existenz  hat,  und 
ob  es  folglich  den  Tod  verdient  oder  nicbC 

Der  Yom  Göttlichen  abgekehrte  Verstand  vvird  aber  darum 
nicht  hellsehender  im  Nichtgöttlichen,  Sondern  nur  unverständiger. 
Von  der  Einheit  abgetrennt  geht  ihm  die  einende  wahrhaft  ver- 
ständige Kraft  selbst  aus,  und  anstatt  nur  unterscheidend  zu  einen 
und  einend  zu  unterscheiden ,  vermag  er  nur  noch  trennend  zu 
confundiren  und  confundirend  zu  trennen  *).  Erscheinungen,  welche, 
wie  alle  der  lebendigen  Natur  und  des  lebendigen  Geistes,  den 
Begriff  einer  solchen  einenden  Unterscheidung  und  unterscheiden- 
den Einung  ipso  facto  aufstellen  oder  postuliren,  wohin  z.  Bl  alle 
sogenannten  Thatsachen  der  Sympathie  und  der  Divination  ge- 
hören, sind  darum  einem  solchen  atomistischen  und  atomisirenden 
Verstände  absolut  unbegreiflich,  und,  unfähig  sie  zu  bewundem 
(denn  hiezu  ist  er  zu  stupid),  gafit  oder  staunt  er  sie  bloss  an, 
ohne  klüger  aus  ihnen  zu  werden,  oder  er  erschrickt  wohl  vor 
ihnen,  wie  vor  Gespenstererscheinungen,  und  wenn 'man  ihm  von 
solchen  spricht  und  erzählt,  so  däucht  es  ihm  „als  wären  es 
Märlein^,    die  man   ihm  sagte.     Das   räamliche   Weiter-  und 


*)  Den  Abfall  von  der  Religion  büsste  die  Philosophie  sofort  mit  dem 
Widersprach  des  Geistes  und  der  Natur,  d.  h.  mit  dem  Unvermögen  beide 
in  ihrer  Unterschiedenheit  zu  vereinen,  sohin  sie  entweder  spinozistisch 
GOirf^ndiren  zu  müssen  und  so  vereinerl^h ,  oder  den  eiMn  nur  aof 
Kosten  der  andern -zu  bejahen:  d.  h.  das  verkannte  göttliche  Princip  wird 
entweder  mit  der  nicht-intelligenten  Natur  confundirt  und  hiemit  diese 
apottaeosirt,  oder  es  wird  dasselbe  mit  dem  Geiste  vermengt  und  folglich 
dieser  vergöttert.  Diese  letztere  Richtung  hat  bekanntlich  nenerlich  die 
fHegel'sche  Philosophie  genommen,  deinen  Stifter  nicht  nur  die. Religion 
fQr  eine  wesentlich  von  der  Philosophie  abgetrennt»  Region  er- 
klürty  in  welcher  die  Vernunii  von  sich  selber  gekommen,,  nifed  dio  nar 
in  der  Philosophie  dorckans  bei  sich  selbst  (d*  k.  vemänftig)  sei,  (S. 
dessen  Eneyclopfidie  der  phil.  Wisseneek.  S.  7)  sondern  der  anck  in 
seinem  N  a  tu  r  r  e  c  ht  (S.  273.)  die  ungl&cklidie  Kirckenspaitiing  ein  IG  l&ek 
(ein  deutsches!)  nennt,  weil  sie  die  Basis  des  weltlichen'  Staats  sei,  der 
nur  durch  sie  werden  konnte,  was. er  (d.  h%  der  protestantische^)  nan 
ist,  lydie  selbstbewusste  Yernänftigkeit  und  Sittlichkeit«. 


69 

das  zeitliche  Vorsehen,  womil  auch  das  Zarüekaehen  zusaninien«» 
ßllt  und  welches  beides  ift  neueren  Zeiten  unter  dem  Namen  der 
Clair-Toyance  wieder  bekannter  geworden^  diene  uns  hier  als 
Beispiel.  Der  ,,  verständige  ^  Voltaire  leugnet  geradezu  alle 
DIvinatioh  aus  dem-  ailerdihgs  wenigstens  leiefatverständKehen 
Grunde:  dass  Cs  kein  Wissen  von  einem  Dinge  geben  könne,  das 
noch  nicht  sei^.  —  Nun  könnte  man  zwar  Voitafre*s  Argument 
relorquiren  und  sagen,  doss  es  aus  demselben  Grunde  auch  kein 
Zurücksehen  in  der  Zeit  geben  könnte,  als  ein  Wissen  dessen^ 
was  nicht  mehr  ist,  und  ihm  zeigen,'  dass  ja  eben  die  Behaup- 
tung, dass  das  zeitlich  Zukünftige  absolut  noch  nicht,  und  das  in 
ihr  oder  zeitlieh  Vergangene  nicht  mehr  ist,  eine  unerwiesene 
Voraussetzung  sei,  deren  Falschheit  eben  durch  jenes  Vor-  und 
Zurücksehen  factiscfa  erwiesen  werde.  —  Aber  wie  käme  ein  in 
der  Antinomie'^)  des  Raums  und  der  Zeit  absolut  befangener, 
und  in  derselben  festgerannter  Verstand  dazu,  dieser  Auflösung 
des  Räthsels  seinen  Beifall  zu  geben ,  und  wird  derselbe  nicht 
immer,  den  Zusammenhang  zv^eier  getrennter  Dinge  nur  in  jener 
niedrigeren  Regton  suchend,  wo  er  nicht  ist  und  wo  er  ihn  folg- 
lieh  auch  leugnen  muss,  und   nie  in  einem  dritten  oder  ersten 
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*)  In  Hegels  Logik  finden  sich  lichtgebende  Aufschlüsse  Ober  diese 
Antinomie,  wie  über  alle  Kantischen  Antinoinieen.  In  der  That  begreift 
man  leicht,  wie  jede  in  Zeit  und  Raum  (d.  i.  in  einem  ihrer  Natuf 
widerstreitenden,  sie  hemmenden  Princip  als  Regibn)  be«- 
fangane  Intelligenz  diese  Raum-  und  Z^tblase  nur  immer  weiter. ans*, 
dehnen,  nicht  aber  sie  eu  durchbrechen  (aufzulösen}  vermag,  da^s  also 
inner  Raum  und  Zeit  kein  Anfang  und  kein  Ende  beider,  d.  Iv.  keine 
wahre  Causalität  zu  erschauen  ^  und  durch  dieses  beschränkende  Princip 
als  Medium  Alles  beschränkt  aioh  zeigen  nusr.  Wenn  nun  dem  Mehschen, 
weil  solcher  in  ein  ihm  ursprünglich  niedrigeres  Prineip  (die  ni^fatinfel-^ 
ligeake  Natnr}  fiel ,  diese  •  a eine  Befsmgenbeit  und  Beschränkung  Süsser«» 
lieh  als  Raum-,  inoerUch  als  Zeit**Sehranke  bemerhlieh  wird,  so  nMrs« 
einer  Intelligenz,  welche  noch  tieieroind' unter  diese  Natnr i fiel,  deren 
Hemmung  nach  beiden  Seiten  ais  absointer  Widerstand  entgegentreten, 
wenn  schon  d€r  Mensch  von  dieser  Qual  sich  keinen  BegrÜF  noch  machen 
kann..  Dieses  in  Bezug  auf  I^anb's  Vetsach  einer  RauÄ>>  und  Zeitlheorie, 
wie  sie  eigentlich  für  den  bösen  Geist  selbst  gelten  würde. 
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HobereO)  bis  iVoM»  er  6bh  niohi  su  erheben  rermdg  Und  wo  «r 
didseA  Zusauimenbang  finden  würde,  letsteren  harlnäekiK  imd  con« 
sequent  für  eia  noncns  erklären?  Denn  freiUcb  kann  «wiscbefi 
meinem  Sehen  einer  Begebenheit  in  Zelt-  oder  Ranvnfeme  imd 
awiMhen  dem  Sehen  derselben  Begabealieit  in  Zeit-  und  Raum^ 
näh«  kein  unmittelbarer.  Nexus  naohgewk&en  werden  oder  diese 
Begebenlieit  gebt  in  der  Zeit-  und  ßaumnäbe  nicht  darum  toI) 
weil  loh  sie  In  der  Ferne*  Schaue,  und  ehe»  so  schaue  iah  sie 
nicht  in  dieser  Ferne  (magiscb  oder,  wie  die  Schrift  öfters  sag^ 
im  Gelate),  weil  sie  in  der  Zeit-  und  Raumnähe  vorgeht,  sondern 
es  kann  dieser  Nexus  nur  In  einem  Dritten  gesuclH  u»d  nach- 
gewiesen werden,  welches  Dritte  beide,  das  Fern-  und  Nahesehen, 
leitet  und  bewirkt.  Den»  nur  auf  solche  .Weise  wird  es  kkr^ 
wie  ein  solcher  Vorgang  und  also  auch  das  Sehen  destfethea 
doppolt,  ^itömlich  auf  andere  Weise  In  der  Feme,  auf  andere  in 
der  Nähe,  stattfinden  oder  wie  ^ne  und  dieselbe  That  oder  das- 
selbe ^ine  Geschehen  auf  doppelte  Weise  ersobeinen  oder  Mcbt- 
lich  werden  kann. 

Es  bieten  sich  hier  nun  drei  solcher  Vermitthjugs weiset  durch 
ein  Drittes  dar,  deren  vielleicht  keine  ausscblkssend  gilt,  deren  jede 
indesß  in  einzelnen  Fällen  vorzugsweise  Ihre  Anwendung  leiden  dürfte. 

I.  Nach,  dem  (wie  man  sagt:  organisch-^kosmischen)  Zusam- 
menhang alles  Räumlich -bestehenden  und  Zeitlich -geschehenden 
(ein  Zusammenhang,  den  .selbst  der  bomirteste  Atomistiker  mit 
dem  freilloh  von  ihm  unverstandenen  Oravitatioii8->S7steD[k  logibl, 
und  v^lehen  er  unbewusst  alten  deinen  meefaanisehen  ConstrncHonen 
zum  Grunde  legt)  ^)  Ist  rietnlicti  die  Behauptung  nicht  befbemdend, 


*)  Die  Pliysioloffen  hüben  iwar  eingefoben,  daas  irfend  eine  orgmii«» 
sirte  (beUlite)  Räume rfallmg  nur  insofeni  belebt  keissen  fcans^  insoreni 
inner  ibr  jeder  Ratmn  (d.  h.  Entfefming)  enmterbroeben  anfgehobea 
wird ;  aber  sie  vergessen  meistens,  das«  eine  gleiche  bcetindige  Asfhebnag 
der  ZsitdlflTerenseo  inner  ihrer  Lebensseit  (als  Geachichte)  eben  ae 
nOIbif  anm  Begriffe  eines  und  deaaelbett  rtanlich-seititeh  Lebenden  iai, 
dessen  Fortwacbsen  im  Aevssereit,  wi^  im  Inneres  (liier  %.  B,  als 
Selbatbewnsstseins-Fortdanfer)'  ebsn  jen^  oonUnuirltehe  Banm*  nad  Zsil- 
anlbebung  aussagL  ,  > 


dsyH^  Ereiigiile^  wä  G^tsUvas^n  (Steilimgen),  w^l^be  io  ti^f^rea« 
schwerer  bewegUcheo  Regicmen  später  '  zua^  tVorscheii^  kommen, 
]Q  (jton  leichter  beweglichen  desselben  Systems  früher  (gleich  als 
In  einem  WetiergUse)  sipb  bemerklich  machen.  Un.d  eben  sq 
W]r4  eine  Bewegung  (gtelhing)  und  Gestaltung  In  einer  bescbränk- 
teren  Raumspbäre,  in  einem  gröberen  Stoffe  vorgehend,  sich  in 
einem  si^btikren  Medium  weiter .  verbreiten  ( wi^  im  Sch^tt^n, 
Spiegel,  oder  wie  jene  Kreise»  im  Wasser  weiter  fori-  und  vor-r 
bildend)  y  sohln  jedem  Individuum  sieh  manifostiren,  welches  die 
hje^tt  pöthige  Receptivitäti  wfe  immer,  entwickelt  hat.  Ich  ha.he 
bereits  in  meinem  dritten  Heft  ,,ttber  Ekstase^  bei  Gelegjenh^it 
einer  ähnlichen  Ansicht  Schuh ert's  auf  dieseu  Schlüssel  zur 
Erklärung  der  Divlnation  (besonders  der  nattirlich-atmosphärolQgi^ 
sehen  und  astrologischen)  aufmerksam  gemacht. 

II,  Eine  zweite  Vermittlui^gs-  und  alao  Erkläruugsweis^  ergibt 
sich;  wenn  man  annimmt  oder  anzunehmen  genöthigt  sich  findet^ 
dass  jenes  dritte  vermittelnde  x4gens  oder  Medium  nicht  ein  bloss 
physisches,  sondern  ein  physisch-psychisches  ist.  Ich  kann 
nun  nicht  bergen,  wenngleich  der  eigentliche  Schlüssel  zu  dieser 
Ei^sloht  nipht  pubhci  juri^  gemacht  werden  darf  und  ks^nn,  dass 
die  Erseheküungen  der  raagnetisohen  Clair-voyanee  allerdings  sohon 
zu  jener  Annahme  nöthigen.  Wenn  z.  ß.  in  einem  mit  bekann*- 
ten  Fall  eine  (fremde  und  durchreisende)  Somnambule  ihrem  Arzt 

r 

in  dem  Orte^  wo  sie  kaum  ankam,  ohne  seine  Veranlassung  sagt, 
i^^  er  seit  ^inen^  l^Ibep.Jahre  einen  Ring  vermisst  und  ihn  sich 
eotweiiidet  gUubl,  dass  aber  dieser.  Ring^  als  er  einen  Abend 
über*!!!  Lesen  eines  Buches  einschftef,  ihm  unbewusst  in  dieses 
Bueh  kam  und  in  demselben  (in  ejnem  bestimmten  Fache  seines 
Bücherschranks)  sich  finden  werde  (was  sich  auch  alles  bewährte)» 
wenn;  sage  ich,  eine  Somnambule  auf  solche  Weise  ihr  Zurück- 
ByQhen  IQ  der  Zeit  beurkundet^  so  behaupte  ich^  dass  dieses.  Er- 
eigniss  (die  Abstretlseg  des  Bings  alr  solche  geschah)  nothwendig 
sofort  hl  hgehd  ein  Bewusstsehi  anfgenommeii  sein  raossto,  in 
welches  Bewusstsein  jenes  der  Somnambule  später  nur  elngerüekt 
ward.  Dass.  nun  aber  dieses  Bewusstsein  nicht  etwa  jenes  des 
schLsUCßXidi^  Am^P^    wai:,,  ergibt   ÄJ(5h  schQu  dar^i^s,  dasp  sein^ 
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Gegenwärt  hiebe!  nor  zuftlHig  ersclieint,  i^oil  nemlfch  Sömnaui* 
bulen  ihr  Vor-  und  Zarücksehen  hänfigx  auch  auf  jene  Gegen- 
stände  iind  Ereignisse  ausdehnen  >  welche  ohne  Gegenwart  eines 
Menschen,  obschon  nicht  ohne  Bezug  auf  irgend  einen  Menschen, 
stattfinden.  In  der  That  müsste  man  nur  eine  ärmliche  Idee  von 
der  prolifiquen  Natiir  des  intelligenten  Geistes  haben,  wenn 
man  glaubte,  dass  er  hierin  der  nichtintelligenten  Natur  (donst 
Weit-  oder  Sonnengeist  genannt)  nachstünde,  welcher  wir  ihren 
Spiegelungs-  {den  sich  abbildenden'  oder  sich  vervielfältigenden) 
Process  sich  ins  üngemessene  wiederholen  sehen,  und  die  Be- 
hauptung, „dass  es  der  physischen  Cöriductoren  oder  Reccptaclen 
des  Bewusstseins  nicht  mehrere  geben  Icönne ,  als  wir  dermalen 
scliop  kennen,  oder  dass  zu  einer  bleibenden  oder  nichtbleibenden 
Hervorbringung  oder  Nachbildung  und  Spieglung  eines  Bewusst- 
seins nur  der  greifliche  Leib  des  Menschen  geeignet  sei^,  scheint 
arrogant  zu  klingen  *), 


*")  Man  bat  den  Somnambulismus,  wie  scbon  die  Ebräer  tliaten,  eine 
Bauch-  (Erd-)  Rednerei  genannt,  und  allerdings  mag  der  Mensch 
durch  Lüftung  seiner  irdischen  Gebundenheit  anderen  Inlelligensen  zii- 
gangbarer  (sichtbarer)  geworden,  diesen  eben  so  uir  Bauchrednerei  die- 
nen, wie  jeder  Süssere  Köi*per  dem  g^emeinen  Bauchredner.  Bei  jeder 
LOftung  (Lockerung)  der  irdisch-leiblichen  Gebundenheit  halt  nun  die 
Psyche  eben  nur  am  irdischen  Centrum  (dem  Unterieibe)  noch  wider, 
und  dieses  Widerhaken  an  dieser  Stelle  gibt  dann  jene  Erscheinungen, 
welche  man  ffilsdhlich  dabin  deutete,  dass  diese  Psyche  nun  umgekehrt 
nur  noch  mehr  matcrialisirt,  und  ganz  in  diese  Bauchregion  eingesMtkl 
and  contrahirt  sich  befinde ;  denn  die  Steigerongder  Gangliargefi&hlsiierveo 
zu  Eropfuidunf snerven  zeigt  wohl  eine  Entbindung  und  lieine  Bindungs« 
zunähme  an,  wie  denn  auch  nach  Schuberts  (Symbolik  des  Traums,  neue 
Aufl.  S.  175x)  Bemerkung  jener  Starke,  wenn  gleich  nicht  völlig  gebun- 
den, doch  in  der  Regel  in  solchen  Zuständen  mehr  gebunden  wird,  welche 
festere  Bindung  des  Bindenden  die  grössere  Befreiung  gibt.  Uebrigena 
zeigt  sich  b?emit  auch  das^Zwerdeutige  und  GeffthrÜche  solcher  Leibef- 
xostSudie  fftr  den  Geistmenschen,  weil  man  erstens  nicht  vergessen' darf, 
dass^  Adam  eben  aus  dem  (wohl  nur  durch  narkotische  Lust  sich  zu- 
gezogenen) Schlaf  erweckt  ward,  (freilich  nicht  ganz,  weil  er  sich  noch 
immer  f&r  eine  andere  Person  hfilt,  als  er  wirklich  ist,  d.  i.  för  einen 
blossen  Erdmenschen)  und  dass  also,  wie  ihn  das  leibliche  Wachgewor- 
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III.  Eine  dritte  Vermittlangs  -  und  Erklärungsweise  bietet 
endlich  der  Fall  dar,  wo  diese  Vermittlung  in  das  divinirende 
Sabject  selbst  föllt,  welches  sohin  'als  Janus  bifrdns  und  als  das 
EUgleieh  niedrigere  Und  höhere  Agens  dureh  die  That,  obschon 
selbst  nicht  seinem  eigenen  entwickelten  Bewusstsein,  sich  er- 
weiset. Eine  Erklärung,  gegen  welche  in  der  Hauptsache  um  so 
weniger  einzuwenden  ist,  ala  "bekanntlich  die  Wirkungs-  (vielmehr 


denseiB  aas  jener  Tiefe  erhob,  der  Schlaf  < ihn  wieder  ia  dieselbe  fallen 
lassen  kann,  —  und  Eweitens,  indem  der  Mensch  von  der  materiellen 
vereinzelten  Natur  freier,  um  so  tiefer  von  ihrem  Gentrnm  (Geist)  an- 
gezogen wird,  und  somit  eben  jener  Gefahr  sich  aussetzt,  welcher  Adam 
unterlag,'  den  nicht  die  Materie,  sondern  ihv  <sei st  verfithrte,  und  dem 
Odttlichen  entzückte.  ~  Was  übrigens  den  sowohl  der  Schrift«*  als  fast 
aller  alten  Naturweisen  Lehre  gemfissen  Glauben  an  geistige  Wesen  ausser 
dem  Menschen  betrifft,  so  hat  unter  den  Neuer^^n  besonders  Prof.  Kreser 
seip  wifsenschaftlidies  Anathema  dagegen  ausgesfirochen,  und  erst  wieder 
in  seinem  System  de»  Tellurismns  schilt  er  dieses  Glaubens  wegen  mich, 
Schubert,  F^  Meyer  dbc.  ?) servile  Werkaeuge  des  Obscurantismuf,  wel- 
che mit  Tödtung  der  Wissenschaft  (d.  h.  wohl  mit  Nichtrespectirung  der 
Bttbjectiven  Wissensschranken  des  Hrn.  Professors)  und  der  Selbständig'*' 
keit  des  Lebens  (welcher  geistlose  Begriff  von  Geistern!)  uns  in. die 
Fesseln  der  Despotie  des  Glaubens  xurackzufahren  bemüht  sind!«  ->  Ich 
überlässn  es  nun  jedem  meiner  H.  CoUegen,  sein  bescheiden  Theil  an 
diesem  Complimente  sich  tui  nehmen,  werde  aber  nicht  crmangeln,  dieser 
Arroganz  nächstens  zu  begegnen,  dem  H.  Professor  nicht  seinen  Mangel 
an  Glaoben,  (denn  dessen  hat  er,  z.  B.  an  sich  selbst,  in  der  That  zu  viel)- 
sondern  an  Wissen  nachweisend,  und  wie  wenig  nicht  dem- Glauben, 
sondern  der  WIstensdialt,  jene  Subjeettvilfits -Hypothese  genügt,  welche 
Kies  er  zur  Wegerklärong  alles  Objertiven  bei  dergleichen  Ereignissen 
an«  gibt.  Hat  Euch,  (sagt  der  Major  O'Malley  dem  aufgeklart  sieh  düa- 
kennten  Hauptmann  in  lloffmanns  Elenientargeisf)  mein  Gdnner! 
der  Herr  anch  ni^cht  etwa  mit  einem  sehr  durchdringenden  Geist  erleuth- 
tet,  so  werdet  Ihr,  hoff'  ich,  doch  einzusehen  vermögen,  dass  es  die* 
thdrichtste,  einhiiderlscbeste,  ja  ich  möchte  sagen,  verruchteste  Ahniaassung- 
warf,  wenn  wir  glauben  wollten,  mit  o'nserm  geistigen  Prineip  sei 
alles  abgeschlossen,  lind  es  gebe  keine  geistigen  Naturen,  die,  anders 
begabt  als  wir,  oft  aur  sich  selbst •  aus  jener  Natur  allein  die  momentane 
Form  bildend,  sich  uns  offlenbaren  in  Raum  und  Zeit ,  ja  die^  nach  irgend 
einer  Wechselwirkung  strebend,  hinetnflüchten  könnten  tn  das  Tfaon- 
gebacke,  das  wir  Körper  nennen! 
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die  Seins-*)  Sphäre  (sohin  auch  jene,  dea  (jefübls)  *)  des  Ckist- 
menechen  hieaieden    doch   ungleich   minder  beschränkt  sich   er- 

*)  Das  Volk  braucht  iHcht  «elten  die  Worte:  FübIlo»igkeit  upc|  $tun 
piditSt  mit  Recht  als  synooyni,  wogegen  die  meisten  unserer  deutschen 
Philosophen  seit  Kant  vom  Gefühl  wenigstens  als  von  einem  zweideu- 
tigen Ding  (was  es  freilich  in  einem  anderen  Sinne  ist)  und  welches  ein 
tüchtiger  Denker  unter  sich  gebracht  haben  müsse  sprechen:  wesswegen 
denn  Eschenmayer  so  schlimm  bei  ihnen  ankam,  als  er  die  Supre-> 
matie  des  Gefühls  (und  also  auch  Glaubens)  wieder  i»  Sckiili  Bahn.  So 
wie  diese  Phileeophen  den  Begriff  der  Subjeclivität  beim  Gelüble  an-i 
wenden,  aellte  man  meinea,  daas  ein  solches  Gefühl,  daa  mioh  leiblich, 
oder  geistig  ergreift  (hegreift),  mein  eigen  GemSohte  wSre,  da  ich  doch 
umgekehrt  als  fühlend  einem  Anderen  ganz  subjicirt  bin,  von  weleber 
Subjicirung  die  Empfindung  (als  Sensation)  mich  halb,  and  endlieh 
der  Begriff  ganz  frei  macht:  ein  Freigewordenaein,  daa  >daniai- 
nicht  ein  L Ossein  vom  Gefühl  (Gefühllosigkeit)  aussagt,  aettdero  viel^ 
mehr  eine  Bewährung  desselben,  und  welches  Lossein  Hur  hei  ie«fii  Ge-^ 
fohlen  (Affeclen)  statt  finden  soll,  deren  ick  mich  zu  scbimen  habe,  (S. 
Sätie  |iur  Begründunglehre  des  Lebens  S.  16.  —  In  meiaen  ge«- 
sammelten  Schriften  I,  260.)*  Was  nemlich  von  mir  begriffen  ist,  an  dem 
und  gegen  das  habe  ich  meine  Substantialitit  nach  allen  drei  Dimen- 
sionen (d.  i.  ganz)  entwickelt,  was  von  mir  empfunden  wird,  gisgea 
das  nur  nach  zwei,  naeh  einer  endlich  nnr,  was  von  mir  bloss  gefuliU 
wird,  in  welcher  Fühlung  sohin  alle  drei  IHmensionen  noch  «netttfilltet 
beisammen  sind.  Da  nun  die  Manifestation  nach  ^iner  Richtung  nur  den 
Punct  (als  Princip  aller  Manife|tation  und  Ende)  hinweiset  und  fuhrt, 
80  könnte  man  sagen,  ndass  jedea  lebendige  Gebilde,  seine.  Mutter 
(gleichsam  als  Fliesaendes,  Speisendes)  nur  halb  fasst  oder  em«« 
pfiodet,  zeinen  Yatex  aber  (als  Zevs,  aer  aesckmaim  oder  anra  npmk* 
naNs)  unvermittelt  daroh  die  Mutter,  gar  nicht«^.  -^ -Ote  Physik  begiwit 
darum  mit  solchen  »flnides  iniCoerciblea<',  deren  vollendete  MaihifeaUtien 
die  Sohilioo  (Oeffnung)  der  Msierie  nach  allen  drei  DimentiofteB.  voraus» 
setzt,  sie  steigt  dann  zu  bereits  halb  fuHbaren,  troplbarrflüaaigen  -eder 
wenigstens  ponderabten  Stoffen  herab,  denen  nur  noch  die  Bindung  nach 
einer  Dimension  (die  Tiefe)  fehlt,  und  endet  mit  dem  völlig  fassbare»  nid 
geschlossenen  Festen.  Jene  absolute  Offenheit^  gibt  nuil  das  Fixier  (Licht* 
oder  Finsterfeuer,  Aether^m  obigen  Sinne),  die  Bindung  nach  öiner  RichT 
inng' die  Laft,  die  nach  zwei  Richtungen  das  Wasser,  die  nach  drei 
die  Erde;  (das  in  jeder  Region  Begreifliehe).  — .Dieser  Tern«r  (oder 
eigentlich  Quaternar)  gilt  nun  aber  nicht  minder  im  Auf-  als  im  Ah» 
steigen,  und  nicht  minder    (suo  modo)  für   die  geiiligeo,  als  fiir  ^^ 
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weiset  y  tls  Baute  Seli«pIiSre,  beilttufig  wie  die  Gravitationssphäre 
(glelelifalh  Sebieaphftre)  eines  Weltkörpers  weit  über  dessen  Leucht- 


meteriellea  Naturen.  So  wie  devon  i.  B.  dsi  FlasdigO  (da»  Biet,  von 
dem  J.  Hunt  er  sagt:  Tliat  we  grow  out  of  it]  fr&lier  int,  als  dai  Fe»fta 
(das  Gefiss:  omnia  pootus  eraot,  deerant  qnoque  littora  ponto),  so  gilt 
ein  Aeholiclies  für  den  Geist,  und  so  wie  die  Physik  das  Vorhaben  auf- 
geben  musste,  ihre  Morphologie  mit  Atomen  oder  bereits  fertigen  Ge- 
stalten beginnen  zu  wollen,  so  wird  wohl  auch  die  Psychologie  ed'er 
Pneomatili  wüL  einer  ihnlicbea  Atomisttk  nicht  aonLomaen  und  anch  iio 
wird  ihre  Conskructionen  oui  »flnides  iacoercibles ,  inpalpnbles  et  de«* 
ferents«  d.  b.  mit  absolut  durchdringenden  Agentien  anlangen,  und  in 
solchen  enden  müssen,  die  nur  gefühlt  (geglaubt)  werden  kOnnen,  und 
deren  effectiver  Eintritt  uur  durch  Aufhebung  der  eigenen  SubstantialitSt 
oder  der  Entbindung  nach  allen  drei  Dimensionen  statt  haben  kann,  und 
das  iMiersto  des  Geistes  wird  sahin  eben  so  wohl  ein  solches  absolut 
Fl&seigef  (Blut,  Odem,  Wime)  sein,  wie  das  innerste  des  Leibes!  Denn 
das  will  ja  eben  der  Glaube  s^agen,  dass  der  Glaubige  nach  aufwärts 
das  Gefühl  nicht  lu  übersteigen,  es  nicht  einmal  bis  lur  Empfindung  einer 
Vorstellung,  geschweige  bis  zum  Begriff  und  folglich  zum  Aussprechen 
oder  zum  Wort  herunter  zu  ziehen  vermag,  (welches  letztere  bereits 
Jacobi  bemerkte),  obschon  er  in  ihm  (als  seinem  Gravitationsprincip  oder 
bypostasis)  grniMiet.-  Wogegen  dasselbe  •  GefObl  na^h  abwfirts,  wie 
Unit  upd  jede  VitalflOssigkeit,  schaffend  und  bildend,  d.  h.  als  Constitntloos* 
princip  sich  erweisen  und  hiemit  eben  seine  Herkunft  von  oben  legiti- 
miren  muss:  so  wie  das  von  unten  kommende  Gefühl  (die  schlechte 
und  böse  Zeugungslust)  sich  damit  verrath,  dass  sie  auswärts  destruirend 
(entkräftend  und  verilnstemd)  wiikt,  der  Mensch  in  ihm  somit  nicht- 
erkennend  zeugt,  nicht  bloss  nichts  zeugend,  sondern  ein  Destruiren- 
des,  welches  als  Sohn  (parole)  seine  destruirende,  verfinsternde  Nacht 
sofort  gegen  ihn  als  seinen  Zengevater  kehrt.  Laeta  venire  Venus,  tris- 
tis  manere  (d.  h.  das  Gezeugte)  solet  (aus  Lust  wird  Last).  <—  Noch 
erlaube  ich  mir  hier  in  Bezug  auf  die  oben  behauptete  Warmblütig- 
keit des  Geistes  (dessen  Blutsauger  eben  jene  kaltblütigen  o^er  blut-; 
los  gewordenen  Geister  sind)  eine  Bemerkung  aus  meinem  bald  er« 
scheinenden  Werke  rUeber  die  Blutopfer«  zu  anticipiren.  Jenes  innerste 
Geistesblut  würde  nemlicb  nicht  wieder. flüssig  geworden  (jene  Entbindung 
nach  allen  drei  Dimensionen  nicht  bewirkt)  sein?  falls  der  Erlöser  als 
homme-principe  nicht  in  dasselbe  ein*  und  mittelst  seines  blutigen  Todes 
durcb  dasselbe  durchgedrungen  wäre:  parceque  sans  cela  le?  voies  de 
notre  sang  n'anroient  jamais.  6t6  ouvertes,  et  ce  sang  o'auroit 
jamais  po  couler,  malgre   la  mort  corporell^  qua   nous  subissons  touif^ 
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Sphäre  hinausgreifl.  Irgend  ein  Affect  (Afficirt-  oder  ErgriBenftein 
von  einer  höheren  Natar  und  Region)  kann  ss.  B.  des  Menschen 
Sehsphäre  und  noch  mehr  die  Bethätignn^  seiner  Seinssphäre  so 
bedeutend  erweitern,  dass  das,  was  er  magisch  (im  Geiste)  sieht, 
was  er  giaqbt  oder  worum  er  bittet,  wirklich  durch  ihn  ge^ 
Schicht.  —  Man  sieht  aber  leicht,  dass  diese  dritte  Vermittlungs- 
oder Erklärungsweise  darum  mit  der  zweiten,  so  gut  als  zusam- 
menfällt, weil,  auch  vorausgesetzt,  dass  eine  solche  andere  und 
höhere  Seins-  und  sdhin  auch  Seh-,  Wollens-  und  ThuMweise,  die 
dem  Menschen  natürliche  und  heimathliche  (heimliche)  wäre,  er 
doch,  ihr  einmal  entfallen  und  entfremdet,  in  dieser  Fremde  nicht 
von  selbst  und  ohne  Hilfe  eines  vermittelnden  Bezugs  mit  einem 
freien  Seienden  bis  in  jenes  sein  Element  sich  wieder  erheben,  oder 
in  ihm  bis  zu  gänzlicher  Ablegung  alles  Entfremdenden  erhalten 
könnte.  Ohne  Berührung,  d.  i.  Gemeinschaftsöffnung  eines  Freien 
kann  der  Gebundene  nicht  selbst  wieder  frei  \terden ,  und  sein 
Freisein  beweiset  ipso  facto  die  Gegenwart  des  Befreiers,  wenn 
auch  der  Befreite  selbst  von  dieser  Gcjgenwart  nicht,  das  Ge- 
ringste wüsste. 

.  Diese  hiemit  gegebene,  so  viel  ich  weiss,  neue  Atisidit  der 
D.iyinationsgabe  kann*  ufis  nun  auch  über  die  Glaubens- 
gabe neues  Licht  zünden:  indem  wir  nemlich  hiemit  das  Divi- 
natorische  di  eses  Glaubens  in  Parallele  setzen.  Denn  dass 


las  jours,  et  malgre  tous  les  massacres  de  la  terre.  —  Die  hier  bemerk- 
lieh  gemachte  Durchdringung  der  drei  constilutiven  Elemente  des  Men- 
schen wirkt  übrigens  sowenig  desubstanzirend  auf  ihn,  dass  sie  vielmehr 
als  wechselseitige  Oeffnung  unter  sich  und  mit  dem  höheren  Princip 
diese  Suhslanzirung  oder  Einigung  erst  begründet.  Und  erst  in  diesem 
Processe  treten  jene*  drei  Elemente  in  die  wahrhafte  eine  Persönlichkeit 
zusammen  (deren  Werden  oder  Entwerden  nur  das  Zeilleben  macht) 
und  so  wie  sie  vereint  nun  nach  aussen  diese  'ihre  SubstantialitSt  kund 
geben,  werden  sie  auch  unter  sich  ihre  relative  Selbstfindigkeit  als  Organe 
nun  erst  zeigen.  Endlich  bewShrt  sich  diese  Einung  sofort  durch  jenen 
erweiterten  Rapport,  den  Schubert  (Symbolik  des  Traums  n.  A.  S.  151.) 
bemerkt,  und  an  dem  Leuchtenden  nachweiset,  welche»  nemlich  (als 
partielle  Sonne)  seinen  Rapport  mit  dieser  geöffnet  hat,  und  in  dem  uns 
also  dieses  Auge  der  Welt  aufgebt. 
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der  wirklich  Glaubende  an  dem  Erfolg  nicht  eweifelt,  sagt  ja 
eben  niir,  dass  er  soleben  divinirt,  und  dass  man  ihm  snmatheti 
daran  nicht  sn  sweifeln,  beweiset  wieder  nur,  dass  der  Glaubende 
nicht  bloss  das  Vor-  und  Znseben,  sondern  auch  theilweise  das 
Mitwirken  hat.  Man  muthet  ihm  nemlich  zu,  dass  er  diese,  Ewar 
ohne  sein  Zuthim  ihm  gewordene,  Divination  durch  sein  Thun 
gegen  alle  subjectiv  und  objectiv  störenden  Einflüsse  festhalten 
8oll|  damit  die  Fortpflanzung  bis  zur  vollendeten  Ausführung  nicht 
aufgehalten  werde;  und  man  ist  folglich  bereits  überzeugt,  dass 
jenes  innere  DiTiniren  und  das  äussere  zwar  durch  den  Gläubigen 
foEtgeleitete  Geschehen  durch  eine  Harmonia  praestabilita,  d.  b. 
|n  einem  dritten  Agens  als  der  wahren  Causalität,  zusammen- 
hangen, und  in  diesem  tieferen  Sinne  hat  man  jene  Schriftstelte 
zu  verstehen,  welcher  gemäss  der  Christ,  wie  der  Anfänger  des 
Glaub  WS  in  uns,  so  auch  dessen  Bestätiger  (Vollbringer)  ausser 
uns  ist.  Das  Vorhersehen  des  gläubigen  Operators,  oder  dessen, 
auf  den  operirt  wird  (die  Gebets-Erhörung) ,  unterscheidet  sich 
desshalb  nur  darin  von  jeder  andereti  Divination,  dass  der  Gläubige 
ab  Mitwirker  (im  Empfangs  und  Fortgeben)  mit  Bewusstsein  in 
die  Reihe  der  Factoren  eintritt,  sohln  ausser  dem  Vorsehen  des 
Erfolgs  wenigstens  zum  Theil  noch  das  Bewusstsein  oder  Gefühl 
der  Kraft  hat,  wodurch  jener  Erfolg  bewirkt  wird.  Wer  glaubt 
(und  nicht  etwa  nur  wünscht  oder  sich  einbildet  zu  glauben)^), 
der  ist  darum  schein  Oheilweise}  im  Besitze  des  Vermögens  der 
Ausführung,  und  dieses  gilt  nicht  minder  vom  Glauben  an  sich, 
als  an  einen  Anderen ;  wesswegen  das  Volk  mit  Recht  zum  Ge* 
lingen  jeder  Sache  Muth  (Herz)  vom  Unternehmer  als  die  noth- 
wendige  Bedingung  dieses  Gelingens  (Glückens)  verlangt;  bei- 
läufig aus  demselben  Grunde^  aus  welchem  derjenige,  der  über 
einen  Graben  setzen  will,  die  zum  Sprunge  nöthige  Kraft  erst  in 
.sich  gesammelt  haben,  und  sich  ihres  Besitzes  hewusst  sein  muss. 
Wass  der  Athem  zur  Muskelbewegung,  das  ist   der  Glaube  zum 


*)  Si  quefqiiefois  la  8uperstition  croit  de  ci;oire,  commo  on  le  lui 
a  reproche,  plus  aouvent  encore,  soyez  en  sürs,  Torgaeil  croit  ne  paf 
croire.  -C*est  toajours  rhorome  qui  se  pipe:  mait  dans  le  second  cas, 
c'est  bien  pire.     Les  soiröes  de  St.  Petersbourg  I.  14. 
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Wirken,  und  darum  scheue  und  hasse  «ch  den  Zweifler  wie  jeneo, 
•der  mkh  bu  ersticken  droht.  —  Was  endlich  den  TOiiiegendien 
Fall  eines  religiösen  (dureh  Gebet  oder  NameBannrfen)  heilenden 
Glaubens  betrifft,  so  erlaube  kk  mir  Euer  Ezedlem  unseres  Pa*- 
racelsus  Definition  des  Glaubens  anzuführen,  welcher  gemäss 
•dieser  ^er  subjective  psychisch -physische  Act  des  Sidiöffnem, 
somit  Empfangens  (gegen  einen  und  von  einem  Kraftigen)  Ist^; 
folglich  die  nofhwendige  Bedingung  für  den  Operator  sowohl,  als 
für  den  Kranken,  um  der  vollendeten  Maulfestatfeh  jener  Kvalt 
theilhaft  zu  worden.  (S.Marcus  6,  5.  6).  —  Die  nawiiicürlkH 
.  dem  Eigenwillen  nicht  seken  widerstreitende  S^icitation  eu  elftem 
jolchen  Glauben  muss  also  vorgehen,  wenn  dieser  wahr  und  twirk^ 
«am,  und  nicht  eingebiidetes,  etgenwilUges  Seibsttbun  «der  Sdibet- 
'Streben  sein  soll.  Es  verhält  eich  folgiieh  hiemit  wie  vok  jenem 
eigenwilligen  und  selbstischen  Nennen  odec  Namenanntfen  %n 
Gegensatz  des  nichteJigeBflützigien  Kennens  (Aussppsfebens) ,  wo*- 
durch  der  Genannte  wirklich  gerügt  wird  '^),  :und  aueh  hier  ist  <es 
.v^eder  daaselbe  (derselbe)  Agens,  das  (der)  sich  in  mir  erst  eliH 
«pricht^  mehi  Fort-  und  Ausspvechen  .'soHicUirt,  und  das  iä%r) 
durch  dieses  von  mir  .gebildete  Wort  als  duncli  eine,  obschoo 


*)  Die  Ebrfier  nannten,  wie  letzthin  wieder  Maistre  in  seinen  Soirees 
de  St.  Petersbourg  bemerkt,  den  Menschen  eine  *? redende  Seele«  (wie 
laoch  die  Panen  GetI  den  »»DeusSenno^f  nanfiten)  tnid  in  der  Thai  ist  d«s 
iHDerste  Wesen  des  Henschen  ein  Sagen  «der 'Sprechen,  :freiliofa  ^heio  be- 
fiebiges  Nachsprechen,  aber  doch  ein  Selbstnacksprecben,,  worin  elvtn 
die  Function  seines  ersten  und  innersten  Gedankenvernehmens  .(seiner 
Vernunft)  besteht.  Die  Function  des  Glaubens  fallt  sohin  mit  jenem  Nennen 
oder  Namenanrufen  zusammen.  Dieses  innere  Sprechen  muss  aber  auch 
in  einem  Süsseren  sich  offenbaren.  Denn  die  Menschen  als  psychisdh- 
|)hysische  Naturen  bleiben  so  lange  psychisch  von  'einander  isolirt  und  ge- 
trennt, als  ihre  materielle  Trennung  nicht  durch  einen  beteadet en  tps^^ 
chisch-physischen  Act  (der  Wortbildung  oder  Rede)  aufgehoben  wird. 
Und  die  Luft  heisst  darum  mit  Recht  das  allein  offene  Element,  weil 
nemlich  jene  materielle  IsoUrung  mittelst  ihrör  am  leichtesten  (allein  voll- 
slanditr  oder  nach  allen  drei  Dimensionen)  zu  heben  ist,  und  in  ihr  d^s 
Spiel  der  psychischen  und  physischen  Kräfte. ia  bestfiiuligem  Uebergai^ge 
(in  FluiditSt)  sich  befindet. 
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mofmentane ,  AafhebttDg  der  materiellen  Isolatfon  wie  ein  Blitz 
hereinbricht  und  des  Wortes  Realisirnng  bewirkt.  —  II  voos  a 
^t^  dit,  sagt  ein  französischer  Schriftsteller,  que  qaelqne  chose 
qne  yoos  demandassiez  au  pire,  an  nom  da  reparatenr,  toos 
robtiendrtez ;  mais  comnient  demanderez*«voos'au.nom  du  r^para- 
tenr,  si  ce  nom  ne  vous  est  pas  connu,  c.  a.  d.  s^tl  n'a  pas  p<- 
n^tr^  jusqne  danst  rintelKgence  de  votre  coear  par  la  doncenr 
de  sa  vivante,  et  tonjour  noovelle  actlvit^I  (wesswegen  das  Aus- 
wendiglernen oder  Memoriren  dieses  Namens  nichts  nUM.) 
Voici  donc  comment  voas  pouvez  esp^rer  qne  ce  nom  se  fasse 
h  connoitre  ä  rous,  et  comment  vous  pouvez  vous  en  serv^r 
ntilement.  -r-  Dieser  Name,  dieser  sich  erst  Nennende  (mir  sich 
Einsprechende),  sodann  von  mir  Genannte  oder  Nacbgesprochene 
musste  sich  sobin  erst  meiner  bedienen  köimen',  ehe  ich  mich 
seiner  bedienen  kann.  Jedes  höhere  Agens  (oder  jedes,  Agens, 
welches  ich  för  Hatch  durch  meine  Emiedrignng  zu  soflchem  mache) 
wirkt  erst  allein  tind  ganz  d'urch  (für)  mich,  so  dass  ich  ganz 
nur  in  Ihm  (in  Seiner  Macht)  midi  befinde;  Spdann  erst  ver- 
mag Ich  mit  Ihm,  und  endlich  auch  durch  Dasselbe  CRlr 
Dassielbe)  zu  wirken,  in  welchem  letzteren  Acte  dieses  hOfaei^e 
Agens  hl  mh,  wie  im  ersteren  ich  in  Ihm  mich  befinde.  'Die 
Schrift  bezeichnet  ^iese  dreifache  Relation  des  Gescliöpfs  mit 
dem  Schöpfer  durch  das  Sehi  jenes  im  letzteren  (im  Vater), 
durch  das  Sein  Gottes  (des  Sohnes)  !n  Ihm  und  endlich  durch 
das  Sdn  'Gottes  mit  und  bei  der  Oreatur  (als  dessen  Kraft 
oder  Geist).  In  diesem  Sinne  habe  ich  anderswo  gesagt,  dass. 
Gott  etwas  allein  durch  und  für  den  Menschen  thut,  etwas  mit 
ihm ,  und  dass  £r  den  Menschen  etwas  allein  tbun  l£sst  für  sich, 
und  sich  ihm  hiezu  als  Kraft  gleichsam  subjicirt  oder  gibt,  wess- 
wegen die  Schrift  den  Geist  als  Gabe  oder  Mittheilbares,  Circu- 
liren^fes,  darstellt. 

Wie  nicht /anders  zu  erwarten  war,  hat  ein  ganzes  Heer 
philosophischer  und  theologischer  Brochürenschreiber  ein  'gewal- 
tiges Zetergeschrei  gegen  die  Kuren  des  Fürsten  Hohenlohe  dar- 
um erhoben,  weil  j^j  falls  aie  BUh  bestätigten,  der  Begriff  d&s 
Wunders  w;leder    ins   Leben  geweckt  würde,    den  si«  schon 
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längst  von  der  Aufklärung  todtgescblageo  wähnten,  weiche  Vor- 
aussetzung nun  zwar  allerdings  yoq  jenem  ,, wunderlichen^  Begriff 
gilt ,  den .  sich  die  aufklärenden  Neologein  yoo  Wunder  gemacht 
haben;  keineswegs  aber  von  dem  wahren  Begriff  desselben,  für 
welchen  ihnen  der  Verstand  ausgegangen  ist.  In  der  That,  wenn 
man  alle  die  wnnderlichen  Begriffe  und  Hypothesen  besieht,  die 
in  neueren  Zeiten  vorzüglich  die  Theologe^  sich  Tom  Wunder 
gemacht  haben,  so  erscheinen  uns  diese  Begriffe  freilich  wunder- 
barer, als  das  Wunder  selbst,  welches  sie  wegzuerklären. ersonnen 
wurden,  so  wie  bekanntlich  alle  jene  unnatürlichen  Kiinsteleien 
und  Pfiffigkeiten,  die  so  mancher  ehrbare  und  zur  Verbreitung 
der  Acht  evangelischen  Lehre  bestallte  Gottesgelehrte. ziir  natür- 
lichen Erklärung  der  evangelischen  Wunder  seinen  ihm  anver- 
trauten Schafen  zur  Hand  gibt,  deren  Glauben  noch  ungleich 
mehr,  als  jene  Wunder  selbst  in  Anspruch  nehmen..  Nach  der 
Kantischen  Definition  der  Erfahrung,  z.  B.  dasf  sie  eine  Erschei- 
nung sei,  welche  unter  gewissen  Umständen  immer  eintretje, 
sohin  festgesetzt  oder  Gesetz  sei ,  declarirten  naehrere '  kantiani- 
sirende  Theologen  sogleich  sehr  tiefsinnig,  dass  der  Begriflf  der 
Gesetzlichkeit  als  identisch  mit  dem  der  Erfahrbarkeit  jenem  i^s 
Wunderg  al3.  einer  ungesetzlichen,  sohin  unerfahrbaren  Erscheinung 
widerstreite ,  ergo :  ein  Wunder  als  ein  Unerfahrenes  und  Uner- 
fahrbares  schon  a  priori  geleugnet  werden  könne  und  müsse.  — 
Nun  aber  wundert  man  sich  gerade  nur  über  wirklich  Erfahrenes 
und  also  wohl  Erfabrbares,  wie  man  sich  z.  B,  über  einen  Aero- 
lithen  wundert ,  welcher  eine  eben  so  gut .  erfahrene  Ersefaeinang 
ist,  als  die  alltäglichsten  unserer  Atmosphäre,  doch  äusserst  selten, 
vielleicht*  nie  wieder  eintritt.  —  So  ging  den  Israeliten  bei 
allen  den  Wundern,  die  sie  erfuhren,  so  wenig  der  Verstand  aus, 
dass  sie  vielmehr  nur  an  ihnen  verstehen  lernt:en  und  merkten, 
^jdass  ihr  Gott  der  Herr^,  d.  h.  der  absolute  Herr  der  Natur  C<le8 
Himmels  und  der  Erde)  ist,  und  ihr  alleiniger  Producent  (Schöpfer); 
weil  nemlich,  wie  nur  der  Producent  das  Eigenthumsrecht  auf 
sein  Product  hat,  so  auch  nur  Ihm  dieses  Product  nie  als  für 
sich  Gesetztes  oder  Entgegengesetztes,  Objicirtes  (als  .Gesetz), 
sondern  nur  als  Ihm  subjicirt,  als  Mittel  (Werkzeug)  i  sein  kapn. 
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und  «ben  dieses  blosse  Mittel-  oder  Sobjictrt-Sein  der  Natar  und 

ihres  Gresetses    in  und   unter  der  Hand  Gottes,  dieses  wiHenlose 

Dienen,   dieses  Verstummen  und   gleichsam  Absorbirtwerden  d(a 

Natnrgesetses  dem  und  im  höheren  Gesetze  des  Herrn,  lernten  die 

Israeliten  allerdings  an  diesen  Wundem  verstehen*),   welche 

sie  folglich  keineswegs,  wie  die  unverständigen  Thiere,  oder  wie 

vielleicht  mancher  unserer  Philosophen  gethan  haben  wi^de,  nur 

onverständig  angafften.     Definirt   man   nemlich  das  Wunder  nur 

als  Unterbrechung  oder  Suspendirung  eines  Gesetses,  so  hat  man 

hiemit  nur  die  negative  Seite  seines  Begriffs  ausgesprochen,  nicht 

aber  die  Position  jenes  anderen  Gesetzes,  welches  letztere  eben 

nur  in  der  Suspension  des  ersteren  hervortritt,    und   so   sind  die 

Gesetze  des  Lebens,  dessen  Bewegungs-,  Bildungs-  und  Affini« 

täts-Gesetze   durchaus  Wunder    för   die  anorganischen   Na* 

tnren,  wie  jene  Lebensgesetze  wieder  dem  höheren  Gesetze  des 

Geistes,  diese  endlich  dem  göttlichen  als  dem  höchsten  und 

alleinigen   Wunder  weichen.     In   welcher  Hinsicht  der   Psalmiat 

Gott  als  ^den  Wunderthuenden*  definirt,   weil  Er  nicht  Gojtt  der 

Creatur  wäre,  falls  nkbt  Sein  Thun  dieser  Creatur  Im  Erkennen^ 

Wollen  und  Selbsttfaun  ein  bestandig  sieh   erneuerndes   Wunder* 

thun  (Ueberraschnng  oder  surprise)  wäre.  —  Wie  nun   aber  der 

Sinn  oder  Verstand  der  Wunder  des  alten  Bundes  der  war,  „dass 

der  Herr  der  Natur  Gott^ist^,  so  glaube  ich   in  meinen  „Sätzen 

zur  Begründungslehre   des   Lebens^    den   Sinn   der   Wunder   des 

neuen  Bandes  damit  bestimmter  naehgewiesen  zu  haben,  dass  ich 

zeigte,  wie  der  Menschensohn  durch  seine  Erscheinung  allen  Men* 

sehen   dei^  Beweis  gab,   dass   nur   die  durch  eigene  Schuld  ver- 

haltene   Manifestation   der   wahren  Menschennatur  (des  homme- 

miracle  als  Bild  Gottes)  in   der  äusseren  Natur  jene  Widerspän- 

stigkeit  und  selbst  jene  Ungestalt  ^tufkommen  liess,   welche  den 

Mensehen  dermalen,  plagt  ^).     Wenn  nemlich  manche  Gestalten 


*)  »Auf  daM  iiii'  wisset»  und  mir  glaubet  und  verstehet,  dass  ich  es 
bin«.   Jesaja  4S,  10. 

*f)  Dip  Physiologie  hat  zwar   VeraulassuDg  genug,  den  Begriff  des 
Organs  im  engeren   Sinne,  und   als  mitwirkend  mit  dem  Prtncip   des 
Baader'«  Werke,  IV.  Bd.  6 
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(wohiD  denn  aoch  die  ganze  Physiognomie  4er  Umgebungen  des 
Menschen  and  sein  Schicksal  gehört)  nur  aaf  Kosten  der  ver« 
ji alten en  Manifestation  der  wahren  Menscbengefitalt  da  ciiid, 
90  müssen  wir  umgekehrt,  und  sowie  diese  Manifeatatioit  auch 
nnr  theilweise  wieder  hervortiilt,  jene  Dinge  in  demselben  Ver*" 
bältnisse  wieder  zurücktreten,  andere  dagegen  hervortreten  sehefi, 
d.  h.  dem  neuen  (erneuerten)  Menschen  mues  ein  neuer  HiaiBMl 
und  eine  neue  Erde  werden,  der  Badleelverwandhwg  im  Menacfaca 
aauss  auch  eine  solche  in  der  äusseren  Umgebung  entsprechen, 
und  der  Mensch  durch  das,  was^er  kann  und  vermag,  beweiaeity 
was  er  (geworden)  isti  Und  dieses  Experim^il  machte  der  Christ 
den  Menschen  vor^). 


Lebendigen  von  jenem  des  Werks  eng*»  zu  untersckeiden,  durcbwelcfaefl 
iminiUelbar  jenes  Organ,  mittelbar  das  Princip  wirkk  loh  werde  bei 
anderer  Gelegenheit  diesen  Ternar  des  Princips,  des  Organs  (def 
Kräfte)  und  der  Werkzeage  (Attribute)  alles  Lebens  klarer  auseinan- 
der setzen  und  zeigen,  dass  Plato  diesen  Ternar  bereits  kannte,  und  also 
auch  einen  deutlichen  Begriff  der  drei  Hauptregionen:  der  göttli- 
chen, der  Geistes*  und  der  Naturregio^  hatte,  welofaer  Begriff  der 
neueren  Phüo80|»bie  keineswegs  wieder  anfgegangea  isl»  Auf  die  Tiieone 
der  Wunder  angewandt  zeigt  uns  dieser  Begriff,  da«s  ea  Eleri|tions« 
und  Depressionswunder  geben  kann,  jene  z.  B.,  falls  das  Werkzeug 
in  die  Region  des  Organs  erhoben,  diese,  falls  das  Organ  in  jene  des 
Werkzeugs  deprimirt  wird.  Durch  den  Fall  des  Menschen  (den  Abfall 
des  Organs  Tom  Princip)  hat  die  Natur  (das  Werkzeug)  ihre  Ffigsamkett 
verloren,  und  jene  Widersptastigkeit  angenommen«  Nor  dem  Sootns 
Er  ige  na  ist  unter  den  Neueren  oJ»iger  Ternar  wieder  klar  gewortei^ 
wie  seine  natura  creans  nen  creata,  natura  creata  et  creane,  und  natara 
creata  non  creans  beweiset.  Ein  Ternar;  dessen  Original  jener  ist:  In 
Essentia  Unitas,  in  Personis  Proprietas  (Causalitas) ,  und  auf  welchen 
schon  jener  Ternar  der  drei  intellectuellen  Organe  unseres  Haupts  hin- 
weiset: des  gaas  passiven  Ohrs,  des  halb  activen  Anges,  nad  der  gaat 
activen  Zunge ! 

*)  Nicht  befremdend  kann  dieser  Nexus  dem  Naturkundigen  sein, 
welcher  die  Manifestation  der  menschlichen  Urgestalt  als  den  Gipfel  und  das 
Centrum,  somit  auch  als  Trager  und  Vollender  der  kosmischen  begriffen 
hat.  In  welcher  Hinsicht  die  Anthropologie  von  Steffens  »o  wie  Sehn» 
heru  Versuch,  auch  den  Erldyangsprooeaa  i«  seiaea  koamifc^en  Momen- 
ten nachwiw<)i»en,  erfrealiche  Er^chalniuigen  unserer  Zeil  sind,  weleke 


leb  bogftii»  adn  ^wa»  woM,  4am  db^ftnlgeti,«  welolie  «Ich 
elpoml  das  Uagtttok  der  BeitfienM'*  titia  Kopfbomirtli^  k»  item 
Mmbso  mgtmg4m  haben ,  daas  sie  am  «Hm  höheran  Naiur ,  ala 
die  aiBnacUlciie ,  awetfeln  und  ttent watfbln ,  oder  salbst  Interasaa 
baben^  soIcIm  alcbt  ta  wUtisohati,  gegen  jede  Maaifeata^n  elaet 
iolehexi  Natat  durcii  die  Tbat  selbst,  so  lange  sie  es  tiof  ver** 
mögett,  protestire»  und  alles  attfbietei»^  «m  sich  daa  GarwMit  der 
Tbataacbeii'  reaa  Halse  ao  sobatteo,  irlo  sie  sld^  deoa  eine  Theoria 
enwMBtft  fanban,  woDaah  ebie  acddie  Csotisabaj  d.  K  ToHfeffacbia 
Maoifetftatlon  ama^glicb  (unarfahrbar)  sein  saM,  afaie  DDerfahr- 
barkelt,  die^  wen»  waii  genau  rasieht,  in  wdehem  Sinne  sfo  die** 
san  Ansdvaok  nebmcm^,  eigentHob  nichts  Geringeres,  ab  die 
Imp^fena  «der  Unwiricsainkeit  einer  aolcben  höheren  Katur,  Ihr 
Niabtwirkilohfseift,  weil  ibr  Nichtwirluiamseln,  b9» 
daoM  und  sagen  w^L  -^  Abef  unbegreifltcli ,  iob  gestehe  ea 
Eaar  ExeelleitB,  ist  ea  mir,  wie  selbst  diejenigen ,  die  uns  tev«« 
siaham  an  eine  eokbe  hittiere  Natur  eu  glauben,  deinen  Maaifea«* 
Umfkm  tnir  Im  Erkennen  (kn  Gedanken),  wetm't  weit  kommt, 

iadaai  jadaan  n  Oottea->  iü4  Maaidiairiaagasifrt  (dtaa  heid«f  ttolneidi- 
wmmy  anaareiB»  un*  etbkodetlBii  V^Hmdr  aiebt  hblis  argariUi  (Na  er 
^vpbtt  lScbailidi>,  ■aüirti  sdbtmAhwitf  «iAi,  and  p«ia1idi  oder  4t^^ 
siavvad,  d.  ii  am  ^errackt  nia«faead<  auf  ihn  siasiiHbMi  atüMan  ^  «ftaep  Ef« 
fecty  dan  «r  daMit  ^nai  ücb  tm  inltea  strahl,  an»  er  iha  in  die  Vrtaohia 
(die  Ibw  htnriichtattda  Ideey  and  ak  ob  diese  selbal  vertaekt  wasa) 
tuelegt.  Hit  nMoi  absifea»  dsn  Catentmenbang  der  ntnsohliobe»  und  ibaa^ 
■AHdies  ttaatfenatio»  in  i&reas  «nrten  EalHaktMi  hegiiffcny  so  «M  aiaal 
daaaalba«  awk  In  «Hea  Verfladerangaa  (Kattisftropbaii )  dieser  bekleB 
ManifoiCatiaaan  Taffolgea;  hamie»,  aawohl  tör  den  aUgemeinea  Mowclianv 
ii»  för  J0daa>  eiaaelaa». 

<*)  Siaett  endeva  Sinn  bat  aemlioh  die  Bahaaploaf,  »dkua  in  iageniC 
•kwar  BHMiiinig  dbt  Oaaata-  owskt  eigeatlioh  erMae»y  aoudeiti  ab  der 
iaaad  jenav  verttanda»  md'  gawasat  wende««,  »ad  einen»  andenan-  fita» 
bar  jea«  Vehanpeaag,  »dasa  sa  ehiem  sollen  Vatalaban  und  Anetbaanen 
akie  adMe  Bifahrang  fanr  uad  gar  «ioht  nöthig  seil«.  '^  Ist  denn  aber 
j«ae  BastiMimihftit:  der  firfehfang,  walofae  das  ExfierMnenti  mackraibE» 
akskt  iasscdka,  was  eiaa  bastknait«  4)rgaaisa«Mid  als  Bedkignng  aar  ilaaa^ 
ftiaaitkHi  des  Labenagiaetsbvt  --  aa  ihr  that,  aagt  Christas»  wee  kh  awk 
gabtiiai',  tot  oaiiat  ihr  kiaa  wieadeav  da«  aorein»  bakae  ans  Gotk  iai 

6» 
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noch  im  Wollen  (wie  sie  sagoo,  im  Moraliachen)  eingestehen, 
aber  durchaus  ihre  VoJlendnng  in  i^nd  durch  die  That  (Im  Phy-^ 
sischen)  nicht  zugeben  wollen,  ja  selbst  böse  werden,  wenn 
man  ihnen ^ von  einer  solchen  Manlfestations-VoUbringung  spricht,. 
gerade  als  ob  sie  sich  vor  derselben  itlrehteten,  da  man  doch  im 
Gegentheil  eher  erwarten  sollte ,  dass  sie  solche  lebhaft  hoffieB 
und  wünschten?  Mit  andern  Worten,  wie  sotcbe  Philosophen 
und  Theologen  „das  Wunder  a  priori  leugnen  können?^  Diese 
Inconsequenz  ist  eben  das  Wunder,  das  ich  allein  nicht  begreife. 
Noch  kam  ein  Gegenstand  bei  Gdegenbeit  der  Debatten 
über  die  Würzburger  Kuren  wieder  in  Anregung,  den  zwar  die 
Neologen  wohlweislich  im  Dunkeln  zu  halten  beflissen  sind,  wel* 
eher  aber  eben  darum  nicht  oft  genug,  in  uaseren  Zeken  wieder 
an's  Licht  gezogen  werden  kann.  loh  meine  nemlich  die  evan- 
gelische Lehre  ron  dem  Zusammenhange  der  Sünde 
mit  Krankheit  und  Tod,  und  ich  erlaube  mhr  über  diesen 
durch  „Schuld  der  Meister  in  Israel^  dunkel  gewordenen  Gegen- 
stand, d.  h.  über  das  Böse*}  und  seinen  Sitz  (qicht  Ursprang) 

^)  Ein  neoerer  Schriftsteller  (Seh abarth» Zar Beurtheilnng  Goe« 
the's)  meint  in  des  Letsteren  Farbenlehre  den  so  lange  gemehten 
Schlüssel  cor  Theorie  des  BAsen  gefonden  eu  bähen,  ihm!  kann  sich  nicht 
genug  Aber  die  Einffiltigkeit  derjenigen  wundern,  welche  nach  diesem 
ihnen  gegebenen  Lichte  noch  an  ttdie  dumme  Fratze  des  Mittelalters**, 
einen  Teufel,  glafiben.  Das  Ganze  liuft  dahinaus,  ^däss  der  Mensch ,  so 
wie  ein  gesetzwidriges  Streben,  und  noch  mehr,  ein  solches  Thnn  in  ihm 
hervortritt,  sofort  die  hemmende,  peinigende  Reaction  des-  Geeetics  inne 
wird,  welche  er  als  den  Teufel  schilt,  und  welche  doch  eSgenlUeh  recht 
und  gut,  nemlich  der  durch  seine  eigene  Teufelei  (jenes  gesetzwidrige 
Streben  und  Thun)  aufgereizte  Zorn  des  Herrn  oder  die  HöUe  ist,  die 
i&r  den  Teufel  allerdings  gut  ist<<.  Nun  will' ich  es  zwar  nicht  auf  mich 
nehmen,  alle  Aeusserungen  und  Vorstellungen  Luthers  über  den  Teufel 
gegen  Goethe  zu  vertheidigen ,  deren  wohl  manche  nach  dar  düdteren 
Mönchphilosophie  des  Mittelalters  gemodelt  sind,  dagegen  muss  ichbe* 
hauten,  dass  auch  Luther  im  Ganzen  sich  an  den  biblischen  Begriff  des 
Teufeis  gehalten,  welcher  weder  mit  dem  Mittelalter  entstand,  noch  mit 
ihm  verschwunden  ist.  Insofern  Gates  wie  Böses  dem  Menschen  wie 
jeder  freiwilligen  Intelligenz  mgerechnet  wird,  mnss  dieses  Gute  wie 
Böse  sein  eigen -Erzeugniss  sein,  und  ein  Teufel  «asser  dem  Menffohen 
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io  der  Materie  Eoer  Excellens  um  so  mehr  meine  Ansieht  hier 
mitsotheilen,  da  solche  nebenbei  sor  Beleuchtung  des  geheimniss- 
rollen  Processes  der  Wiedergeburt,  der  Wiederbringung  oder  R  e- 


erklSrt  insofern  die  Teufelei  des  (im)  Mensclien  so  wenig,  als  hiemit  die 
Teufelei  des  Teufels  selbst  nicht  erlilftrt  ist.  Aber  die  Frage  ist  ja  hier 
nur  die:  ob  der  erste  Mensch,  und  so  jeder  nachfolgende,  dieses  Böse 
in  sich  ganz  allein  und  per  generationem  aequirocani  erzeugt,  oder  ob 
er  solches  schon  in  einer  anderen  (früheren)  Creatur  erzeugt  vorfand ,  mit 
dessen  Hilfe  er  es  nur  fortpflanzte;  ob  also  der  Mensch  erster  Erfinder 
des  Bösen  war  (welche  Originalitfit  ihm  Kant  zudachte),  oder  nur  Finder 
desselben,  und  ob  ihm  die  Zurechnung  als  erstem  Urheber  und  Vater  der 
Luge,  oder  nur  als  Verf&hrtem  wird?  —  Wfire  nun  aber  der  Mensch 
alleiniger  Erzeuger  des  Bösen,  so  wflre  freilich  nicht  abzusehen,  warum' 
er  nicht  eben  ao  gut  allein  dieses  Böse  in  sich  tilgen  hönote,  der  Begriff 
eines  Christs  wfire  eben  so  gut  ein  »Gedicht^  des  finsteren  Mittelalters, 
als  jener  des  Teufels,  und  jener  Druiden  Wort  (in  Goethe*s  Gedicht) 
gegen  die  nvon  einem  Teufel  fabelnden«  Christen  gfilte  mit  gleichem 
Rechte  gegen  sie  »»als  von  einem  Christ  fabelnd».  —  Noch  muss  ich  hier 
besonders  in  Bezug  auf  die  von  Schub arth  versuchte  philosophische 
Conatntetion  des  Goethe'schen  Faust  bemerken,  daas  ich  in  diesem 
HeUterwerM  doch  die  deutliche ' Bezeichnung  des  Meistergrades  im 
Bösen  vermiss6,  nemlich  des  dritten,  durch  welchen  Faust  in  der  Teufelei 
vollendet  wird,  indem  er  nach  dessen  Erlangung  diese  Teufelei  auch  allein 
Hkr  sich  und  auf  eigene  Faust  und  Rechnung  zu  treiben  vermag,  wogegen 
er  im  ersten  Grade  (als  Lehrling)  nur  das  blinde  Werkzeug  des 
Teufels,  im  zweiten  nur  sein  Geselle  und  Mit  wirk  er  (mioistre)  war. 
Ich  wfkrde  darum  auch  den  Teufel  als  Person  dem  Faust  nur  erst  nach 
dieser  vollendeten  Initiation  leibhaft  gegenüber  treten  lassen,,  froher  aber 
nicht,  weil  nur  der  vollendeten  Person  der  gute  wie  der  böse  Geist  selbst 
als  solcher  sich  kund  geben  kann,  nemlich  als  selbst  vollendete  Substanz, 
(nach  allen  drei  Dimensionen),  wogegen  in  der  ersten  Stufe  ein  solcher 
Geist  sich  nur  nach^  einer  Dimension,  in  der  zweiten  nur  nach  zweien 
(als  Fifichenkraft  oder  Schein,  Erscheinung  im  engeren  Sinne)  be- 
merklich machen  kann,  und  hier  in  einem  tieferen  Sinne  jenes  geniale 
Wort  gilt:  ndn  gleichst  dem  Gei^t,  den  du  begreifst,  nicht  mir«  d.  h.  du 
begfeifst  an  mir  nur  jenes  Element,  das  an  dir  bereits  entwickelt  ist.  - — 
Bndlieh  vermisse  ich  im  Faust  gerade  den  Hauptchafakter  des  Teuf6h, 
welchen  Raup  ach  in  dem  Trauerspiel  (FOrst  Chawansky)  so  wahr  und 
schrecklich  bezeichnete,  indem  er  die  herrschsüchtige  Sophie  ihrem  Ge^ 
liebten  sagen  Iftsst: 
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4u^tiop<  dienpii  kann,  w^clm{  PfOCMNl  tut^  6o«9t  Uiler  4eiii 
Naj92<en  4«^  köpiigjiqben  Km)6t  dar^m  bfikftQOt  tet,  mtil  nfui^ 
lieh  4prch  Um  die  roguliiiU^be  Noliir  dw  Menfcben  wkiter 
hergestellt,  d.  i.  von  der  terrestrischen  frei  wird. 

Was  nun  diesen  Sitz  des  Bösen  betrifft,  so  kann  man  ibn 
ursprünglich  nur  unter,  picht  in  die  Peripherie  (Natur^  setzen 
(wie  denn  dieseß  3öse  Unnatur  heis^O»  iind  wenn  daruno  di« 
Schrift,  sowie  verwandte  alt«  Lehren  den  Menschen  dufch  sein 
Verbrechen  in  diese  Natur  (die  er  beherrschen  sollte)  fallen 
lassen,  so  stellen  sie  uns  dagegen  den  Fall  oder  Sturz  des  bösen 
Geistes  noch  unter  dieselbe  vor.  Pieses  ersten  praktischen  Idea- 
listen und  Egoisten  falsches  Selbatbegründungs  -  oder  Selbstcen- 
trirai\gs-  und  also  aiMoh  $ett)at0j^p8Qsioio»^treiben  fcABn  maoi  aicb 
nemlieh  nicht  anders,  als  in  de«i  Memente  der  Seibsibetfpiegtiuog, 
Selbstbewunderung  und  Selbi^tanbetung ,  ku  sich  sagend:  aham, 
ich  bin^s  I  gehemmt  oder  entgründet '  und  dieses  Centrum  sohin 
zersprengt  denken,  wodurch  derselbe  nicht  nur  nicht  mehr 
inner  oder  über  der  Peripherie,  nicht  nur  Dit:;ht  mehr  iQ  sie,  ftoo«- 
deiB  bis.  unter  ^a&e  fäUen  musste,  wie  denn  aacb  ClwiatM  die 
Regh>n  dieses  Abgrundes  a9s  die  alteräussersten  Finsternisse 
bezeichnet,  und  in  der  That  eine  solche  bodenlose  Untiefe,  Leere 
oder  Üngründigkeit  nur  als  das  Resultat  der  Zerspren^ung  eines 
Centrums  verständlich  wird.  E^in  SQlcbe9  ii^nerlich  absphit  auf- 
gelQ3tf9»  4AQme0  ^}  Wesen  kenn  nun  nlefat  andern,  ak  a»  aeifiem 

»0  lass  mich  knie*n,  vor  dir  im  fltaub^  liegen, 

Mich  demulhvoll  zu  deiqen  Füssen  achmiegen, 

Und  schwelgen  in  der  ungewohnten  Lust, 

pie  Leben  geusst  in  meine  todte  Brust, 

Dass  einen  Herrn  ich  ubpr^mich   erkepne, 

Und  doch  nicht  wider  ihn  in  Hass  entbrenpe!<< 

*)  ^HQmiß  nU  FoJge  «ifie»  Yer3uc{^.,j9inMr  \\]^§^/fu  ^^^^9f^%t9iP% 
d.  h.  innere  G«ft€itzlqsigkeU  a^«  Ge^el^jiKJ^glLeU,  mit  w^l^h^  mß^r^fi 
Geaetoi^leerheit  (vaci^mi)  der  Iwsaflre  ftrqQH  d^s  CSeji^tze«  fi)eip)i  j^il» 
der  Lult  zunimmt.  Qeqq  dl«  iqp.  T^»t  Jk««MrM<»  ^effppjrengeug  trjlft  mit 
d9«  eine  («)a^  ooadeiwveX  Ri«l«Wi|^  ei^»  *plpbw.  We^eiWi  WfW>f|i  m  4^9^^ 
selben  Verbältnisse  zerstreut  und  yerfl&chtiget  wird,  (ia  weMnit  W#to 
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StgensatS)  und   aueh  «a  dlestm  nicht  nntnitt^'lbar  als  GenfranHy 
Sandern  nur  mittelbanr,  an  dessen  PMpherle ,  sieh  wieder  sammeln 


tB  nicht  raekr  nur  Enge,  sum  Slehfasien  ond  SichMuuneln  gelaufen  kann), 
als  das  andere  (das  expansive)  Eltmeni  cemprimirt  wird  (aus  der  En^« 
nicht  mehr  in  die  Weite  zu  kommen  oder  sich  aus  seiner  Confusion  zu 
entfalten  vermag,  indem  dem  Aufsteigen  (Intensiren)  kein  lösendes  Nieder- 
steigen (Extensiren),'^  dem  Niedersinken  kein  bekräftigendes,  sammelndes 
Aufsteigen  zu  Hilfe  kommt).  Nfther  erwogen  sieht  man,  dass  sowohl  die 
Freude  des  Daseins  (Bewusstseins)^  als  dessen  Uebelbefindcn  in  einem 
Temar  grfindet.  Nerolick:  im  ersten  Falle  ist  es  dieselbe  dritte  AGtien, 
welche  beide  andere  Actionen  in  sich  aufnehmend  und  hiemit  ausglei«' 
chend  beide  (in  und  durch  sich)  zum  Product  kommen  Ifisst,  so  wie  beide 
(jeschlechtskrSfte  nur  in  derselben  einen  Matrix  zum  Product  kommen, 
deren  Fnncfion  man  von  der  weiblich  sie  selber  besamenden  noch  nicht 
deutlieh  noterseheidet.  -^  Im  zweiten  Falle  ist  es  wieder  dieselbe  dritte 
Aeticn^  welche  beide  andere  von  sich  abhaltead  und  auf  sich  rflckwei«" 
send  keine  zum  Product  kommen  Ifisst^  hier  beide  gegen  einander  ver«% 
schliessend,  wie  dort  beide  öffnend.  Man  begreift  hieraus  den  tiefen 
Sinn  jener  Behauptung  St.  Martin's,  dass  alle  Lebensfreude  in  der  union 
de  TEpoux  et  de  TEpouse,  so  wie  alle  Lebensunlust  und'  Pein  in  ihrer 
(permanent  erhaltenen)  Trennung  oder  Untreue  besteht.  —  Endlich  ge- 
langt asan  davch  diese  Darstellang  zur  Einsicht,  dass,  wenn  ein  solehes  in 
und  mit  akh  zerfallenes  Wesen  sowohl  jene  Gegenwirkung  Schwere 
nennt,  die  sich  seiner  Sammlung  aus  Zerstreuung  entgegenaetzt,  als  jene, 
weiche  seiner  Entfaltung  aus  Compression  sich  widersetzt,  der  Begriff  der 
Schwere  hier  zwar  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Streben  negativ  und 
doch  in  jedem  verschieden  genommen  wird.  Ein  Wesen,  welches,  unter 
ein  Anderes  gefiallen,  dessen  Last  oder  Schwere  in  dieser  doppelten  Richtung 
inoe  wird;  muss  nnn  natürlich  (so  lange  es  in  seiner  Icbheitrebellion  be- 
harrt) nach  jeder  dieser  Richtungen  gegen  das  es  druckende  und  er- 
drückende Wesen  rQckzuwirken  streben,  und  man  sieht  sohin  den  Ur- 
sprung jener  Vernichtungswuth  gegen  alles  (nicht  Selbstsein),  welche 
Daub  so  treffend  in  dem  doppelten  Streben  geschildert  hat,  alles  in 
Nichts  (das  verflüchtigende  Zeitfeuer)  und  nichts  in  Alles  (Raumerföl- 
lung  vernichtend  —  das  gleichsam  alles  in  Staub  verbrennende  Feuer) 
zu  bringen.  »  Und  hier  (in  dieser  Uöllenpein  des  Seins  und  Bewusst- 
seins,  nicht  in  dessen  Seligkeit)  muss  man  das  Original  zu  jenem 
bellum  internecinum  (des  Ichs  mit  dem  Nicht-ich)  suchen,  wenn  schon 
manche  unserer  Naturphilosophen  diesen  innersten  Hader  des  satanischen. 
Lebens  uns  mit  wahrer  Naivetftt  als  das  Primum  und  Perpetuum  mobile 
des  göttlichen  Lebens  vorconstrui.r.en !  -—  tch    erinnere   mich  in  meiner 
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und  Halt  gewinne»),  denn  nur  an  und  gegen  die  Bejahung  vermag 
diese  Verneinung  sich  zu  setoeq,  und  ohne-  die  Wahrheit  ver- 
sänke die  Lüge  sofort  in  Nichts.  —  Sehen  wir  aber  dieses  anome 
Wesen  nicht  nur  an,  sondern  selbst  in  der  Peripherie  (Natur) 
wirksam,  so  kann  dieser  Eingang  jenes  anomen  Wesens  in  diese 
weder  diesem  anomen  Princip  selbst,  noch  viel  weniger  der  Natur 
zugeschrieben  werden,  sondern  nur  ein  über  letzterer  stehendes 
Wesen  (der  Mensch)  war  im  Stande  jenen  Eingang  naöglich  zu 
machen,  indem  er,  anstatt,  wie  er  sollte,  diese  Peripherie  gegen 
jene  Action  unter  ihr  verschlossen  zu  halten  und  sich  ihrer  als 
Waffe  gegen  leztere  zu  bedienen ,  dieselbe  dieser  Action  öffnete, 
welche  Oeffnung  die  natürliche  (doppelte)  Folge  haben  mnsste : 
1)  der  usurpirten  und  illegitimen  Elevation  dieser  unseren  Action« 
und  2)  der  Depression  des  Menschen  selbst  oder  seines  Falls  in 
diese  Natur,  in  welcher  er  nun  selbst  jenem  tibeltbätigen  Wesen 
preisgegeben  sich  befand,  so  wie  er  diese  Natur  der  desorganisf- 
renden  Action  desselben  preisgegeben  hatte. 

Die  Schriftlehre  sowie  alle  verwandte  Lehren  des  Alter' 
thums  lassen  darum  den  Fall  des  Menschen  in  die  Natur  (seine 
Materialisirung)  mit  der  Verderbniss  dieser  Natur»  zugleick  ein' 
treten,  sowie  sie  zeigen,  dass  derselbe'  Zusammenhang  auch  zwi» 
sehen  der  Wiederbefreiung  (Bestauration)  des  Menschen,  und 
zwischen  jener  der  Natur  statt  finde,  und  erst  nachdem  den 
Philosophen  und  ^  Theologen  die  Einsicht  in  diesen  Zusammen^ 
hang  abhanden  gekommen  war,  ging  ihnen  auch  der  Verstand 
für  den  religiösen  öultus  aus  oder  für  das  Sacrament  (Siicrum), 
insofern  bei  diesem  Mensch  und  Natur  jedesmal  zugleich  toirJc'- 
sam  und  interessirt  sbid^). 


Jugend  eine  Sittenlelire  des  Teufels  (als  Satyre  gegen  die  ersten  Vor- 
suche einer  gottlosen  Moral)  gelesen  zu  haben,  und  es  wfirde  za  unserer 
Zeit  nicht  schwer  halten,  aus  vorhandenen  Schriften  auch  eine  ganz  artige 
Physik  und  Metaphysik  des  Teufels  zusammenzutragen.  Uebrigens  scheint 
mir  die  hier  gegebene  Construction  des  Begriffs  der  Ahymirung  jedes 
Lebens  nach  zwei  Richtungen  ein  nicht  unbedeutender  Gewinn  für  die 
Wissenschaft  zu  sein. 

*)  Derselbe  Nexus  gilt  auch  im  schlimmen  Sinne,  und   dem  letzthin 
Ton  Maistre  (in  den  Soirees  de   St.  Petersbourg  I.  S.  49)  aufgestelltes 
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Fasst  man  den  Begriff  der  Schwere  im  hlow  negaiiveiii 
aber  aligemeinsten  Sinne  als  ein  zu  Tilgendes  und  Aofauheben- 
desy  das  sich  der  Begründung  oder  Centrirung  bereits  in  stato 
naacente  widersetzt-,  so  fällt  dieser  Begriff  mit  jenem  oben  ge* 
gebenen  eines  zersprengten  Centrums  zusammen,  weil  eine  solche 
Schwere  als  ein  in  Raum  und  Zeit  (äusserlich  und  innerlich) 
unsichtbarer,  aber  allverbreiteter  und  jeder  solchen  Centrirnng 
als  Last  sich  fühlbar  machender  Widerstand  sich  kund  gibt« 
Und  man  hat  sich  diese  Schwere  falsch  als  absolut  alleSelbst- 
eentrirung  und  Selbstbegründnng,  sohin  auch  alle  Selbstexpansion 
verneinend  vorgestellt,  da  sie  doch  bei  dieser  Vern^nung  nur 
ihre  eigene  Bejahung,  obschon  ohnmächtig  und  mit  tantaliscber 
Qual,  anstrebt,  so  wie  man  sie  mit  Unrecht  als  von  jedem  «ol« 
chen  gedrückten  Centrum  ausgehend  sich  denkt,  da  sie  vielmehr 
umgekehrt  nur  gegen  jedes  gedrückte  Centrum  hinstrebt.  Denn 
ungeschickter  Weise  haben  mehrere  «unserer  neueren  Naturphilo- 
sophen bei  ihren  Constructionen  der  Materie,  sowie  unsere  Psy* 
chologen   bei  jenen  des  äelbstbew^sst8ein^,   den   alle  Bewegung 


Satze :  »S'il  n'y  avait  point  de  mal  moral  sur  i«  terre,  il  u'y  aurpit  peiot 
de  mal  physique^  muss  man  jenen  beisetzen:  »s'il  n'y  avoit  point  de  bien 
moral  sur  la  terre,  il  n'y  auroit  plus  de  bien  physique«  d.  h.  einem  ab- 
solut moralisch  verdorbenen  Wesen  muss  alle  Lebensfreude  (auch  in  des 
Lebens  letzten  Reflexen)  ausgehen ;  wovon  uns  ein  lehrreiches ,  wenn 
schon  fßrchterliches,  Beispiel  jene  besondere  Art  »psychischer  Hydro- 
phobie« gibt,  welche  dergleichen  verdorbene  Menschen  im  jainimalischen' 
Zengungsact  erfahren,  und  die  iselbst  bisweilen  eine  physische  hervorruft! 
Denn  die  Raserei  der  Wollust  hat  nicht  nur  denselben  Sinn  und  Geist  des 
Verderbers,  als  die  der  Mordlust  (Samen-  und  Blut-Vergiessen  haben  lihn-i 
liehe  Bedeutung],  sondern  sie  äusserten  in  älteren  wie  in  neueren  Orgien 
ihre  Wuth  immer  gemeinschaftlich.  Wenn  darum  in  Goethe's  Faust  Mephi- 
stopbeles  das  Blut  einen  »besondern**  Saft  nennt,  so  ist  ihm  der  Samen 
nicht  minder  ein  besonderer  Saft^  und  wenn  er  die  Menschen  ununter« 
brocben  antreibt,  ihm  diese  beiden  Säfte  in  Abundanz  zu  liefern,  so  ge- 
schieht es  dffrum,  weil  sie  ihm  als  prima  materia  zu  seinem  alchymischen 
Processe  nöthig  sind,  d.  h.  zur  Sanunlung  der  Elemente  seiner  Inearnation 
nals  Mensch  der  S&nde*<<  *- Der  Mensch,  sagt  Steffens  in  seiner  Anthro-^ 
pologte,  mass  mit  der  Katar. gerettet  (erldset)  werden,  ohne,  sie  kann' 
er  nicht  gerettet  werden,  kämpfend  gegen  sie  eben  eo  weiig.-  


md  alles  Leben  bedingenden  Dualismas  mit  jenem  Conflict  and 
JBner  Zwietraeht  zweier  Centrirangs&trebiingen  conAindirt,  und 
Üese  letzte  Zwietraeht  als  eonstitntiv  inner  jeden  einzelnen  Be^ 
gründongsact  selbst  gelegt,  nicht  bedenkend,  dass  im  Normahni- 
Stande  ein  Wesen  sein  Centram  nur  durch  seine  Expansion  zu  setzen  *), 
sich  mir  expandirend  zu  attrahiren  (selbst  zu  erfassen)  und  nar  sich 
ättrahirend  (selbst  erfassend)  zu  expandiren  vermag;  sohin  Selbst-^ 
attraction  und  Selbstexpansion  sich  keineswegs  widersprechen 
können,  insofern  sie  frei  und  sich  selbst  überlassen  sind.  Thut 
sich  sohin  ein  solcher  Widersprach  in  einem  Wesen  hervor,  so 
hat  man  Ihn' der  Einwirkung  eines  anderen  Wesens  zuzaschrei- 
ben,  und  wenn  unsere  Ph3r8ik  und  Naturphilosophie  ihre  Oon- 
struction  der  Materie  mit  einem  solchen  Widersprach  beginnt, 
so  hat  sie  vorerst  ober  ihn  als  einen  nicht  primitiven,  sondern- 
secundären  uns  Auskunft  zu  geben,  d.  h.  diesen  WIdersproeh 
selbst  zu  constrniren,  so  wie  die  Philosophie  der  menschlichen 
Natur  über  einen  ähnlichen,  sich  in  dieser  vorfindenden  Wider- 
spruch Auskunft  zu  geben  hat*"^),  wobei  denn  der  Zusammen- 
hang beider  dieser  Widersprüche,  so  wie  die  Gemeinschaftliehkeit 
ihrer  Lösung,  den  oben  zur  Hand  gegebenen  Princlpien  gemäss, 
an^s  Licht  treten  muss. 

Noch  erlaube  ich  mir,  Euer  Excellenz  auf  eine  der  Folgen 
aufmerksam  zu  machen  ^  welche  sich  aus  der  so  eben  aufgestell- 
ten Theorie  des  Bösen .  ergeben.  Es  zeigt  sich  uemlich,  das«  der 
Act  oder  Process  der  Wiedergeburt  eigentKch  in  drei  Acte  oder 
Momente  zerfällt,  deren  Zusammenwirken  allein  ihn  vollendet; 
1}  in  einen  Grundact,  welcher  jener  des  Eintritts  des  Licht- 
Centrums   und   der  Präcipitation   oder  Zersprengung   des  Finster- 


*)  Hegel  war  der  erste,  der  unseren  construirenden  Philosophen 
diesen  Irrtbum  nachgewiesen. 

^^)  Man  kdnnie  sagen,  dau  die  Persönlichkeit  des  nnwiedei^ebomcn 
Menschen  umr  zweifaltig,  die  des  wiedergebornen  aber  dreifaltig  ist,  we- 
bet mir  bemerkt  werden  nuss,  das  der  Temr  auoh  sebon  im  ersleree  nur 
auf  andere  Weite  wirksam  ist. 


n 

OttDtrnmf  lal,  d»  Act,  ^ea  die  Scbiift  loit  jenem  dse  Zevtreleiis 
des  Kopfs  der  Schlange  bexdclMitty  ond  Jtr  ab  solcher  freillcb 
nicht  das  Thjin  des  einzelnen  Menschen  ist,  der  sich  hiebei  nur 
laasend  m  verhalten  bat;  2)  in'  eiuen  jeweils  Act,  welcher  in 
4er  «it4«clivBti  TödtiNif  der  Glieder  dieser  Sehlange  besteht, 
■nd  bei  welehem  der  Mensch  mit  dem  Christ,  8)  endlieh  in  einen 
dritten  Act,  wobei  der  Mensch  für  den  Christ  allein  zu  wirken, 
hat,  und  durch  welchen  (sowie  durch  den  ersten  .Act  das  Prin- 
cip  des  Lebens  frei  wird,  ond  durch  den  zweüen  dessen  Or*» 
gan^)  endlich  ««ich  die  Werkj^euge  dieses  Lebens  Irei  wer« 
den.  Ifi  Räcksiebt  des  Negativen  dieses  Reslaorationeproeessee 
ist  nicht  zu  übersetieTT,  dass  derselbe  als  Austreibung  der  bösen 
Begeistung  den  Gang  von  Unten  nach  Oben  nimmt,  d«  i.  dass 
diese  Entgeistung  erst  in  der  Region  der  Werkzeuge  ^  sodann  in 
jen<er  der  Organe,  und  zuletzt  erst  in  jener  der  Principien  ge-» 
schelMo  und  vorgehe«  mues*),  wogeg^en  das  Positive  dieses 
Proeesses  oder  die  gute  Begeistung  gerade  den  umgekehtten  Gang 
nimmt,  und  das  gute  Prfnclp  zuerst  vom  Menschen  !n  seiner  Re- 
gion der  Principien  Besitz  nimmt,  sodann  in  seiner  geistigen  Re- 
gion (als  jener  der  Organe)  und  zuletzt  erst  bis  in  die  Region 
der  Werkzeuge  (oder  die  seines  Leibes)  ^in«<  und  vordringt.  Diesen 
drei  Memenien  des  Eriösongs-Prooesses  entspricht  übrigeiM  der 


fH— TTT'i^y— ^i»y»<  ■  ^1  n  f^^^Mn  n        W^^'^n^^pi       p<  »^i«»i  »  111  >«i      »1  I  in  ii<»w  »--■■■1»i»'W'- 


*)  Die^f  Ordanng  ^iefolgj^e  der  ErlOsimg«^  oder  Aestauralionfpropeft 
iqi  QßQaßen^  iedcoi  ißr  M^nsok  vo^er^t  ioihlicb  (unter  der  patriarch*' 
«lisch en  i^rdaupg),  «odana  Cwlor  ^m  Ge#etK  and  den  Prof^h  eten) 
geistig«  endlich  («oter  dem  Ckrist)  nsjch  »ciffein  ioporgtep  PrUcip 
(animiiA,  nicl^t  Qaima)  vpu  4fr  ])|aaht  der  h4«eii  Actieo  bafreii  ursrd.  Usi' 
man  übrigens  die  oben  gegebene  Einsicht  sich  eigen  gemacht,  dass  beim 
Erlösangswerk  etwas  Gott  allein  (darchroich),  etwas  ich  mit  Gott,  etwas 
endlich  ich  allein  (durch  Gott)  thun  muss,  so  kann  man  auch  alle  jene 
Streitigkeiten  ober  den  Glauben  mtd  die  "Werke  beilegen,  welche  in  ver- 
schiedenen Zeiten  die  Kirche  bewegten.  So  z.  B.  hat  bloss  die  einseitige 
Auffassung  jenes  im  Text  bemerklich  gemachten  ersten  oder  Grund -Acts 
Luther'n  und  sein<^  Nachfolger  zu  ihrer  nicht  minder  einseitigen  Glau- 
benslbeorie  verleitet. 
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dreifache  Name  des  Erlösers/  wie  die  Kirche  üi»  uns  gibt^  als 
Jesus,  Christus  und  Mariae  'Filius  *). 


*)  Um  die  hier  bemerkten  drei  Momente  des  Erldstangsprocesses  völlig 
zu  begreifen,  moss  man  sich  freilich  vorerst  von  dem  hoben  Geburtadel 
des  Menschen  überzeugen,  welcher  zwar  in  die  Region  des  Geistes  (der 
Organe)  gesendet,  doch  nicht  in  ihr,  sondern  in^der  ihr  höheren  göttr 
liehen  geurstSndet,  nur  durch  innere  Offenhaltung  derselben  seine  Function 
in  der  Geist-  und  Naturregion  ausüben  kann.  Wie  nun  die  Verschliessung 
dieser  innersten  Region  (die  Abkehr  und  sofort  die  Erstarrung  des  Men- 
schen gegen  dieselbe)  des  letzteren  falsche  Substanzirung  (Gerinnung) 
nach  den  bemerkten  drei  Momenten  oder  Richtungen  herbeiführte,  und 
sohin  auch  die  drei  Aufhebungsacle  derselben  nötbig.  machte,  so  macht 
die  wahre  Substanzirung  des  Menschen  gleichfalls  drei  Acte  nötbig,  deren 
letzter  die  vollendete  Manifestation  oder  Corporisation  ist,  jenem  Satze 
gemSss:  Vis  ejus  integra,  si  conversus  fuerit  in  terram.  —  Eine  Lehre, 
deren  tiefe  Bedeutung  ich  bereits  in  meinen  Sfitzen  zur  Begrfindungslehre 
des  Lebens,  so  wie  im  zweiten  Hefte  der  Concordia  von  Fr.  Schlegel 
(durch  Parallelisirung  der  Erde  mit  dem  Menschen,  d.  i.  vis  ejus  integre, 
si  conversus  in  hominem)  bemerklich  machte,  und  von  der  ich  hier 
nur  im  Vorbeigeben  andeuten  will,  wie  sie,  auf  das  weltliche  und  geist- 
liche Regiment  und  dessen  vollendete  Manifestation  oder  Substanzirung 
angewandt,  gleichfalls  nichts  anderes  sagt,  als  dass  diese  nur  in  einem 
leibhaften  Individuum  (einer  Pefson)  zu  Stande  kommt,  was  denn  auch 
von  der  Manifestation  Gottes  unter  den  Menschen  gilt,  welehe  gleichfalls 
nur  in  einem  leibhaften  Individuum  (der  MariS  Sohn  —  »»Was  wir,  wie 
Johannes  sagt,  mit  unseren  Augen  gesehen  und  was  nnsere  Hinde  be- 
tastet haben<<)  ihre  Integrität  erreichte.  —  Denn  freilich  nicht  der 
Mensch  vermag  selbstisch,  zaubernd  oder  abergISubisch,  die  Idee  herab- 
zuziehen, aber  diese  vermag  frei  herabzusteigen,  und  der  Mensch  durch 
die  von  der  in  wohnenden  und  ausleuchtenden  Idee  verklärte  Erscheinung 
an  jene  zn  glauben.  Die  grösste  ZaubereisQnde  würde  es  aber  sein, 
falls  er  ohne  eine  solche  Erscheinung  diese  Idee  sich  b?innen  wollte. 


■■      ■*' «  1 1  I 


IV. 


U  e  b  e  r 


den  innereo  Sinn  im  Gegensatze 


za  den 


äusseren  Sinnen. 


18  2  2. 


Enbikhiiig  als  inno'e  BiUhmg  beztichnet  eigentlich  die  3e* 
genwart  einer  SinnesanMiiaiMiiig  oder  YoiBteHong,  welcke  nicbt 
durch  Anregung  der  ättssereo  Sinne  oder,  wie  man  swar.  un^gtalt^ 
lidi  sagt,  uns  nicht  von  ansäen  kömn^,  obaehoD  sie  ab  solche 
aidi  80  gut  aaf  Aeosseres  (Objedives,  von  ona  Untersekiedeiie»)^ 
fa  meist  anf  denselben  SmuereD  Gegenstand  activ  wie  passir  htr* 
aleht,  der  si4^  uns  zaglelefa  durch  die  äusseren  Sinne  daratellli 
wie  oHeses.  z.  B.  der  Fall  mit  jenen  Lichtkreisen  und  LichtlunlKen 
Ist,  welche  der  magaedsch  Hellsehende  ans  und  an  denselben 
Körpern  i^eht,  an  welchen  ein  Umstehender  mit  den  änsseren 
Sinnen  allein  nichts  derglelebfn  gewahrt,  nsd  wobei  darum  doch 
weder  der  Erste,  noch  der  Zweite  einer  SinnenläiiachiBig  unter* 

ll«gt  *). 

Im  VoriMigehen  bemerke  ich  hier,  daas  das  BUd  als  aok> 

che&  schon  jedesmal  einen  objectlf^en  Charakter  hat,  was  a«li 
bei  der  Selbstanschaming  als  dem  siehi  fn  saaem  £bettbttdt 
Schauen  gilt;  denn  jedes  Wesen  vermag  sich  nicht  unmittelbar, 
sondern  nur  in  seinem  Bilde  zu  schauen.  Dieses  Schauen,  hier 
sich  zwar  nicht  auf  ein  Anderes,  weil  auf  mich  selbst  sich  be- 
ziehend, jedoch  .eben  als  sich  beziehend  auf  mich  von  mir  unter- 
schieden, kann  gleichsam  nur  ausser  mir  (als  Subject)  gründen« 
not  von  aussen  mir  entgegen  traten,  und  benrkimdiet  biemit  seine 
Objectivität  gegen  mich  hinreichend  "Mi). 


^  1>a  dieser  Aufsutz  auf  VermlMsuBg  eraes  im  4.  Baade  i,  Hefle  4er 
Jahrbücher  Ar  den  I^ebens-Megnetimws  von  Wolfart  (l^^^)  «ntbalseaen 
Aufeatzes  von  Herr  0r.  Lommatsseh  »lieber  das  VerhiHaisfr  d^s  L«b«ai- 
magneHsmus  zur  Eitfbildungshraft«  entstand,  so  setat  Bok)ber  die  Bekannt- 
scliaft  des  Lesers  mit  letzterem  voraus. 

**)  Auch  das  listigste  Selbsterkennen  (z.  B.  im  Gewissen)  findet  nur 
in  AMarkenaea  des  ErkanaUkMiM  ducch  ein  Anderes  uad  von  eioeni  And&- 
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Will  man  diesen  inneren  Sinn,  wie  H.  Dr.  Lommatzsch  S. 
47  thut,  das  Auge  des  Geistes  zum  Unterschiede  des  leiblichen 
Au^es  nennen,  so  hüte  man  sich  ja  hierunter  vorerst  einen  höhe- 
ren, als  den  äusseren  oder  Thiergeist  (der  uns  auch  unmittelbar 
keinen  anderen  Himmel,  als  den  Thierkreishimmel  aafzn- 
schliessen  vermag)  zu  verstehen,  und  halte  sich  überzeugt,  dass 
selbst  die  Thiere  von  einer  analogen,  obschon  mit  jener  im  Men- 
schen m  keinen  Vergleich  zu  stellenden,  Aufschliessung  dieses 
inneren  Sinnes  nicht  ganz  ausgeschlossen  sind. 

Diesem  meinem  ersten  Satze  über  den  inneren  Sinn  füge  ich 
sofort  folgenden  zweiten  bei:  Wie  nemtich  die  Menschen  alte  und 
ununterbrochen  lebens-magnetisoh  ineinander  wirken,  obschon  ihnen 
dieses  Einwirken  nur  unter  besoiideren  (freilich  oft  unbedeutend 
scheinenden)  Bedingungen  als  solches  (geschieden)  bemerklich 
wird,  —  was  ja  aber  bei  dem  elektrischen,  magnetischen,  gal* 
vanischen  &c.  Einwirken  der  Köcper  in  einander  nicht  minder 
der  Fall  ist,  —  so  muss  man  mit  jener  von  H*  Dr.  L.  JSelte  59 
angeführten  Hellsehenden  für  die  Lehre  des  inneren  Sinnes  den 
Satz  aufstellen,  „dass  solcher  in  allen  Menschen  und  zu  aller 
Zeit  vorhanden  und  wirksam  ist,  obschon  meist  uaeotwickelt  im 
dunklen,  confusen  Gefühle  noch  versenkt,  und  von  den  Eiawirk* 
nngen  der  äusseren  Sinne  übertäubt^  &c«^). 


reu«  sohin  durch  Spiegelang  statt,  und  dieger  Andere ,  in  dem  ich  mein 
Erkanntsein  und  hiermit  mich  erkenne,  kann  nur  mittelbar  ein  Einzelner, 
mir  Gleicher  sein.  —  Nur  in  deinem  Lichte ,  sagt  der  Psalmist,  sehen 
wir  das  Licht,  d.  h.'  im  Selbstbewusstsein  oder  dem  Bewnsstsein  meiner 
einzelnen  Persönlichkeil  ist  schon  die  Anerkenntniss  einer  mich  erken* 
nenden  und  durchschauenden  6inen  Urpersdnlichkeit  mir  gegeben,  deren 
ich  mich  nur  durch  Selbstlöge  zum  Theil  erwehren  kann.  Unter  den 
vielen  sogenannten  Beweisen  (Erinnerungen)  eines  persönlichen  Gottes 
bat  inan  diesen  nficbften  darum  übersehen,  weil  man  meinte,  dass  die 
Wechselwirkung  eines  einzelnen  Bewusstseins  mit.  einem  anderen  eben- 
Calls  nur  einzeh^en  schon  jene  Einheit  gebe,  die  sie  doch  beide  schon 
voraussetzen. 

*)  Man  hat    darum   nur   auf  die  widersinnigste  Weise  sich  heifallen 
lassen  können,  eben  die  Erhebung  des  inneren  Sinnes  aus  der  dmiklen 
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Bekanntlich  haben  di^  P^yehologen  bisher  den  sich  ihnen 
nUihi  selten  darbietenden  Begriff  eines  inneren  Sinnes  damit  von 
sieh  Abgehalten,  dass  sie  flieh  solelien  etwa  kh  den  6.  oder  7. 
Sinn  neben  den  bekannten  Kni^seren,  soltin  wieder  mir  als  fius- 
iieren  daehleit,  bis  endlieh  die  li^  neueren  Zeiten  gehtinfteh  Beo- 
bachtungen deä  ftiägnetisdien  Helteefaens  diesem  Abhahen  linien 
geradezu  nnmöglieh  maehtea 

Rat  man  sieh  aber  einmal  davon  übereeugt,  dass  ausser  (In- 
ner) dem  äusseren  l^innenrerkebr  noch  ein  anderer  (nicht  mhvdcr 
natüilieher)  stattfindet,  so  hat  man  hiemtt  auch  schon  sHKschwel- 
gend  eine  andere  WechsefthMtigkeit  der  mit  solcher  ßlnnes-Auf- 
schliessung  Begabten  zugegeben,  als  jene  atrssere  Wechsehhä- 
tigkelC  ist,  die  tfem  äosseren  Sinnen  verkehr  entspricht  Denn 
aas  d«m  8elbstthfil$g^n  in  jeJef  Region  C^-  ^^^  clem  rSiiimfltih 
Aefbitfrewe^Hehen  Thfere)  schll^sät  sich  die  dieser  ThStlgkeffs-' 
W^tee  ent«rprechende  ISInneäWelse  auf,  mrd,  aus  diesein  ShmdfiuneC 
betrachtet,  shid  nur  ^  Thuenden  die  Wissenden  ^}. 

Dessjäüüngcfftdltet  kann  (In  tinVollkomurenen  und  Krtfh'kh^ftS'- 
Zustanden)  ^tueh  hier  das  Sehauen  und  Thun  atrselnandeffairen, 
Sie  ÜeoHe  vom  der  Praxis  srch  tränen;'  umcl  öo  rtidss  tch  z.  B. 
nkdh  ^enen  Beobachtungen  die  melitetf  Somnambuler!,  ht  ifenen 
dtts  ftinere  Sehauöh  ^tiW  bedeutend  kfar  gewordert,  dotjh,  Wn- 
stehtlich  fhrer  Ohnmacht  am  Inneren  Thurt,  mit  jeneh  Lahmen 
vefgl^beu,  welche,  Otrdchon  !ffe  alles,  was  um  und  mit  ihnen 
vm^geht)  aufs  beeftlmtuteste  wissen,  dennoch  kelhen  Finger  zu 
rtthrei»  veifm^g^ '•^>. 


Region  der  Gefähle  in  jene  der  lichten  Vorstellang  (oder  des  Hellsehens) 
M^  Mft  bkM6etf  6efüMlebe«l  erkMtyv  M  Wollen.  1¥«^  hkm  VefsnlaMaag 
gttli,  WfHI  Ü  i€*  Felge  beme^kMch  gemfiK^  Werde». 

*}  W^d^  ^HeMP  mein«  L«9)M  ikuly  sagt  Cfcrtoltts,  wird  iaae  we#^eir, 
dass  sie  aus  Gott  istr 

**>  DieM  S^MlMMbahm  huiMAett  iich  iolriii  i»  etner  «hnliellea  As- 
^ytltf ,>  in  wel^fr#r  9Mt  (äti  GeMilieVM^h  Afen^dea  Defindet,  4»t  gle#«ks- 
fall»  gfinjtfliei  geiMesIfthtti'  den  GeM»  *ui^  uOcb  verttinMM  (iüBfl,  IM  OffWi»^ 
imt^f).  ^  Diesem  MHv««%e  4t*  meisteti'  S^tuMmbufe«  irHH  atoef  ^rttfM> 
keioesw^gi  ihlf  Mitittttf  m4  Ar  'VefsifiiiMM ,  MA- W«^  flfi«k  AttDtolkerf 
Baader'»  Werke,  IV.  Bd.  7 


98 

Kurz:  es  gibt  ein  innereis  Schauen,  welchem  nicht 
durch  die  äusseren  Sinne  verinittelt  ist,  und  ein 
diesem  inneren  Schauen  entsprechendes  inneres 
Thun  (Wirken  ad  extra),  welches  ebensowenig  durch 
das  äussere  Thun  vermittelt  ist.  Beid^  unterliegt  der 
psychisch'physischen  Beobachtung  und  dem  Experiment,  und  wenn 
etwa  der  Physiker  sich  an  einem  solchen  durch  äusseres  Wirken 
unvermittelten  inneren  'Wirken  als  einer '  actio  in  dis^ans  stossen 
wollte,  so  würde  £r  vergessen,  dass  er  bereits  lange  schon  mit 
der  Gravitation  (nicht  zwar  als  Allaneiehung,  wohl  aber  als 
Allbeziehung)  diese  Distanz  (alles  ehizeln  Beweglichen)  für  aaf- 
gehoben  declarirt  hat. 

Wenn  nun  gleich  die  Macht  unseres  Willens  im  Hervorrufen 
oder  Zurückweisen  solcher  inneren  Anschauungen  oder  Bildungen 
(zum  Theil  auch  in  Erwehruhgen  derlei  iimerer  Einwirkungen) 
in  der  Regel  sich  bedeutend  grösser  erweiset,  als  dieses  bei  den 
äusseren  Anschauungen  (n|cht  Anschauungen  des  Aeusseren, 
denn  solche  sind  beide)  ^)  der  Fall  ist,  so  ^eigt  sich  doch  die 
Beschränkung  dieser  Macht  wieder  so  deutlich,  dass  nur  Unwis- 
senheit und  Vorurtheil  die  Menschen  verleiten  konnte,  diese  Macht 
für  absolut,  somit  dieses  ^gesammte  Schauen  und  Wirken  von 
innen  als  leeres  Selbstgemachte  des  Menschen,  dessen  inneren 
Sinn  als  Nichtsinn  oder  vielmehr  als  Unsinn  zu  dedarhren.  Die- 
sen  sich  aufgeklärt  Dünkenden  zufolge  (eine  negative  Aufklärungf 
zu  der  sie  wohlfeilen  Kaufs  kamen)  hätte  man  ^  die  BefugnisSf 
nicht  bloss  die  häufig  nur  schwachen  und  zweideutigen  Aeusse- 
rungen   des   inneren    Sinnes  (wie   des   entsprechenden  Wirkens), 


Magnetiseur  dessenungeachtet  für  viel  gescheider^  als  seine  Somnaiabaie . 
h&lt  (aus  der  er    denn   doch  nicht  klug  wird),  so  f£Ut  mir  k^e^ei  jener 
Orgelbalgtreter  ein,  welcher  das  dem  diese  Orgel  spielenden  Meister  ge- 
machte Compliment  auf  sich  als  primum  mobile  beiEog. 

*)  hl  dieser  Hinsicht  ist  die  Benennung  eines  inneren  Schauens  und 
Thuns  (eigentlich  eines  Schauens  und  Thuns  von  innen  heraus)  unbequem 
und  nur  insofern  richtig,  als  man  unter  dem  Innern  das  relativ  Höhere 
und  Tiefere  versteht«  Am  schlimmsten  kam  tUirigens  der  innere  Sinn  in 
der  Kantischen  Philosophie  weg,  die  ihn  lediglich  imbjeciiv  nahnou 
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sondern  selbst  die  klarsten,  mit  gleicher  Stärke  neben  oder  mit 
grösserer  über  die  äusseren  Sinnesanschaoungen  (und  äusseren 
Wirkungen)  herrortretenden,  die  dem  Menschen  ohne  Wissen  und 
wider  Willen  kommen  und  geben,  und  die  ihn  oft  bis  in  den 
Himmel  erheben  oder  bis  in  die  Hölle  hiuabstüri&en ,  —  als 
selbsttäusehendes  Machwerk  des  Menschen  wegznerklärcn,  und 
zwar  braueilte  man  sich,  wie  diese  Aufklärer  meinen,  hiezn  nur 
auf  die,  Gesetze  der  Katoptrik  (der  Spiegelung)  und  der  Akustik 
(der  Bauchrednerei)  zu  berufen!  Als  ob,  auch  zugegeben,  dass 
der  Geist  so  gut  wie  der  Leib  seinen  Schatten  wirft, 
nicht  der  kleinefte  Versnoh  jeden  besonnenen  Menschen  sogleich 
darüber  in  Gewissfaeit  setzen  könnte,  ob  der  Schalten,  den  er 
sieht,  seines  eigenen  Leibes  oder  Geistes  einfacher,  oder  Doppel- 
Schatten  ist,  oder  nicht  ^}. 

Die  inneren  Anschauungen  treten  entweder  friedlich  mit  den 
äusseren  zuf^eich  (sich  einander  deckend)  auf,  ^*-  ein  Fall,  der 
nur  bei  grosser  Entwickeinng  des  Inneren  Sinnes  und  Gesuadheit 
(Klarheit)  der  äusseren  Sinne,  sohtn  selten  genug  eintritt,  der 
aber  auch  ^den  Silberblick^  des  Hellsehens  gewährt;  — •  oder 
die  inneren  Anschauungen  treten  nur  im  Conflict  mit.  den  äusse-* 
ren  auf,  was  der  gewöhnliche  Fall  schon  darum  ist,  weil  wir 
diese  Zustände  meist  nur  an  Krankon  bemerken.  In  jenem  ersten 
Zustande  sieht  der  Hellsehende  gleichsam  mit  dem  inneren  und 
äusseren  Auge  zugleich,  und  besitzt  sogar,  wie  ich  mich  durch 
Beobachtung  überzeugt  habe,  das  Vermögen,  beliebig  zwar  nur 
momentweise  das  eine  oder- das  andere  Auge  zu  schliessen;  bei 
welcher  beliebigen  Zuwendung  zur  einen  oder  anderen  Sinnes- 


*)  Selbfi  H.  Dr.  Lt  nimmt  bisweilen  das  Wort  Einbildaiig  im  bloss 
getteinen,  subjectiveD  Sinne,  s.  B.  S.  50.,  wo  er  mit  Recht  sagt:  »Eine 
andere  Aufklfimag  wird  ubs  durch  den  Lebensmagnetismus  auch  dadurch, 
dass  wir  nicht  alles  f&r  Bilder  der  Einbildungskraft  betrachten  dürfen, 
was  uns  im  Traum  oder  Wachen  innerlich  anschaulich  wird«.  —  Was 
übrigens  die  hier  und  auch  sonst  noch  vorkommende  ZusammensteUung 
des  Träumens  mit  dem  Lichtwachen  (HeHseben)  betrifft ,  so  bemerke  ich 
nur,  dass  man  wohl  ersteres  aus.  letsterem,  uicbt  aber  ungekehrt,  er« 
kUren  kann. 
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region  ihm  indess  gerade  dafl  Gegentheil  dessen  widerföhrt,  was 
dem  in  den  äusseren  Sinnen  noch  Beitngenai  C^estgeraoiiten), 
80  oft  letzterem  z.  B.  im  Symbolischen  der  ioBert  Sinn  doreh- 
schimmert.  Dieser  nemlich  hält  dessenungeachtet  nur  die  Sus- 
seren Sinne  als  auf  das  Wesen  der  Dinge  gehend,  und  nimmt 
den  inneren  Sinn  nur  figürlich  (Zeichen  und  Wort  ohne  Griff 
oder  Begriff),  wogegen  jenem  das  innere  Schauen  waA  Wirken 
als  das  wesentliche,  das  äussere  nur  als  das  figürliche  (unwesent- 
liche) bekannt  wird«  —  In  den  gewöhnlichen  FäUen  erstarren  die 
einzelnen  Sinneswerkzeuge  (es  stirbt  z«  B.  das  Auge)  und  die  an 
diese  leiblichen  Sinnes wericzeuge  gebundenen,  hiemit  aaseinander- 
gehaltenen  Sinne^kräfte  scheiden  sich  Ton  jenen  und  sammeln 
sich  auf- ähnliche  Weise  in  regione  Cardiae,  wie  manaagt,  dass 
bei  Sterbenden  sich  die  Lebensgeister  zurüclcziehen  und  in  jener 
Region  sich  sammeln.  In  diesem  Zustande  der  theilweise-  ent- 
bnndenen  äusseren  Sinneskrälte  ^)  sokrliciren  nnd  assocüren  sie 
Utk  dem  nun  freilich  klarer  hervortretenden  ianeven  Sinn,  welclMr 
in  der  Reg^  in  dem  Verhältnisse  sich  reallslrt,  wasentlioh  wird, 
in  welchem  die  äusseren  Sinne  ihre  Wesentliohkeit  einbössen  und 
bloss  figürlich  werden  nnd  wirken. 

Wenn  übrigens  schon  der  Cbafakter  des  fnacMa  Sinnes  in 
der  Totalität  aller  Elemente  und  Factoren  der  Ansolurauog  be- 
steht, wogegen  die  äusseren  Sinne  immer  nur  eine  Coraposition 
derselben  uns  geben '^'^),  wie  sie  denn  selbst  nur  zusammenge- 
setzt sind,  so  muss  man  sich  doch  ja  wohl  hüten,  letatere  aneb 
m  ihrer  Abgeschiedenheit  und  Sammhing  mit  dem  imeren  Sinne 
zu  Termengen,   wie  man  überhaupt  kein  C^ntrum  für  identieeh 


'^y  Man  bar  sich  die  Einsicht  in  diesen  gtinz-  eigienta  SSaatKad  der 
Sintte«krfifte  damit  sofort  unmöglich  gemacht,  dass  man  ilin  getengneC, 
d.  h.  als  neue  Bindung  derselben  an  die  BauchnerFen  wMer  Wegeskliit 
bat.  Um  60  weniger  konnte  man  also  Ober  den  »och  ■  dnnkleren  Zasam- 
menhang  des  Zustandes  der  Sasseren  Wirksamkeit  mit  jenem  der  iosaeren 
Sinne  Licht  erhalten. 

**)  Daher  das  immer  UnbefHtodigende  ihrer  Ansehannngen^  im  Gegei»* 
satae  der  Totaiitfit  jener  des  inneren  Sinnes,  wesswegoi  auch  EntBackung" 
und  VerzQckung  dieselbe  Bedeutung  haben. 
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mtt  dw  Sumose  aeiaer  Badleovau  bftUea  hat;  sowie  man  einen 
äimlichen  üntenschied  auch  zwischen  der  Basia  dea  inneren 
Sebaaens  und  Wirkens  und  jener  des  ftneseren  festsuhaken  wissen, 
nnd  Bicht  etwa  sich  «einbilden^  wird,  dass»  wenn  die  äusseren 
Sinne  durch  £ntiiehung  ihrer  Basis  unwesentlich  wurden,  wo-» 
gegen  der  innere  Sinn,  der  bisher  nur  figürlich  war,  wesentlieh 
ward,  eiB  nnd  dasselbe  Wesen  es  ist,  in  dessen  Besite  beiderlei 
Stnse  sich  nur  gleichnu»  ablöseten,  •—  Die  Basis,  das  Wesen 
oder  .Material  (Werkzeug)  der  äusseren  Sinne  ist  jenps  vergäng- 
liche Wesen  dieser  (äusseren)  Welt  (wie  die  Schrift  es  nennt), 
nicht  aber  die  Basis  des  inneren  Sinnes  und  Wirkens,  und  dieses. 
letalere  Wesen  könnte  sich  inner  dem  ersteren  wenigstens  nicht 
bleifo^ad  entwickeln,  ohne  das  vergängliche  Wesen  aufsuheben 
oder  «eibst  vergehen  %ü  machen,  somit  die  äussere  Sinnlichkeilf 
bleibend  in  ihren  künitigen  Zustand  der  Unwesentliehkeit  (Figür- 
lichkeit;) zu  versetzen;  denn  nicht  die  Figur,  sondern  das  Wcfcn 
dieser  Welt  vergeht,  wi.e  nicht  die  Figur,  sondern  das  Wesen  je- 
ner Welt  in  dieser .  entsteht  und  nach  Ihr  bestehen  wird.  — 

Da,  wo  der  innere  Sinn  inner  den  äusseren  Sinnen  erst  auf- 
zugdien beginnt ,  wird  er  begreiflich  sich  auch  nur  theilweise  und 
vorzugsweise  in  einzelnen  der  letzteren  (dem  Auge  und  Ohre)  be- 
merklich  'machen,  wogegen  in  den  übrigen  Sinnen  (per  avclTteQi- 
oraaiv)  ein  um  so  grösserer  Widerhalt  sich  zeigen  wird,  und 
nur  bei  völliger.  Befreiung  des  iimeren  i^nneis  wird  derselbe  als 
nirgend  ausschliesslich  weil  überall  ganz  seine  Objectivität  in  und 
durch  jeden  äusseren  Sinn  kond  geben  ui^d  vindiciren.  — *-  Der 
Eintritt  des  inneren  Scbauens  wie  inneren  Wirkens  macht  sieb 
übrigens  darum  durch  Rührungf  (Gefühl)  merklich,  weil  nach. 
dem  Salae:  corpora  non  agunt  nisi  soluta,  vorerst  die  Flüssig«- 
macbung  des  äusseren  Sinnes  (wie  der  äusseren  Wirkungs«* 
macht}  vor  sich  gdien  muss  (dessen  Subjicirung  unter  den  mnern), 
ehe  dieser  als  solcher  hervorzutreten  vermag.  —  Nicht  allein  muss 
es  für  den  inneren  Sinn  so  gut  eine  Sinnentäuschung  geben ,  ala 
für  die  äusseren  Sinne,  sondern  jene  muss  schon  der  meist  nur 
unvollkommneren  Sinnesentwicklung  wegen  ungleich  häufiger,  als 
beim  Gebrauche  der  ausseien.  Sinne  staittfiaden.     Wie  win  aber' 
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dem  Menschen  Kriterien  zur  Hand  Bind  zur  Hebung  der  Täuschung 
der  äusseren  Sinne,  so,  müssen  auch  solche  zum  Behuf  des  siche- 
ren Gebrauches  des  innnern  Sinnes  ihm  zur  Hand  sein.  Der 
Herausgeber  der  Jahrbücher  für  den  Lebensmaguetismus  bemerkt 
sehr  richtig,  dass  nur  der  durchs  Experiment  zu  bewährende  Con- 
text  aller  einzelnen  äusseren  Sinnesperceptionen  diesen  ihre  Wahr- 
heit gibt,  was  sohin  auch  suo  modo  für  den  inneren  Sinn  gelten 
mnss,  nur  dass  man  hiebei  nicht  einen  aolchen  Context  unmittel- 
bar  zwisclien  den  Apperceptionen  beiderlei  Sinne  suche,  da  ja- 
eben  ein  solch  widersinniges  Aneinanderreihen,  und  z.  B.  das 
Fixiren  einer  isoiirten  inneren  Sinnesanschauung  in  dem  Context 
der  äusseren  die  Möglichkeit  der  Continuität  oder  des  Oontinui- 
rens  des  Bewusstseinsprocesses  aufhebt  und  den  Wahnsinn  (als 
Verrücktheit,  d.  h«  als  Auseinandergerücktheit  der  zwei  Centren 
beider  Anscbauungssphären ,  die  sich  sodann  nicht  mehr  concen- 
trisch  decjcen)  erzeugt:  eine  Geisteskrankheit,  von  der  wohl  kein 
auf  Erden  Lebender  ganz  frei  sein  mag,  und  welcher  sich  zu 
entschlagen  wir  die  Menschen  zwei  Wege  einschlagen  sehen.  Die 
Einen  nemlich  bemühen  sich ,  den  inneren  Sinn  ganz  und  völlig 
in  sieh  zu  tödten,  die  Änderen  (Wenigeren)  dagegen,  denselben 
in  seine  Totalität  in  sich  aufzuschliessen ,  damit  jene  einzelnen 
fixen  Ideen  (gleichsam  psychische  Extravasate)  wieder  flüssig 
werden  möchten. 

Eine  Bemerkung  des  H«  Dr.  L.  über  den  vermittelten  Zu- 
sammenhang der  inneren  Sinnesanschauung  On^^r^u  Sinnes,  wie 
inneren  Thuns)  mit  höheren  Regionen  CS,  48 — 49)  bringt  uns 
zur  Erkenntniss  eines  für  die  Lehre  des  inneren  Sinnes  höchst 
wichtigen  Satzes,  dass,  wo  immer  ein  solcher  Zusammenhang  sich 
aufthut,  dieses  nur  durch  Vermittlung  des  Erregens  des  inneren  Sinnes 
geschieht,  dessen  Aufsehliessung  (in  irgend  einem  Grade)  sohin  je- 
den descensus  der  höheren  Region,  jeden  ascensus  in  sie  bedingt  ^). 

Wenn  nun  aber  unleugbar  die  dermalen  fast  allgemein  herr- 
sehende Unwissenheit  über  die  Natur  des  Inneren  Sinnes  und  des 


*)  Die  Nichtkenntniss   des  inneren  Sinnes  maclite  z.  B.  bisher  eine 
befriedigende  Theorie  der  NatttrsymboHk  nnmöglich. 
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hmereti  Wirkens  ein  Uebel  ist,  gleich  schädlich  anf  die  Theorie, 
wie  anf  die  Praxis  des  religiösen  Caltas'rüekwirlcend,  so  muss 
man  doeb  ancb  eingestehen,  ^ass  gerade-  hier  ^as  Halbwissen 
schädficfaer,  als  gänEÜches  Nichtwissen  ist,  nnd  der  Missbrauch 
schlimmer,  als  der  Nichtbranch.  —  So  z.  B.  machen  zwar  in  der 
That  Yorsebriften  (mitunter  nur  ererbte  Reeepte)  zur  Erweckung 
des  inneren  Sinnes  den  wesentlichen  Theil  vieler  geheimen  und 
nichtgeheimen  I^riestertehren  aus,  aber  der  kundige  Beobachter 
stösst  hier  sogleich  anf  zwei  Abwege,  welche  die  Menschen  fn 
den  orältesten  Zelten  gegangen  sind,  und  die  sie  auch  in  den 
neuesten  (sc^itdem  ihnen  nemlich  wieder  Knnde  von  jenem  inneren 
Sinne,  seinen  Wundem  und  Genüssen  geworden^  sogleich  wieder 
einzuETchlagen  versuchten.  Die  Erweckung  des  inneren  Sinnes 
ward  und'  wird  nemlich  nicht  als  Mittel  zur  Oeffnung  eines  höhe- 
ren Rapportes  betrachtet  und  gehandbabt,  sondern  als  Zweck  nnd 
religiöser  Cultus  selbst  (das  Wesen  aller  Naturreligion),  oder, 
was  angleich  schlimmer,  diese  Erweckiing  wird  zwar  nur  als 
Mittel  gehandhabt,  aber  nicht  als  Mittel  der  Oeffnung  eines  höhe- 
ren Rapportes,  sondern  eines  unteren,  und  es  ist  nicht  der  Himmel 
(selbst  nicht  der  Naturhimmel  oder  das  natürliche  Paradies),  wel^ 
eben  man  hiemit  zu  öffnen  strebt,  sondern  der  Abgrund  selbst. 

In  der  That  gewahrt  man  in  jenen  Orgien  (welche  unter 
mancherlei ,.  auch  christlicb-pietiEftischen ,  mystificirenden  Decora- 
tionen seit  einiger  Zeit  wieder  in  Europa  unter  Vornehmen  und 
Geringen  im  Schwünge  gehen}  nur  Fragmente  eines  solchen  älte- 
ren Natur-  und  eines  noch  mehr  verbrecherischen  Cultus,  und 
man  kann  es  als  einen  Meisterstreich  des  Geistes  des  Verderbens 
betrachten,  der  auf  solche  Weise  die  Menschen  entweder  wieder 
in  die  Slsipidität  blos  materieller  Theorie  und  Praxis  zurückwirft, 
aus  welcher  sie  sich  etwa  durch  Einschlagung  der  inneren  Wege 
des  Christenthun^s  zu  befreien  versuchten,  oder,  falls  sie  auf  die- 
sem  Wege  fortgehen,  geistigeren,  somit  ungleich  unwiderstehliche- 
ren Verführungen  preisgibt*).  — 

*)  Befiremden  darf  es  wohl  nicht,  dass  man  sich  zu  derlei  Mystifica- 
tionen  ausser  dem  Evangelium  auch  anderer  Schriften  von  erleuchteten 
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Was  H.  Dr.  h,  B-  46  T<m  der  becetelsarod«n  (gteiclissm  m^ 
etecl^enden)  Eäct^wirkiing  sngt»  wetehe  der  H^eb^nde  auf  sem 
Unagobungen  ausübt,,  und  weld^  sioh  m  de«  {Irwecbiiog  ibr^ 
inneren  Binnes  im  Waeben  und  Tr^naen  bdroerbUch  m^^t^  -^ 
wird  jeder  Leser  gerne  untersehreibenf  dem  das  noeb  ip^co^r  sel- 
tene Glück  geworden,  um  oikb  eines  orietttallsebeB  Awdcueks  xq 
bedienen,  wo  .nlch^  in  den  Sonnen*^,  60  doob' in  d^  milden  Mon* 
dee-Strahten  einer  reinen  Hellsehenden  ^u  baden,  Xind  ich  bemerke 
hiebei  nur,  dass  wiederholtes  solclie$  Magoietisken  (nach  Befinden 
auch  durch  Manipulation  un(eratütat)  Yon  Soitei  der  HeUsebenden 
in  jenem,  auf  welchen  sie  in  solcher  Weise  einwirkt,  auQb  eiiieo 
bleibenden  Erfolg  bewirken  kann*  Hat  sieh  aber  voUeods  bei 
einer  solchen  reinen  Hellsehenden  mit  dem  ii^neren  Schauen  audi 
das  innere  Wirken  hinreichend  gestärkt  und  gekräftigt  ^  £fO  wird 
ihre  Btickwirku^g  auf  jenen,  der  sich  solcher  öffnet,  um  so  beil<* 
samer  sein.  *—  . 

Hr.  Dr.  L.  ne^mt  S.  43  das  Bild,  welches  in  dem  innere« 
Anschauen  von  irgend  einem  einzelnen  (aueh  äusserlich  fernen) 
6egenstai)d  auftritt,  mit  fiecbt  leib  endig,  solches  biwiit  von 
d^n  uns  gewöhnlichen,  durch  das  äussere  Wort  iKQfüekg^rnfenen 
unlebendigen  Keminiscenzen  unterscheidend;  i^nd  ich  füge  dieser 
Bemerkung  zwei  folgende  b^i,  die,  so  abante^en'licb  sie  dem 
Nichtkundigen  auch  lauten  mögen»  doeh  demjenigen  g^nisi  pMür-^ 
lieh  erscheinen  wQr4en,  wekhf  r  die  Natur  des  iiineren  Sinnes  ein* 

mal  b^rifißen,  oder  anob  nur  von  seiner  Wivklict^eit  ^r^t  ergriffen 

■ — i ■ ■  ■    •  •  -^ , 

und  frojumen  Männern  bediente,  welche  freilich  dabei  so  iinschaldig  wie 
das  Evangelium  sind.  Es  gilt  hier  nemlich  der  Satz:  abusus  optimi 
pessimus,  und  wenn  besonders  zu  unseren  Zeiten  die  Wiedereröffnung 
und  Oflfenerhaltung  der  inneren  (lebendigen)  Wege  des  Cliristenthoms 
angelegenst  zu  betreiben  ist,  so  muss  es  eba»  darum  asch  ikas  ai^elo* 
genste  Gescb£ft  jeder  Kirchendifciplui  aein^  jemn  ProfaQutieiieii»  Prosti^^*. 
tionen  und  gleichsam  E^itriivasationen  dieser  inneren  Weg^  und  biemit 
den  Gerichten  zu  steuern,  welche  derlei  ^xtravasationen  nQthwendig 
auf  sich  ziehen.  Denn  wenn  ähnliche  Eztravasationen  natürlicher  Lebens- 
flfissigkeiten  (des  Blutes,  Samens  d:c.)  schon  die  Natarkrfifte  irritiren, 
so  jovm  ein  llis«brauoh  yoj^  wglwh  wtekwnfreA  ¥^^^'^fi^^ 
^wsh  mächtigere  Reaktionen  erwitoken« 
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worden.  Nemlioii  1)  jede  wabrhaHe,  gl^hsain  gelungene  Er- 
innerong  Ist  als  Verg«genwärtigung,  wie  «eiicm  das  Wort  eagt, 
solebe  nur  durch  Eindringen  in  ein  Innere«,  durcb  ein  ErscMteseeii 
deesellicn,  was  nur  ioeofem  »ueh  abwesend  oder  nicht  'gegen^ 
wfirlig  mehr  war,  imofern  es  tlei^r  zurück  sieb  sog;  und  2)  ein 
solch  lebendiges  Bild  kann  sein«  Bdebthed  nur  irgend  «inem 
hergestellten  yirliietlen  Nexus  mit  dem,  dessen  Bild  esiBt,  ver* 
danken  (wie  z.  B.  die  Bewegung  eines  Schattens  oder  Bildes 
im  Spiegel  mir  keinen  Zweifel  läset  über  einen  ähnlichen  Nexus), 
m»d  ein  solches  Bild  mag  dem,  welehem  der  innere  Sinn  er« 
toflohen  ist,  entweder  frei  erscheinen,  oder  dnreh  seine  Einwir- 
kang  l&estimmt,  so  rauss  dasselbe  dem  Hellsehenden  nicht  nur 
als  Zeichen  und  Zeuge  der  virtuellen  Nähe  (Rapports)  des  Be» 
xeielineten  dienen,  sondern  selbst  als  fassliche  Handhabe  des 
tnnere»  Rtickwirk^s  auf  letzteren,  beiläufig  wie  man  mittelst  des 
Bildes  im  Spiegel  magnetisirt,  oder  wie  wir  in  der  Sehrift  lesen, 
dass  Kranke  genasen,  auf  die  auch  nur  der  Schatten  des 
Apostels  fiel. 

In  B.  wies  man  mir  eine  Frau,  die  durch  -Ihre  zornigen,  un-> 
getftümmen  mid  röllig  losgewordenen  Gemüthsbewegungen  nicht 
aliein  sich  selbst  häufig  vergiftete  (Convulsionen,  Krämpfe,  fliegende 
rasende  Sehmereen  sich  weckte),  sondern  auch  ihrem  Säugling 
nicht  selten,  indem  sie  ibii  an  der  Brust  hatte,  durch  Vergiftung 
ikrer  MHoh  GHohter  erregtei.  Wenn  wir  uns  nun  schon  mk  Recht 
von  ebner  sotchee  Person  mit  Absoheu  abwenden,  so  dörfen  wir 
doch  nicht  vergessen,  dass  wir  Alle  ohüe  Ausnahme  mehr  oder 
minder  dasselbe  Vermögen  ujis  von  innen  heraus  (vom  Geiste 
ans)  zu  vergiften  oder  übelthstig  uns  selbst  zu  magnetisfren  be- 
sttESB.  „Denn' von  Innen  (vom  Horzelt)  der  Menschen,  sagt 
OMslus,  kommen  die  bösen  Gedanken^  und  mit  Ihnen  die  bösen 
das  lelMiche  Lebevi  störenden  Kräfte.  DIess  ist  ja  eben  der 
grosse  Gewinn  des  lüfagneiismns  als  Lehre,  dass  derselbe  endlich 
den  Aeraten,  welche  nur  immer  im  leiblich  Siebtbaren  und  Grelf-^ 
baren  gkidlsam  {tm  sehllrmnen  Sinne)  veratickt  und  verrückt 
(festgerannt)  waren,  endtioh  aus  dieser  sebllmmen  Entzückung, 
aus  diesem  wüsten,  schweren  materlcMien  Tramme  half  und  Ihnen 
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die  Quelle  des  'Sichtlichen  im  Uo»icbfbaren  ^es,  wie  auch 
F.  W«  im  Umriss  der  magnetisclien  Heilkunde  (§  2)  so  richtig 
bemerkt.  In  obiger  HisBicbt  nun*  kann  man  leider  sagen,  das» 
nur  Wenige  der  Menschen  eines  natürlichen  Todes  sterben  und 
dass  vielmehr  die  Meisten  sich  psychisch  umbringen.  Aber  jenem 
fürchterlichen  Vermögen,  des  Menschsn  sich  im  leiblichübelthStigen 
Sinne  selb»!  eu  magnetisiren,  steht  ein  anderes  entgegen,  diesa 
im  guten  heilenden  Sinne  zu  tbun,  und  von  jenem  Menschensohn 
an,  aus  dessen  Leibe  Ströme  des  ewigen  Lebenswassers  flössen, 
bis  zu  Jedem  von  Uns  herab  zeigt  sich  in  unendlichen  Ab- 
stufungen das  Vermögen  der  wohlthätigeh  Seibstmagnetisirung 
durch  Aosgebärung  jenes  guten  oder  Liebewiilens,  der  freilich 
nicht  unser  eigner  Wille  ist,  denn  Niemand  ist  gut  als  der  einige 
Gott,  der  aber,  falls  wir  unseren  eignen  Willen  in  ihm  lassen 
und  verlassen  oder  verleugnen,  eben  der  Leiter  j^nes  geistig  guten 
und  auch,  leiblich  heilbringenden  Willens  wird.  ^  Wie  nun  aber 
J.  Böhme  richtig  bemerkt,  dass  der.  gute  oder  Liebewille  Gottes 
der  Sohn  oder  der  Christ  ist,  und  wie  jener  Selbstverleughungs- 
act  des  Willens  gegen  und  in  diesen  Liebewillen  eigentlich  das 
ist,  was  man  Gebet  heisst,  und  der  sich  so  Magnetisirende  eigent- 
lich im  Namen  Gottes  Cdenn  der  Christ  ist  .eben  der  Name  oder 
das  Wort  Gottes)  wirkt,  so  begreift  man  leicht,  dass  die  heilende 
Kraft  eines  solchen  Selbstmagnetisirens  eigentlich  dem  Heiland 
zuzuschreiben  ist,  und  man  begreift  noch  überdiess,  waram  so 
Viele  unserer  Neueren  so  ärgerlich  und  böse  auf  den  Magnetis* 
mus  sind,  weil  sie  nemHch  —  wenp  man  denselben  aue  diesem 
höchsten  Standpuncte  nimmt  und  treibt  —  dessen  nahe  Verwandt* 
Schaft  mit  dem.Christentfaum  zwar  nicht  sehen,  aber  doch  wittern. 
Kann  es  aber  eine  kräftigere  und  einleuchtendere  religiös- 
moralische Lehre  geben  als  das  Krankenbett  des  Magneliaehen, 
hei  welchem  die  leiseste  Bewegung  und  Erregung  der  himmluichen 
Liebe  leiblich  wohlthätig,  die  leiseste  Bewe^ng  des  Hasses  leib- 
lich übelthätig  wirkt  und  wo  also  jener  Zustand  der  Dinge  be- 
reits durchblickt,  in  welchem  geistiges  Wohlverhalten  mit  leib- 
lichem Wohlsein,  geistiges  Uebelverhalten  mit  leiblichem  Uebel- 
sein  in  unauflöslichem  Nexus  sich  zeigt? 


r 


V. 


üeber  die 


Abbreviatur  der  indirecten,  niditintottiveD, 


reflectirenden  Veniunfterkenntniss 


durch  das 


directe,    intuitive   und    evidente   Erkennen. 


18  2  2. 


Der  in  der  Zeit  lebeode,  in  seinem  Empfinden,  Schauen  and 
Wirken  zeitlich  bornirte  und  gleichsam  auseinandergelegte  Mensch 
gelangt  als  solcher  wenigstens  nicht  beharrlich  und  nur  moment- 
weise zu  einem  directen  und  intuitiven  oder  .evidenten  Erkennen 
im  Unterschiede  seines  gewöhnlichen  indirecten  (obliquen)  reflec- 
tiven  Yernunfterkennens,  und  falls  er  darum  in  sich  oder  in  An- 
deren ein  solches  keiner  Reflexion  bedürftiges  intuitives  Erkennen 
Inno  wird,  so  kann  es  ihm  wenigstens  beim  ersten  Anschein  be- 
gegnen, dass  er  dieses  intuitive  Erkennen  selber  für  etwas  Un- 
walirhaftes  und  Illusorisches  nimmt,,  oder,  seine  Natur  ignorirend, 
dasselbe  durch  das  ihm  doch  ofienbar  als  engere  Sphäre  unter- 
geordnete bloss  reflective  Vernunfterkennen  erklären,  somit  erste- 
res  letzterem  unterordnen  zu  können  meint,  wobei  er  die  reflexions- 
freie Vemunfterkenntniss  mit  der  reflexionslosen  vermengt,  obschon 
jene  über  der  Reflexion,  diese  unter  ihr  steht,  —  Seitdem  darum 
in  neueren  Zeiten  eine  Menge  öffentlich  bekannt  gewordener 
wenigstens  für  neu  gehaltener  Erscheinungen,  namentlich  die  mag- 
netischen, sich  80  sehr  gehäuft  haben,  dass  man  mit  Schiller 
sagen  kann: 

Der  Hypotkefen  können  wir  entbehren» 
Wo  stündlich  die  Beweise  sich  vermehren,, 

ond  aeiAdem  die  Aotontiit  fAa»»  walurbaft  plaffiad^en  ratioaalisti- 
sehen  OhseürantiamiM  «nd  Dogmatiamua  in  so  weit  gesunken  is^ 
dasB  wA  eine  Mienge  anderer  mit  jenen  magnetisehen  verwand- 
ter psy^olegjseber  «Zustände  —  bei  welchen  gleichfalls  die  in^ 
tüitive  ErkenntiHSS  üh^r  die  i eflective,  so  wie  das  direete  Wirken 
ab  das  centtate  übec  das  indireete,  perij^kerische  dominirend  her«« 
vertritt  —  den  Muth  wieder  gewänne»!  zu  ecüstiren,  d«  h.  ihre 
Existenz  öffentlieh  kund  zu  geben:  —  seitdem  sehen  wir  jene 
8<H->disants  Philosophen ,   welche  den  Begriff  der  Intelligenz  mit 
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dem  der  bloss  reflectirenden  Intelligenz  für  identisch,  and  alles 
nicht  durch  blosse  Reflexion  als  durch  ein  mühsames  und  zeit- 
kostendes Vor-  und  Nachrechnen  entstehende  und  bestehende  Er- 
kennen für  ein  nichtintelligentes,  sohin  für  keine  Erkenntniss  de- 
clariren,  bestrebt,  auf  dieselbe  oben  erwähnte  doppelte  Weise 
ihre  Hypothese  zu  retten.  Entweder  nemlich  leugnen  sie:  1)  ge- 
radezu das  Factische  oder  das  Geschehenseih  als  solches,  indess 
man  sie  doch  nicht  hierüber  zu  Rath  ziehen  wollte,  sondern  nur 
über  das  Wie  des  Vorgangs  bei  diesem  Geschehen,  und.  in  der 
That  zählen  sie  auf  den  blinden  Glauben  ihrer  Anhänger  mehr^ 
als  sie  sollten,  falls  sie  meinen,  durch  ihre  Behauptung  einer  Un- 
möglichkeit eines  solchen  Geschehend  ihr  eigenes  Unvermögen, 
dasselbe  zu  erklären,  verheimlictien  zu  können.  —  Oder  sie  geben 
2)  das  Factum  zwar  zu,  stellen  in  dessen  Erklärung  aber  doch 
wieder  das  bloss  reflective  Erkennen  als  das  höhere  auf,  gegen 
das  intuitive  als  ein  nichtinteliigentes ,  also  nichtvernünftiges  Er- 
kennen. So  z.  B.  stellte  Prof.  Kieser,  nach  ihm  Hegel  und 
dessen  Schule  die  Hypothese  auf,  dass  in  magnetischen  oder  ek- 
statischen Zuständen  der  Mensch  in  zwd  Hälften,  nemlich  in  die 
Geiiihl-  und  in  die  Erkenntnissseite  sich  geschieden  finde,  und 
zwar  so,  dass  jene  diese  deprimire,  und  dass  folglich  —  was 
wundersam  zu  vernehmen  —  das  blinde  Licht  oder  augelose  Ge- 
fühl als  hellsehend  doch  ohne  Vergleich  klarer,  tiefer  und 
weiter  sehen  würde,  als  die  gefühllose  Erkenntnissseite  selber  je 
vermöchte,  wobei  indessen  diese  Philosophen  den  auf  der  Hand 
liegenden  Widerspruch,  den  sie  uns  hiemit  als  Schlüssel  der 
Wissenschaft  bieten,  freilich  weder  sehen,  noch  fühlen. 

Um  nun  aber  diese  meine  Behauptung  in  einem  oonereten 
Falle  naefazaw^isen,  will  ieh  aus  vielen  bmidert  öffentlich  bekannt 
gewordenen  und,  was  das  Factische  befrifllt,  unbestrittenen  Er- 
fahrungen lind  psychologischen  Erscheinungen  nur  folgenden  und 
zwar  im  Vergleich  nfiit  vielen  ähnlichen  keineswegs  marqnirten 
Fall  einer  Ahnung  anführen,  wie  denselben  zuerst  Jung  S til- 
lin g  erzählt.  Nemlich  Prof.  Böhm  in  Giessen  war  eines  Nach- 
mittags in  einer  angenehmen  Gesellschaft  sehr  vergnügt,  ab 
er   auf  einmal  eine   lebhafte   Anregung   im   Gemüth  empfin- 
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dety  nach  Hanse  2u  geh«n.     Wi«  oft  er  sieh  auch  als  vernünftig; 
reflecUrend  vorredete,   dass  er  für  den  Augenhlick  dort  nichts  zn 
thnn  habci  wurde  die  innere  Stirome  doch  immer  stärker  und 
dringender ,  so   daes  Prof.  Böhm   sich  endlich    entschloss ,  der* 
selben  za  folgen.     Er  trat  in  sein   Zimmer,  konnte  aber  nichts 
Besonderes   darin  entdecken,   fühlte   dagegen   eine   neue  Auf* 
forderung,   die   Bettstelle,    in   welcher   er  zn  schlafen  pflegte, 
von  ihrem  Ort  weg  in  eine  entfernte  Ecke  des  Zimmers  zu  brin- 
gen,  wobei   er  sich  gleichfalls  keine  Rechenschaft  für   die  Vor** 
nähme    einer   solchen   Veränderung   geben    konnte.     Er    genügte 
indessen  auch  dieser  inneren  Aufforderung,   rückte  mit  Hilfe  der 
Magd  das  Bett  weg   und  befand   sich   nun  erst  vollkommen  in 
seinem  Innern  ruhig.     Zur   Gesellschaft  ruckgekehrt  verweilte  er 
in  ihr  bis  spät  Abends,  und   schlief,  auch,  nachdem  er   zu  Bette 
gegangen  war,  ruhig   ein.     Aber  um  Mitternacht  wird  er   durch 
ein  furchtbares  Krachen  aufgeschreckt,  fährt  aus  dem  Bette,  und 
sieht,    dass  ein  schwerer  Balken   mit  einem  grossen  Theile   der 
Zimmerdecke  gerade   da  niedergestürzt  war,  wo  vorher  sein  Bett 
stund ^).  —  Ich  sage  nun,  dass  jedem,  welcher  vorurtheilsfrei  und 
von  Hypothesen   unbefangen   dieses  psychologische  Ereigniss  in'a 
Auge   fasst,   sich   Folgerungen   darbieten  werden,    die  der  oben 
erwähnten  Kieser'sehen  Hypothese  geradezu  widersprechen.    Es 
ergibt  sich  nemlich:  1)  dass  die  reflectirende  Intelligenz  des  Pro- 
fessors B.    sich  allerdings  insofern  unter  seinem   Gefühl  stehend 
befand »   als  er  derselben  sogar   entgegen ,  auf  sie  nicht   hörend, 
bandelte,    woraus  indessen  fteilidi  nicht  folgt,  dass  dasselbe  Ge«, 
fühl  hiebei  nicht  von  einer  anderen  Intdtigenz  afficirt  und  soUi- 
cit^rt  war.    Es  ergibt  sich  2),  dass  Pr  Böhm  kiemit  nur  einem 
ihm  unwillkürlichen  Drang   Folge  gab,    welcber  ihn   zu    einem 
Thnn  bestimmte,   ohne  dass  er  jedoch  des  Grundes  und  Zweck« 
dieses  Thuns  sich  bewusst  war,   wohl  aber  der  Objeetivität  und 
der  Unterschiedenheit  des   Treibers   und  Sollicitators ,  wie    denn 
eine  solche  Anerkennung  einer  solchen  sich  innerlich  kund  geben*, 
den  Objeetivität  keineswegs   etwas   Willkürliches   und   Beliebiges 

*)  Yergl.  Theorie  der  Geisterkunde  dkc.  von  J.  H.  Jung  gen.  Stilling. 
Ifftroberg,  Raw,  1808,  S.  101  —  104.    H. 
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ist,  W4^BU  Kiesar  aud  Consorten  es  niftehen  xu  k^iMiea  aieinmi) 
weil  das  Folgegeben  oder   Dicht  in  Böhm's  Wiilküf  atond.    Es 
ergibt  sieb  hinaus  ^   8)  dass,  da  dieser  Trieb    wed«r  ewingMeh) 
noch  sttiiam  war,   indem  Böhm   alleldings  iix  ihm  vernahm, 
was  er  thuii  sollte,  ders«lbe  sidi  auf s  Bestimmtere  vonr Instinct 
des  Tbiers  unterscheidet,  welches,    da  es   nicht  hört  (Tsmimmt), 
also   auch  nicht  spricht  und  eben   darum  nicht  selber  thnt  odet 
hahdek,  nur  thun  gemacht  wird  als  nicht  per  se  agens  oder  all 
nicht  persönlich.     Deaswegen  ist  es  denn  auch  die  von  Hegel 
aufgestellte  Behauptung,   dass   im  Magnetiseben  ein  (tinerischer) 
Instifict  wirksam  sei,  völlig  gröndk».  'Endlich  ergibt  sieh  4),  dass 
Prof.  Böhm  sich  endlich    so  wenig,   als  jeder  unbefangene  Zu* 
börer  dieser  Geschichte  der  Uebersettgung  wird  entscfalag^n  fasbeii 
können,   dass,   wen»  scbo«  er  nielit  wasste,   was  er   durch   das 
Wegrücken  seiner  Bettstelle  eigentlleh  that,  dh  andere,  höbeic% 
unsichtbares,  sich  ihm  tlur  iMratiioh  darofa  jenen  Dcaftg   offene 
ballendes  Agens  wohl  wiisste,  was  hiemit  geseMi  «der  gMchefren 
sollte;  wesswegen  die  Clairveyaeee  htef  nicht  in  Böbm  fiel,   }^ 
B,  aneh   niebt  einmal  ibrer  tfaeilhaft  gedacht  ward,    wie  dleBUS 
in  anderen  Fällen  zii  g.e8chehen  pflegt.    Aber  gerate  diefie  leiste 
Anetkenntniss  (4)  ist  es^   wdgegen  sieh  obed  eHr&hnte  PhiloBO^ 
pfaen  mit  Händen  und  Füssen   stfättben,   indem  ne  uns  dürchams 
als  psychelogiscbes  Dogma  die  Behauptung  auf befts»  woHen^  dass 
in  dem,    was  sie   Gefähissi^te  des   Meimkftji    nentien,   dureb«»^ 
niebts   Objectives    stattfinden  könne,   und  seihst   die    unleugbar 
psyelnselien  ErBengnisae  des  MHischen^   die  sich  doefa,  naeb^ken» 
sie.  einimi  producirt  smd,  gegen  ibn    ebenso   objeetip  erweisen^ 
wi«  das  geborene  Kind  gegen  seine  Mutier^  si»  dwrchaMM  \sxAm 
Ol^eetivität  habend  declaricen.    Hiemit  kommen  sie  denn  Areilleb 
aitö  dem  Hegen   in  die  Traule,  indem  sie  üe  seipeaataile  tüte 
iia«b  aetk>  in  didtans,   gegen  welche  ja  doob  dad  l&A^sote  Sehe» 
wid  refleotive  Erkennen-,  sowie  das  oblique  Wiriceii  mif  ak  bornbi 
und  p&scherhaft  sich  aeigen ,  dennoch  winder  ak  niehtbitelUgen^ 
tes,   blindes  Sehauen  und  nlchtiD4ellige&te&  Thün   4ev  yernunfHM* 
reffexion  unterordnen;   und   zwar  darum,  weil  sie  schlechterdings 
ausser  dem  in  der  Zeit  (irdisch)  lebendem  Menachen  kein  intelli- 
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gentes  Wesen  (Mensch  oder  nicht)  in  rerura  natura  zugeben,  nnj 
somit  ihnen  Gott  selbst,  welcher  nicht  in  der  Zeit  schaut  und 
wirkt,  somit  der  Vernunftreflexion  ermangelt  (xu  welcher  Gott 
ja  erst,  wie  die  Naturphilosophen  behaupten,  in  des  Menschen 
Bewusstsein  gelangt),  an  sich  nur  ein  im  blinden  Gefühl  als 
Instioct  wirkendes  Wesen  ist.  Obgleich  sie  also  von  einem  Jn- 
ficirtwerden  des  Hellsehens  eines  Menschen  durch  einen  andern 
sprechen  als  von  einem  Eingerücktsein  des  einen  Auges  in  ein 
anderes  Auge  oder  Sehen,  so  lassen  sie  doch  ein  solches  Einge* 
rücktwerden  in  Bezug  auf  ein  bloss  noch  dem  Menschen  sich 
öffnendes  Auge  eines  höheren  Wesens  nicht  zu,  worin  sie  die 
Ueberzeugung  aller  Völker,  aller  Zeiten  gegen  sich  haben.  Wie 
nach  ihnen  Gott  zu  dem  Menschen  als  seinem  Geschöpfe  kommt, 
ohne  zu  wissen  wie,  so  weiss  nach  ihnen  auch  Gott  nichts  da- 
von, dass  und  wie  und  was  er  den  Menschen  offenbart,  obgleich 
er  sich  off'enbart,  und  der  Mensch  bedarf  nach  ihnen  zur  Erfass- 
ung dieser*  Offenbarung  Gottes  nicht  des  Bewusstseins.  und  des 
gdstigen  Schauens,  der  blinde  Thierinstinct  reicht  nach  ihnen 
dazo  völlig  aus.  Aber  freilich  lässt  sich  mit  Philosophen,  welche 
sprechen  von  einem  dem  Menschen  Offenbarwerden  der  Naturge- 
setze ,  nach  denen  sich .  ein  künftiges  Ereigniss  bilden  muss,  als 
durch  ein  bloss  instinctmässiges  Fühlen  dieser  Gesetze  geschebed, 
und  die  sich  bei  den  letzten  Erklärungsgründen  der  Dinge  überall 
auf  eine,  wie  sie  zwar  sagen,  absolute,  beim  Lichte  betrachtet 
aber  blinde,  bewusst-  und  verstandlose  und  insofern  dumme 
Nothwendigkeit  berufen,  die  im  Grunde  nur  das  durch  ein  be- 
stechen sollendes  Wort  verhüllte  Zugeständniss  ist ,  dass  auf  dem 
atheistischen  Wege  wenigstens  immer  zuletzt  die  Ochsen  am  Berge 
stehen,  nicht  eigentlich  philosophiren. 

Wenn  man  aber  im  Menschen  die  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit einer  Abbreviatur  seiner  reflectirenden ,  mühselig  vor- 
und  nachrechnenden  Vernunft  anerkennen  muss,  und  zwar  nicht 
als  Rückfall  in  den  blinden  Thierinstinct,  so  ist  es  die  Aufgabe 
der  Psychologie  oder  Anthropologie ,  die  sichere  Dignität  und 
Virtualität  einer  solchen  Abbreviatur  in's  Auge  zu  fassen  nnd 
jedem  Zweifel  zu  entheben.  Nachdem  Ich  nun  durch  eine  un- 
Baader^s  Werke,  IV.  Bd.  8 


114 

befangene  Beobachtung  der  magnetischen  und  ekstatischen  Zu- 
stände TOn  der  gänzlichen  Unwahrheit  einer  hier  stattfinden  sol- 
lenden Trennung  der  Gefiihlsseite  von  der  Erkenntnisseite  (des 
Affects  von  der  Appercepion)  mich  tiberzeugt  habe,  bot  sich  mir 
von  selber  die  üeberzeugung  dar,  dass  gerade  in  der  gegenthei- 
ligen  Behauptung  die  Wahrheit  liegt,  nemlich,  dass  nicht  in  der 
Trennung  der  Geftihlsseite  von  der  Erkenntnissseite  und  in  der 
Deprimirung  der  letzteren  durch  jene,  sondern  in  der  Reunion 
beider  und  in  der  in  derselben  stattfindenden  Reintegration,  Er- 
,gänzung  und  also  Erhebung  und  Exaltation  beider  der  Schlüssel 
zu  solchen  Zuständen  des  Menschen  zu  suchen  ist,  wie  denn 
schon  die  dichterische  und  künstlerische  Begeisterung  und  Exal- 
tation von  einer  solchen  Union  des  Affects  und  der  Appereeption 
zeugt,  in  welcher,  wenn  auch  nur  als  ein  vorübergehender  Silber- 
blick, der  homme  miracle  Im  Schauen  und  im  Wirken  als  der 
ganze  Mensch  wieder  zum  Vorschein  kommt.  Ich  habe  mich 
hierüber,  so  wie  über  das  Räthsel  der  dermaligen  Seinsweise  der 
Menschen,  in  welcher  beide  jene  Hälften  des  Menschen  in  der 
Regel  mehr  oder  minder  von  einander  oder  isolirt  gehalten  blei- 
ben, schon  anderwärts  vorläufig -erklärt,  und  denke  bald  den 
Anthropologen  hierin  einen  Schlüssel  ^n  die  Hand  geben  zn 
können,  ohne  welchen  ihnen  jenes  Räthfiel  des  Zeitmenschea 
unersehlosse»  bleibt. 


VI. 


Ueber   des  Spaniers 


Don  Martinez  Pasqualis  Lehre. 


^T    ■  ^'J 


AoB  einem  Schreiben  an  den  Herausgeber  der  Zeitschrift:    vConcordia«. 

(Friedrich  Schlegel.) 

18  2  3. 


8* 


Sie  verlangen  von  mir,  verehrter  Freund,  dass  ich  Ihnen  ei- 
niges zur  ofifentlichen  Kundmachung  Geeignete  von  der  Geheim- 
lebre  des  Martinez  Pasqualis  mittheile,  auf  welche  Sie  durch  die 
Schriften  zweier  seiner  Schüler  (des  bereits  verstorbenen  St.  Mar- 
tin und  des  noch  in  -London  lebenden  Abb^  Fourni^  *)  aufmerk- 
sam geworden,  und  ich  fange  hiemit  an,  Ihrem  Verlangen,  so  gut 
ich  es  vermag,  und  so  viel  es  mir  zusteht,  zu  willfahren,  hoffend, 
wenigstens  einigen  Lesern  dieser  Zeitschrift  einen  Dienst  damit 
zu  leisten,  wenn  gleich  andere  mir  hierüber  Gesichter  machen 
werden. 

» 

Wenn  es  Menschen  und  Ereignisse  in  jeder  Zeit  gibt  und 
geben  muss,  welche  als  Repräsentanten  der  Zukunft  (Propheten) 
uns  beweisen,  dass  dieses  Zukünftige  schon  dajst,  so  muss  es 
auch  in  jeder  Zeit  andere  geben  ^  welche  als  Repräsentanten  der 
Vergangenheit  uns  beweisen  (erinnern),  dass  das  Vergangene 
noch  da  ist  **),  und  ein  solcher  Repräsentant  der  Vergangenheit 


*)  Es  erschien  1801  in  London  von  demselben  der  erste  Tbeil  eines 
Werkes  anter  dem  Titel  (Ce  qua  nous  avons  ete,  ce  qne  nous  tommes, 
et  ce  qne  noas  deviendrons),  dessen  Forlsetsung  wir  nach  dem  von  dem 
Verf.  mir  im  vergangenen  Jahre  gegebenen  Versicherung  in  Bfilde  su  er- 
warten haben.  Vergl.  die  treiflicbe  Zeitschrift:  Der  Lichtbote,  B.  LS.  470. 
**")  In  diesem  Sinne  nennen  Sie,  v.  Freund,  den  Geschichtsforscher 
einen  rückwfirtsseheoden  Propheten,  und  weisen  hiemit  alle  Jene  von 
der  Geschichtsforschung  znrfick,  denen  diese  Sehergabe  nicht  geworden. 
Da  flbrigens  nur  der  einmal  errungene  oder  gefundene  Centralgesicbts» 
panct  das  Gänse  xu  schauen  gibt^  so  begreift  man,  wie  dieser  Vor-  und 
Rflckblick  des  Sehers ,  dieses  Vor-  und  Nachhallen  in  der  Geschichte 
ftberall  unzertrennlich  ist,  wenn  gleich  dieselbe  Gabe  bei  dem  einen  In- 
dividaum  sich  -mehr  nach  der  einen,  beim  andern  mehr  nach  der  anderen 
Seite  ausspricht.  Eine  Bemerkung,  die  ich  selbst  bei  magnetischen  HelU 
sehera  bestfttigt  fand. 


n 
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(des  Judenthums)  war  allerdings  Pasqualis,  welcher  ein  Jude  und 
ein  Christ  zugleich  (er  bekannte  sich  zur  römisch-katholischen 
Kirche)  den  alten  Bund  uns  nicht  bloss  in  seinen  Formen,  son- 
dern in  seinen  (magischen)  Kräften  wieder  vergegenwärtigte. 
Und  wenn  man  nicht  unrecht  daran  thut,  jene  neuere  Zeit,  in 
welcher  Pasqualis  auftrat,  als  das  Beginnen  einer  allgemeinen  Ek- 
lipse (Schwächung  des  Lichts  des  Christenthums)  zu  betrachten, 
80  darf  es  uns  nicht  befremden,  bei  einer  solchen  durch  unsere 
eigene  Schuld  zwar  eingetretenen  Verdüsterung  der  ^inen  Sonne, 
einzelne  Sternlein  wieder  hervortreten  zu  sehen,  welche  (um  mit 
St.  Martin  zn  -sprechen)  nur  darum  als  revenants  sich  erweisen, 
weil  sie  non-allants  sind.  Wenn  neralich  das  Christenthuiu  bei 
seinem  ersten  kräftigen  Hervortreten  die  Magie  des  Heiden-  und 
Judenthums  verstummen  machte,  so  kann  das,  wenn  auch  nur 
theilweise  bemerkliche  sich  Wiederregen  jener  nur  einer  schwä- 
cheren Manifestation  des  Christenthums  zugeschrieben,  und  als  die 
nothwendig  gewordene  Reaction  zu  einef  baldigen  neuen  und 
kräftigen  Manifestation  des  letzteren  angesehen  werden. 

In  der  That,  wie  sich  das  Judenthum  zu  dem  Christenthura, 
so  verhält  sich  dieses  zu  einem  dritten  Höheren,  in  welchem  jene 
beiden  verklärt  wiederkehren  müssen.  Deutet  man  nemlich  das 
Paulinische :  Durch,  m  i  t  und  i  n  Gott  in  seinem  wahren 
Sinne,  so  wird  es  klar,  wie  zwar  die  vollendete  Inwohnung 
(dS0  GeiAt-Qotjtes  im  Geist- Menschen)  das  Ziel  Ui>d  der  Sabbat 
i3iy  dieser  «dritte  Mi>mei£t  ab«r  i»  jeaeu  beiden  fiäheren  (deo  dar 
DBT6ti Wohnung  «ind  j<eii«fn  dm  Bei*  oder  MitwolmaQg) 
sowohl  teVie  Vorgänger,  als  seine  Mitwlrkör  hat,  deren  isollrtes 
Hervortreten  in  der  Zeit,  wie  ihr  Wiederverschwinden  söhin  nur 
Schein  war*).  In  jenem  ersten  Momente  (dem  Regimentc  des 
Vaters  oder  d««  L^hrling^grad  des  Geistmenscben)  aiehi 
nemliek  der  (nicht  tbs)  Afaeointe  ii<Kh  als  abdolntor  Herr  OHt 
llb«r  Tätern  Ef^rehrreM,  diesen  Mobs  durehwolMPramd  („Er  Tets«ttt  41^ 
Berge   und  sie  wissen  nicht")  **) ,  wogegen  itn  zweiten  Motnente 


^)  "So  traten  iii  der  VerkTShiiig  Elias  und  Mo^es  tils  Hit^virker  liervor. 
***)  tteAwürdlg  ist  die  Scale,  wdche  P.  über  da^s  verscIiredetiiB  Ver- 
halten eines  höheren  Agens  zam  niedrigeren  und  diesem  tu  jenCfM  hi  flirem 
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(dem  Regimente  des  Sohn 's  odef  dem  G  es  eilen  gr  ad)  Enterer 
sich  selber  vereinzelnd  and  in  dieser  Knechtsgestalt  der  Vereinze- 
lang  seiner  Herrlichkeit  sich  entäussernd  *)EU[n  Einzelnen  sich  herab-» 
iässt  (der  Adler  beim  Prophetei),  der  eine  Weile  vor  seinem 
Jungen  her  auf  der  Erde  binflattert}  sich  ihm  gleichmachend,  d.  h. 
ihm  bei-  oder  mit  ihm  wohnend,  bis  und  damit  endlidi  im 
dritten  Momente  (dem  Kegimente  des  Geistes  oder  dem  Meister- 
grade} der  Allgemeine  den  Einzelnen  in  Sich  auf-  oder  empojv 
beb^nd'^)  zugleich  ihn  durchwbhne,   ihm  bei-   nnd  ihm 


TbuD  und  Wirken  uns  gibt,  indem  er  s«gt:  TEsprit  agit  dans,  avec, 
par,  Sans  de  conire  l'honinie;  und  in  der  That  wüsste  ich  keine  volU 
ständigere  Gradation,  um  mein  oder  jedes  anderen  Christen  jedesm^ii-» 
ges  Verhalten  zu  Golt  danach  zu  bestimmen.  Denn  der  Mensch  kann  «ich 
jedesmal  darüber  vergewissem,  ob  er  in,  mit^  durch,  ohne  oder 
gegen  Gott  bandelt. 

*)  lieber  diese  freie  Resignation  oder  Suspension  des  Allgemeinen 
bis  »im  Individuum  (Slafifi  Sohn)  und  den  Gegensaiz  dieser  Concentra- 
tion,  welche  die  universale  Expansion  in  Liebe  bezweckt,  mit  jener 
höchst  un£reieii  Compression  des  bösen  Geistes,  welche  die  universale 
Explosion  in  Hass  mit  tantalischer  Qual  anstrebt,  kann  man  Daub'a 
Judas  Jschariot  nachlesen.  St.  Martin  (Pasqualis*  Schüler}  drftcki  sich  ^ 
hierüber  folgendermaassen  aus:  Qui  atteindra  la  sublimite  de  roenvre  de 
la  renaissance  de  Thomme?  ne  lui  comparons  pas  la  creation  de  l'uni» 
vers«  Ne  lui  comparons  pas  mdme  l'emanation  de  tous  les  Mres  pemants 
(welche  Emanation  Pasqualis  von  der  ihr  folgenden,  der  Creation)  stets 
nnierscbeidet).  Pour  op^rer  tous  cos  merveilles ,  il  a  suffi  que  la  s«g4sse 
d^velopi^^t  §€8  pulssapces,  et  oe  developpement  est  la  veritable  loi  qui 
lui  est  .propre.  Pour  rcgenerer  Tbomme,  il  a  fallu  qu'elJe  se  coac«nti:4t, 
qu'elle  s'aa^ntiit  de  qu'elle,  se  suspeodit,  pour  ainsi  dire,  eile  mi&me.  -^ 
Uebrigens  können  uns  dieJm  Text  bemerklich  gemachlen  drei  Momente 
eine  gcnfigende  Theorie  jener  sogenannten  verschiedenen  Stfinde  geben« 
von  denen  uns  roebrem  3]ystiker  (s.  &.  M.  Guion)  reden,  denn  der  drei«* 
fache  Name  des  Herrn  {Jesus ^  Cbrisin^  Maria»  Filius)  deutet  schon  Huf 
iine  dreifache  Manifestation  (  im  Süsseren  Menschen  (Etre  natiirel),  im 
inneren  Geistmenschen  (Etre  spirituel)  und  im  Innersten  (Centre  divin). 

**)  liier  »eigt  sich  sohin  eine  neue  Bedeutung  des  Worts:  Aufhebeni 
auf  dessen  VieUinnigkeit  Hegel  zuerst  aufmerksam  machte.  Das  Unnüt- 
telhare«  ^dessen  AuOiebung  oder^  VermitUung  die  Bewegung  des  Geistes 
beswenkt,  kmin  nemlich  dm  Aufb^J^nd«  oder  Aufzuhebende  im  engeren 


« 
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inwohne.  Aber  dem  Emigrantenstolz  des  Geist-Menscben  däucht 
diese  Rede  eine  harte  Rede,  und  er  wendet  sich  darum  lieber 
Jenen  zu,  die  ihm  den  Meistergrad  wohlfeiler  bieten,  d.  h.  ohne 
dass  er  erst  die  Arbeit  des  Lehrlings  und  die  Schule  des  Gesellen 
durchzumachen  brauchte,  und  die  ihm  also  nicht  bloss  zum  Ver- 
ständnisse des  Christenthnms  zu  verhelfen  versprechen,  ohne  das 
Judenthum  verstehen  zu  dürfen,  sondern  die  ihn  zum  Vollendeten 
(Wissenden,  Illuminatus)  auf  einem  anderen  und  leichteren 
Weg,   als  durch   das  Judenthum  und  Christenthum  hindurch,  zu 


Sinne  sein  und  der  Begriff  der  Vermittlung  oder  Aufhebung  sohin  auf 
dreifache  Weise  zu  Stande  kommen.  Was  mir  nemlich  höher  steht,  von 
dem  soll  ich  ipich  aufheben  lassen,  hiemit  emporheben,  begründen,  be- 
wahren oder  wahrmachen  lassen,  so  wie  was  mir  tiefer  steht  sich  von 
mir  aufheben  und  begründen  lassen  soll.  Insofern  nun  aber  ein  solches 
Tiefere  mich  aufzuheben  (also  zu  Grunde  zu  richten)  strebt,  begreift  man 
leicht,  dass  mein  dagegen  zu  richtendes  vermittelndes  oder  aufhebendes 
Thun  wieder  einen  anderen  Charakter  annimmt.  Aber  auch  hier  (im  Con- 
flict  mit  dem  Bösen  und  Schlechten)  äussert  sich  dieses  Thun  anders, 
wenn  es  gegen  das  Böse  gerichtet  werden  muss,  welches  bereits  in  und 
mit  mir  wohnt,  anders  gegen  das  mich  nur  durchwohnende,  oder 
das  vollends  mir  noch  oder  schon  Süssere  Böse,  wie  ich  nemlich  das 
Schlechte  noch  thun  kann,  wennschon  mein  Herz  und  mein  Kopf  nicht 
mitgehn,  so  kann  (und  muss)  ich  das  Gute  schon  thun,  wennschon  Herz 
nnd  Kopf  nicht  mit  einstimmen.  Und  wie  (um  von  der  die  Inwohnnng 
aufhebenden  Action  zu  sprechen)  jedes  Thun  die  Anlage,  die  Natur,  den 
Charakter  d:c.  begründet  und  fixirf,  so  entgründet  (tilgt,  hebt  wieder  auf) 
jedes  Nichtthuil  als  Selbstverleugnen ,  und  dieses  Selbstaufheben  (Tödten) 
einer  Anlage,  dieses  Sichselbstwehethun  (wie  dolor  zur  solullo  Con- 
tinui,  so  voluptas  zur  factio  continui)  ist  eben  jener  Aufhebungsprocess, 
ohne  den  keine  Entgründung  der  bösen  und  Begründung  der  guten  An- 
lage oder  Natur  möglich  ist.  Denn  im  Guten  wie  im  Bösen  hebt  das 
Thun  des  Geistes  mit  einem  Unmittelbaren  an,  und  endet  in  demselben, 
und  die  Macht  zum  Guten  wie  zum  Bösen  muss  nothwendig  erst  mich 
haben,  ehe  ich  sie  haben  kann.  —  Nimmt  man  übrigens  das  Wort:  Natnr 
als  das  Unmittelbare  überhaupt,  so  kann  man  sich  auch  der  Unter- 
scheidung eines  solchen  Unmittelbaren  (Natur),  das  über  von  einem,  das 
unter  dem  Geistmenschen  steht,  nicht  erwehren,  nnd  es  wird  hiednrch 
gerechtfertigt  jener  Ternarius  des  Pasqualis  von  dreien  WesenclasseB  (der 
götttlichen,  der  geistigen  im  engeren  Sinne,  und  der  natürlichen,  gleicbfallt 
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machen    sich  anheischig  machen.      Und   solchen   anwissenden 

Wissenden  Itönnte  man  dann  freilich  mit  Recht  sarafen: 

Yergdttre  nur  Vernnnfl  und  Wisiensciiafi, 
Der  stolzen  Ichheit  höchste  Kraft.  — 
Du  hast  Dich  schon  dem  Teufel  übergeben, 
Und  musst  mit  ihm  zu  Grunde  gehn. 

Einer  der  Grundsätze  des  Pasqualis  ist  eS;  dass  jeder  Mensch 
ein  geborener  Prophet,  und  folglich  verbunden  sei  diese  Seher- 
gabe in  sich  zu  pflegen,  eine  Pflege,  welcher  eben  dieses  Meisters 
Schule  (als  Prophetenschule)  dienen  sollte.  In  demselben  und 
in  noch  kühnerem  Sinne  nannte  sein  Schüler  jeden  Menschen 
einen  geborenen  Christ  (d.  h.  Christus,  nicht  Christianer).'  —  In 
unseren  Zeiten  muss  freilich  Vielen  diese  „Aufwärmung  alt-testa- 
mentarischer Notionen "  abgeschmacict  erscheinen.  Nennt  doch 
selbst   der  Verfasser   des  Phänomenologie   des  Geistes*) 


im  engeren  Sinne),  von  denen  die  erste  nur  denlit,  nicht  gedacht  wird,  nur 
will,  nicht  getrieben  ivird,  nur  Ihut,  und  die  man  nie  thun  macht,  die  zweite 
denkt  und  gedacht  wird,  will  und  getrieben  wird,  thut^  und  die  man  thun 
macht,  und  endlich  die  dritte  nur  gedacht  wird,  nie  denkt,  nur  getrieben  wird, 
nie  will,  und  die  man  nur  thun  macht,  indess  sie  nicht  thut.  —  Ein  Ternar, 
welcher  sohin  an  jene  natura  creans  db  non  creata ,  natura  quae  creatur 
&  creai,  and  natura  quae  creatur  &  non  creat  de^  Scotus  Erigena  er- 
innert, welchen  Naturen  dieser  Forscher  noch  eine  vierte:  natura  neque 
creans  nee  creata  zugesellt,  oder  vielmehr  jene  drei  dieser  unterordnet. 
*)  Bekanntlich  hat  dieser  Denker,  dessen  Dialektik,  scharf  wie  kein 
zweischneidig  Schwert,  und  welches  darum  den  Gegner  und  den,  der  es 
fuhrt,  zugleich  oft  verwundet,  zuerst  mit  kühner  Hand  den  Selbstverbren- 
nungsprocess  der  neueren  Philosophie  (ihr  auto-de-fe)  angefacht,  und  ihm 
verdanken  wir  das  klare  Verstfindniss  über  "jene  dialektische  Unruhe  des 
Geistes,  welche  zwar  Kant  wieder  als  unzerstörbar,  aber  als  einen  radi- 
calen,  bösen  Ffirwitz  der  Vernunft  verkannte,  gegen  welchen  kein  ande- 
res Mittel  sei,  als  sich  in  der  sinnlichen  Wirklichkeit  recht  verstockt  fest- 
zuhalten und  festzurennen,  beilfiufig  wie  die  Menschen  vor  der  forttrei-^ 
benden  Dialektik  ihres  irdischen  Todes  zuröckfliehend  diese  ihre  Furcht 
vor  dem  Leben  für  Furcht  vor  dem  wahren  Tode  halten.  ^-  Wenn  es 
indess  eine  Dialektik  gibt,  die  immanent  im  eigentlichsten  Sinne  d.  h. 
nach  innen  und  oben  gehend  ist,  so  gibt  es  auch  eine  nicht  weniger 
nichlSusserlicbe,  d.  h.  ein  nicht  minder  nichtSusserliches  Thnn  des  Geistes, 
das  nach  unten  führt,  wesshalb  denn  auch  die  Alten  den  Teufel  «Is  einen 
fnblilen  Dialektiker  uns  vorstellten. 
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> 

(wie  es  scheint:  ironisch)  ^die  Gabe  der Propheiaelting^  die  »das 
Heilige  und  Ewige  auf  unvernünftige  Weise  aussiraprechen.^  — 
Mit  welchem  bon^fnot  indess  freilich  so  wenig  das  wirkliche  Aus- 
gesprochenwerden des  Heiligen  auf  ßolcbe  Weise  widerlegt,  als 
eine  vernünftige  Ericlärung  dieser  Erscheinung  gegeben  ist.  Auf 
ähnliche  Weise  sehen  wir  manche  unserer  Magnetiseurs  ihre  Hell- 
seher als  stupide  Bauchredner  betrachten,  wenn  sie  ihnen  gleich 
mit  dem  Bauche  (wie  Jene  meinen)  Dinge  sagen,  die  ihnen  (den 
Magnetiseurs)  doch  viel  zu  hoch  und  zu  subtil  sind  '^)*  —  Meines 
Bedünkens  ist  es  indess  gleich  schlimm:  Jede  Begeistung  sm  apo- 
theosiren,  und  —  keine  andere,  als  die  trübe  zu  statuiren,  gleich 
schlimm :  Jedem  Ignis  fatuus  als  dem  ewigen  Lichte  nachzugehen, 
und  —  kein  Licht  für  das  wahre  zu  achten,  das  nicht  kalt  ist, 
kalt  lässt  und  kalt  macht.  Und  ist  es  denn  so  schwer,  bei  jener 
trüben  Begeistung  durch  den  phoephorischen  äusseren  Schimmer 
hindurch  die  innere  radicale  Finsterniss  zu  gewahren,  so  wie 
durch  jene  äussere  leidenschaftliche  Glut  hindurch  die  innere 
Todeskälte  (jenes  sich  Winterlichfühlen  des  Mephistopheles  mitten 
im  Sommer-Sonnenschein)?  Man  muss,  sagt  Claudius,  den  He- 
spect  für  wahre  Könige  nicht  aufgeben,  weil  es  auch  Pique-  und 
Coeur-Könige  gibt;  und  du  vermagst  doch  nicht,  dem  Gott,  der 
dir  bei-  oder  inwohnt,  nicht  weil  du  Ihn  dir  herabzogst  oder 
dich  zu  Ihm  hinaufspreiztest  oder  aufbliesest,  sondern  weil  Er 
Sich  frei  zu  dir .herabliess,  die  Macht  zu  benehmen,  auch  dich 
bloss  zu  durchwohnen**). 


*y  Schlimm  geniig  (köanta.nan  dieAen  s«lb»t  stumm  gewordenen  Pro* 
plielen  surufen),  dass  endlich  selbst  ßaach<-Pr0ph«ten  wie  BUeamt  L«jI- 
thier  ff  gen  euch  feugen  mästen!  lnd<est  erbüU  sich  der  animaliseiie  JHag^ 
neiitfmus  noch  i«im«r  trotz  alter  seiner  Gegner,  d.  h.  trotz  des  I^cheas, 
4«f  Verdammens  und  d«s  Seufseni  über  ihn:  was  freilich  «lies  leichtor 
ist,  tkU  ihn  zu  verstehen. 

"^*)  So  wie  die  b^se  Action  nur  von  dem  passiven  Elemente  aus  (d«« 
Wass«r  -^  Weib)  bis  ins  active  (Feuer  —  Mann)  diingen  konnte, 
so  konnte  auch  die  gute  Action  nur  denselben  Weg  nehmen.  ,  Das  Weib 
wt  darin»  diese  böie  wie  die  gute  Action  gleichsam  als  bewusstloser 
Träger  nur  forlleitend,  und  alle  neueren  Pbtiosophea  vecnengen  jeo«  out 
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Ein  Batiptsat«  der  Leiiro  des  Pasqaali«  ist  «s:  dass  der 
Menueh  Im  ^er  g*^ffitigen  Region  dieselbe  corporisirende,  dritte  DU 
Hiensiofi  ^ev»de  Function  Kit  leiflten  liat ,  welche  die  Erde  in  der 
materietten  leistet,  und  dase  hierin  der  Schlüssel  su  dein  Geheim» 
niss  seiner  Vermistxhimg,  Compiicität  und  der  dieser  folgenden 
unauflösbaren  Ehe  mit  der  Terre*- principe  zu  finden  sei.  Ich 
habe  diese  Behauptnng  in  meinen  „SätKen  zur  Begrün dungslehre 
des  Lebens*  und  ktethin  wieder  in  dieser  Zeitschrift  aufgestellt,  und 
dena  Kundigen  hieinit  den  Zusammenhang  nachgewiesen^  in  welchem 
j«ner  alte  chemische  Lehrsatz  (vis  ejus  integra,  si  conversus  fuerit 
in  Terram)  mit  dem  christlich-theologischen  (vis  ejus  integra^  si 
conversus  fuerit  in  Hominem)  steht.  Der  vermittelnden  Erde- 
fnnction  des  Menschen  setzt  flbrigens  Pasqualis  zwei  andere  und 
frühere  Geistes  -  Elementaractionen ,  die  des  Feuers  und  des 
Wassers  vor,  und  gründet  hierauf,  wie  wir  in  der  Folge  sehen 
werden,    seine  theiirgische*)  Theorie   und   Praxis,   wobei  je- 


letzterem,  wenn  sie  ^ie  Inferiorilät  des  Trägers  oder  der  Base  auf  das 
(gute  wie  böse)  Thiin  ausdehnen,  welches  sich  dieser  Base  bedient.  — 
Auf  solche  Weise  erschiene  nemlich  selbst  das  göttliche  Thun  als  etwas 
dem.  menschlichen  Subordinirtes,  da  diesem  doch  nur  die  Basis  (Vehikel) 
desselben  subordinirt  ist.  Uebrigens  lässt  si^h  aus  dem  hier  Gesagten  der 
richtige  Standpunct  angeben,  von  welchem  aus  das  Weib  wie  auch  der 
Leib  in  unserem  dermalLgen  Verhalten  zu  ihnen  sowohl  zu  respecfiren, 
als  zu  scheuen  sind.  Verderbe  es  nicht,  denn  es  ist  ein  Segen  darin, 
scheue  es  aber  auch,  denn  es  ist  ein  Fluch   an  ihm? 

'^j  W^enn  die  neuere  Philosophie  manches  Können  und  Wissen  igno* 
rirty  was  der  alteren  bedeutend  schien,  so  kann  man  auch  diese  Genug- 
sajukeit  (um  mit  Hegel  zu  reden)  als  einen  Beweis  der  Grösse  dessen, 
was  dem  lle«schengeist  «abbanden  gekommen,  ansehen.  —  Ohne  Zweifel 
giog  es  auch  wir  daram  so  leicht  mit  dieser  Atiiklärerei,  wie  mit  der  ihr 
verwandten  politischen  unserer  Zeit,  weil  beide  wirklich  nur  aitf  Unwts-« 
senbeit  und  Nichtkennlniss.  sich  fussen.  So  ist  denn  z.  B.  demjeuiuen,  der 
irgend  ein  politisches  Institut  nicht  mehr  versteht,  dessen  rohe  und  revo- 
lutionäre Nichtachtung  ganz  leicht,  wtd  einem  solchen  3Ienschen  (oder 
Volk)  kann  es  dann  begegnen,  dass  er  dieses  sein  inneres  gänzliche« 
Lossein  von  der  Idee,  dieses  gänzliche  Unvermögen,  sich  bis  zu  ihr. 
wieder  zu  erheben  (diese  alacrity  in  sinking,  wie  Fallstaf  stigt)  für  das 
freimachende  Erheben  über   si«   nimmt.     Ich  sage:  Idee,  denn  was  man 
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doch  za  bemerken  kommt,  das«  sowohl  Er,  als  sein  Schiller  St. 
/Martin,  dem  Element  der  Luft  in  allen  Regionen  eine  relati? 
höhere  Function  anweiset,  indem  sie  selbst  nie  als  constitutiv  mit 
in  die  Gestaltung  eingeht;  und  eben  so  werden  wir  in  der  Folge 
sehen,  wie  P.  diesen  Temar  von  Feuer,  Wasser  und  Erde  (von 
denen  das  erste  der  Anfang  und  das  Ende  des  Elements,  das 
zweite  der  Anfang  des  Stoffs  oder  der  Corporisation ,  das  dritte 
jener  der  Form  oder  der  vollendeten  Vetkörperung  ist)  auf  jenen 
allgemeinen  Temar  von  Zahl  (der  anliebenden  Action),  Maass 
(der  Reaction)  und  Gewicht  (der  ausführenden  die  Action  vol- 
lendenden Energie)  zurückbringt '^). 


Corporationsgeist  im  guten  Sinne  nennt  (im  Militarstande  z.  B.  den  Esprit 
de  Corps),  ist  doch  nur  die  aHein  substanziirende  Idee,  »deren  Stumm-  und 
Wirklosgewordensein»  durch  Schuld  der  Menschen  (erst  von  oben,  dann 
von  unten)  fiberall  das  Unwesen  des  asthenischen  Verfalls  unserer  Zeit 
macht.  Wie  nun  aber  die  Religion  auf  die  Idee  aller  Ideen  hinweiset, 
so  muss  die  Kirche  als  die  Corporation  aller  Corporationen  diese  alle 
begründen  und  assecuriren,  wesswegen  wir  denn  auch  seit  ihrem  Verfall 
diese  Corporationen  alle  der  Verwesung  entgegen  gehen  sahen,  eine  Ver- 
wesung, gegen  welche  alles  Beschwören  der  abgeschiedenen  guten  Geister, 
alle  Mumien-  und  Regierungskunste  nichts  vermögen.  Sogar  die  Finanz- 
kunst hat  in  unseren  Zeiten  die  Erfahrung  gemacht,  dass  nur  das  Corpo- 
rationsvermögen  selbst  das  individuelle  sichert,  und  dass  es  also  ohne 
jenes  kein  stand-  und  bestandhaltendes  Vermögen  gibt,  folglich  das.  ato- 
misti&che  Zertrümmerungs-  und  Zerschlagungs-Princip  (ominöse  Ausdrücke 
neuerer  Finanz-Operationen)  auch  hier  zum  Tode  führt. 

*)  Auch  in  der  Lehre  der  Manifestationen  wird  dieser  Temar  wieder 
in  Anwendung  gebracht.  So  sagt  z.  B.  Saint- Martin,  dass,  so  wie  die 
liatnr  uns  ihre  Substanzen  im  Keim,  in  Vegetation  und  in  Produc- 
tion  zeigt,  und  wie  die  Menschen  sich  schreiben,  wenn  sie  getrennt 
sind,  sich  sprechen,  wenn  sie  sich  vernehmen  können,  endlich  vor  ein- 
ander handeln,  wenn  sie  sich  einander  sehen,  auch  die  Manifestationen 
höherer  Wesen  dieselbe  Stufenfolge  durchgehen.  Tout  est  tableaa  dans 
les  Oeuvres  de  la  pensee.  Elle  ne  se  präsente  Jamals  a  nous  que  sous 
une  forme  sensible;  parceque  tout  est  complet  dans  la  source  qui  la  pro- 
dnit.  Cette  fofme  sensible  est  son  Ecriture.  Mais  on  ne  s'dcrit  que  qoand 
on  est  separ^!  ce  sont  la  les  substances  en  germe  ...  Ne  pouvons  nous 
pas  entendre  la  voix  des  hommes  au  milien  des  tenebres  db  sans  les  voir? 
Ce  sont  1&  loF  substances  en  Vegetation.  Mais  il  y  a  un  troisieme  dhgrh : 
mais  nous  voyons  aigir  les  hommes  quand  il  sont  prös  de  nous  db  qne  la 
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Wenn  übrigens  P.  sowohl  in  der  Theorie,  als  in  der  Praxis 
streng  an  den  Grundsatz  sich  hält,  „dass  überall  kein  physisches 
Wirken  ohne  ein  entsprechendes  geistiges  Thun  u.  u.  statt  hat,  ^ 
so  würde  man  doch  unrecht  thun,  seine  Physik  darom  für  geister- 
haft oder  gespenstisch  zu  halten.  Dagegen  zeigt  er  sich  aber 
freilich  frei  von  jenem  modernen  Glauben  oder  Aberglauben  an 
das  Verstandesabstractum  und  leidige  ,,Gespenst^  einer  absolut 
▼um  Geiste  losen  Natur,  von  jenem  Aberglauben  an  die  Materie, 
welcher  (eine  Verstandesbomirtheit)  als  Feigenblatt  einer  Herzens« 
bomirtheit  dienen  soll.  Lehrreich  ist  es  übrigens,  zu  bemerken, 
wie  das  fleissige  Studium  und  der  eifrigere  Cultus  dieser  Materie 
selbst  in  unseren  Zeiten  den  Glauben  oder  Aberglauben  an  sie. 
geschwächt  hat.  So  z.  B.  hat  schon  Kant  durch  den  in  der 
Physik  wieder  eingeführten  Begriff  der  (dynamischen)  Durch« 
d  ringung  (ein  BegrifT,  der  in  dieser  ntechani^chen  Physik  aller- 
dings als  irVational,  wie  die  Mathematiker  sagen,  sich  zeigt) 
jenen  alten  Naturgeistem  der  Alchemiker  wieder  die  Thüre  ge« 
öffnet;  und  unterscheiden  denn  nicht  unsere  geisterscheuen  Materia- 
listen selbst  scharf  genug  zwischen  den  eigentlichen  wäg-,  sperr« 
und  greifbaren  Körpern  und  ihren  unwägbaren,  unsperrbaren 
und  unbegreiflichen  Materien,  welche  insofern  und  nach  der 
gemeinen  Vorstellung  wahrhaft  immaterielle  Agentien  sind. 
Dass  endlich  selbst  der  Cultus  der  Materie  uns  diese  immer  mehr 
entmaterialisirt,  davon  zeugt  das  immer  Fader-  und  Schwächer- 
werden  des  sogenannten  Sinnengenusses  sowohl,  als  das  immer  mehr 
Geisterhaft-  und  Gespensterhaft- Werden  unserer  Leibeskraukheiten. 


lamiere  les  6claire!  Voila  les  suT)stances  en  production.  .  .  .  Nebenbei 
folgt  hieraus,  dass  und  warum  Niemand  Gott  je  gesehen  hat,  und  dait 
nur  das  Wort  uns  von  Ihm  Kunde  gibt,  wenn  schon  Jenes:  „Ihr  habt 
Bwar  seine  Stimme  gehört,  aber  keine  Gestalt  gesehen^%  eine  andere  Be- 
dentang auf  Horeb  und  eine  andere  auf  Tabor  hatte,  d.  h  mit  anderen 
Worten:  Gott  ist  der  Creatur  nur  als  ihr  mit-  oder  beiwohnend  sichtbar 
und  erkennbar,  nicht  als  sie  durchwobnend  oder  ihr  inwohnend,  und  wenn 
die  iPurcht 'Gottes  der  Anfang  der  Wissenschaft  und  Weisheit,  so  ist 
darum  die  Liebe  ihre  Erfttilung,  folglich  das  liebeleere  Wissen  sicher 
das  unwahre,  unvollendete. 


^ 
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Weim  nun  aber  schon  kein  physisches  F^iettun  durah  blosse 
Wechselwirkung  yoUendder  Körper-Individuen  Cd.  h.  atomistiftcb) 
erklärbar  ist,  so.lässt  sich  erwarten,  dass  das  Gleiche  fiur  jedoftpe^^- 
efaische  Factum  gilt/ und  dass  mau  auch  hier  mit  dem  bl«6s«ii 
Verkehr  der  individualisirten  oder  als  solcher  bemerkliehen  Per«- 
sönlichkeiteti  oder  Geister  unter  sich  oder  mit  niedrigeren  Naturen 
nicht  aucgreicht,  folglich  auch  hier  unsperrbarer  ,,FIuides^,  d.  Ik 
nicht  individuell  sich  roanifestirender  Agentien  bedarf^)  und  dass 
jener  Begriff  einer  Durchdringung  auch  hier  »eine  Anweadtaag 
findet.  Wirklich  sahen  wir  auch  in  ueuerien  Zeiten  einige  Psy^ 
choCogen  richtig  bereits  zwischen  nicht- individuell  bemerklieben 
Geistern  oder  Persönlichkeiten  und  zwischen,  vollendet  individuaU^ 
sirten,  soMn  swar  richtig  den  Be^iß  der  Pensönlicbkeil  von  |e»ev 
der  Individualität,  unterscheiden,  wobei  sie  UMiess  den  Fehler  be- 
gingen, eine  absolute  Trennung  (also  aiuch  eine  Erlösabung)^  bel- 
dei  ala  möglich  au  statttirea,  als  ob  der  Geist  voii  der  Nalav 
und  diese  vom  Geist  >e  sich  las  machen  oder  los  wsx  kMBta, 
und  ab  ob  nicht  da»,  waa  uns  ala  eiae  sokhe  TEeaaiing  erscbeist, 
nur  ein  Wechsel  einer  Indimdualltät  mit  einer  andertti  bei  deff« 
selben  bleibenden,  geschiedene»  Persönlichkeit  wlre^*).    Bei  dem 


*)  Jedes  höhere  Agens  manifeslirt  steh  rwBr  in  der  Beg«l  in  tfei*  ihtt 
niedrigeren  Refien  nur  ceatral,  und  nicht  individuell ,  vmi^oe  aher  eidit 
folgt,  dfWA  et  aufwärts  gegen  seia  Geatraai  nicU  «n  die  iadividucUe 
UanifeatatioB  gebunden  lÄt.  —  Wenn  übrigens  die  neuere  Physik  den  Be- 
griff der  Durchdringung  (Durchwohnung)  wieder  erfasste,  so  hat  sie  noch 
die  zwei  folgenden  Momente  der  Bei-  und  Inwohnong  eines  höheren 
oder  allgemeinen  Individuums  im  Niedrigeren  und  Einzelnen  nachzuweisen, 
von  welchen  dreien  Momenten  das  Mineral,  die  Pflanze  und  das  Thier 
uns  ununterbrochen  Exempel  geben  und  uns  erinnern,  dass  auch  der  Geist- 
mensch in  seinem  Verhalten  zu  der  ihm  höheren  Natur  Mineral,  Pflanze 
oder  Thier  ist. 

**)  Autenrieth,  die  PenöidichkejC  von  der  ladlviduaiilfit  (ak  de« 
Qi^sa  jtnjer]  hestimm^  untarscbsidend ,  bemerkt  sehr  richtig,  dsM^  da 
stfslara  doeh.  m«ht  »tlbst  riumlich  isA,  ihre  rfitmlielie  Maniiastatioa.  nnbe^ 
•«badet  ibiter  Cinbait  so  gut  in  einem  r.Ai|,B»lick  geArenatea  9rgao 
Matt  finden  kenn,  als  inner  einen,  uad  daaaialban  Otganismus  eiae  Diap- 
licitfit  eines  solchen  Organs  sich  bilden  kann,  wo  bei.  bleibeadar.  ^iati^ 
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irdischen  Tode  z.  B.  und  selbst  bei  allen  denselben  anticipiten- 
den  Zuständen,  wohin  auch  die  magnetische  Ekstase  gehört,  ist 
es  nicht  mehr  das  einzelne,  aus  dem  allgemeinen  Natur-Indivi- 
duum herausgekehrte,  insofern  einzeln  wirksame  und  wirk- 
liche Particular- Individuum ,  sondern  dieses  allgemeine  Natur-In- 
dividuum selbst,  welches  die  Persönlichkeit  basirt  und  die  abge- 
schiedene Persönlichkeit  tritt  sofort  in  der  Sprache  des  Pasqualis 
mit  der  Terre-principe  in  unmittelbaren  Rapport.  Aber  dieses 
Suspendirtsein  des  Natur -Individuums  im  Allgemeinen  ist  kein 
bleibender  Zustand,  sondern  dasselbe  dient  jener  Verwandlung, 
von  der  Paulus  spricht,  und  es  würde  gleich  irrig  sein,  kein 
Wiederhervortreten  jenes  partiellen  Individuums  aus  dem  allge- 
meinen Naturiudividuum  (keine  Auferstehung  der  Leiber),  als  es 
irri^  sein  würde,  eine  blosse  Wiederhoking  des  erste»  Zustande« 
iliesM  ELcrausgekehrtseios  sit  glauben;  oder  um  betttinnrter  so 
Fedent  die  geschiedene  Persönlichkeit  kann  wohl  in  diesem  zwef* 
ten  Hervortreten  naturfrei,  aber  nicht  naturlos,  somit  zeit-  nnd^ 
rauoifrei,  nicht  zeit-  und  raumlos  gedacht  werden,  und  wer  uns 
eine  vollständige  Zeit*  und  Baum^Theori«  geben  will„  der  bat 
da«  VerkältAiss  der  Persö»licbkeit  aar  Natur,  somii  su  Zeit  md 
Raw»  Ter  ihrem  Zurücktritt  in  das-  allgemeine  NaturuJtidivfdufrtft, 
in  diesem  Zurücktritt,  und  endlich  nach  demselben,  und  zwar 
letzteres  Verhältniss  sowohl  im  seligen,  als  im  unseligen  Zustande 
nachzuweisen«  Eine  Zeit-  and  Raum-Theorie,  welclie  man  mit 
Becbt  als.  jenes  Pro.bleiii  hetracbten  kann,  deaaen  Losung  der- 


9«r  P^nteÜaUMftt.  doch  eiae  Verdoppelung  der  sinoiicbeir  lodividindhil 
hAnMnlpitt,  wie  »••  ctif«et  M  loekreren  Kranken^  bei  ma^elisoben  Hell* 
■eil««  41c.  benenkit.  S.  TQbiBgef  BlSUer  fir  NaturwissensekeDl 
IL  fiaades  8.  St.  Fall  ei^ne«  mit  Hirnlbrucü  ii««b  iebeniien  Kin^ 
dfie.  '^  Ungemein  treifend  ist,  was  ans  dbesem  Standpiuntor  &cb«b>«ri 
(in  den  Biätt^  Idr  böbene  Hakrheit  2.  S)  aagti  »Man  iLifian*»4en  Wain^ 
worauf  siith  daa  viermeiDte  £insseiii  ä»r  Seele  mit  dem  (dermeligen)  Leihe 
^Hiodely  mit  jenem  vergleichen,  welcher  öfter»  im  Krankem*  und'  Tpaem* 
fMtei4e  de*  ll<osd|en  bseebiiditet  wird,  in  welchem,  dieser  eich  für  ein» 
igmz  andinre  Fersen,  bsll,  nnd  im  Sinne  dieser  fremden  IndiTtdoalilil 
bandelt,  denkt,  liebt,  hasst,  leidet  uod  geniesfl«. 


N 
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makn  der  Philosophie  in  Deutschland  Vorliegt ,  nnd  von  ihr  £B 

erwarten  steht '^j. 

Wenn  übrigens  derjenige,  welcher  die  Natur  des  Geistes  als 
solche  (unterschieden  und  über  der^ewusstlosen  stehend)  einmal 
anerliennt,  gegen  die  Möglichkeit  und  Wirlclichkeit  einer  „Sen- 
sibilisation  des  Geistes^,  wie  sie  P.  lehrt,  nichts  einwenden  kann, 
so  sehe  ich  nicht,  was  selbst  der  entschiedenste  Pantheist  dagegen 
vorbringen  könnte,  der  nemlich  die  Erscheinung  des  Geistes  oder 
des  Selbstbewusstseins  im  Menschen  für  mehr  nicht,  als  für  eine 
vorübergehende  Spiegelung  des  allgemeinen  Weltbewusstseins,  so- 


*)  Maa  vergleiche  was  Hegel  in  der  Encyclopädie  der  philosophi- 
achen  Wissenschaften  über  Zeit  und  Raum  lehrt  mit  dem,  was  Da  üb  im 
Jndas  Jscharioth  hierüber  vorbringt,  so  wie  meine  Schrift:  Snr  lä  notioa 
du  tems.  —  Es  sei  mir  erlaubt,  hier  ein  paar  Folgerungen  der  im  Text 
aufgestellten  Ansicht  noch  bemerklich  zu  machen.  Zuerst  begreift  man 
nemlich  nach  solcher,  dass  in  der  Regel  alle  irdisch  Abgeschiedenen  nur 
durch  das  Medium  des  allgemeinen  Individuums  (des  nicht  individuaiisir- 
ten  Elements)  mit  den  irdisch  Lebenden  in  Rapport  stehen,  und  daas  das 
•ensibel  geschiedene  Hervortreten  einer  solchen  Persönlichkeit  nur  eine 
Ausnahme  von  der  Regel,  und  selbst  nur  unvollstfindig  sein  kann  (was 
denn  auch  das  Wort:  Erscheinung  bier  ausdrückt).  Sodann  ist  euer» 
wfigen,  dass  wie  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  der  individuelle  Besits 
den  gemeinsamen  nicht  ausschliesst,  so  auch  im  Organischen,  ohne  wel- 
chen organischen  Gemeinbesitz  auch  kein  Gemeingeftkhl  denkbar  wfire,  und 
dass  sohin  .die  Identitfit  des  Organs  die  Vielheit  der  sich  desselben  be- 
dienenden Persönlichkeiten  nicht  ausschliesst,  wie  z.  B.  bei  jener  Hisa- 
geburt  (den  am  Unterleibe  zusammengewachsenen  zwei  Mfidchen  aus 
Ungarn)  gemeinschaftliche^  Gefühl  (nur  in  dem  gemeinschaftlichen  Leibes* 
theil)  und  so  auch  gemeinschaftliche  Bewegung  bei  einem  und  demselben 
Bewegungsorgan  trotz  der  geschiedenen  Persönlichkeiten  sich  zeigte« 
Wie  ferner  bei  unserer  dermaligen  bürgerlichen  Gesellschaft  der  einzelne 
nnd  der  gemeinsame  Besitz  sich  zwar  noch  verwahrend  entgegenstehen, 
dagegen  aber  eine  Communio  bonorum  gefordert  wird,  ii^  der  beide  in 
einander  fibergehen  und  sich  freundUch  erbalten,  so  iSsst  sich  ancb  im 
physiologischen  Sinne  eine  lihnliche  Concununio  bonorum  erwarten,  wo* 
gegen  das  revolutionäre  sich  einander  in  die  Haare  (Reifen  des  eiBzelnen 
nnd  des  gemeinsamen  Besitzes  uns  ein  Vorbild  jenes  Gemeinlebena  der 
Verdammten  gibt. 
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hin  für  eine  geistige  Blase  hält,  welche  die  allgemeine  Substanz 
auftreibt  (The  earth  has  bubbles  as  the  water  has)  und  also  sich 
bescheiden  wird,  dass  ähnliche  Spiegelungen  (die  sohin  weder 
mehr,  noch  minder  wahr,  objectiv  oder  bleibend  sind,  als  das 
menschliche  Bewusstsein  selbst)  wohl  auch  auf  andere  Weise  sich 
gestalten  mögen,  und  selbst  da  noch  als  ausser  dem  Menschen 
bestehend  ^ich  kund  geben  können,  wo  sie  nicht  ohne  ihn,  son- 
dern in  ihm,  und  durch  ihn  (z.  B.  in  seinen  Bauchnerven  erzeugt) 
von  jener   allgemeinen  Substanz    aufgetrieben    worden   wären  *)• 


*)  Denn  eine  höhere  Potenz  kann  man  doch  jener  Plastik  des  Ge- 
fdhls  einiger  Neueren  nicht  einrSumen,  weil  dieses  plastische  Vermögen  in 
in  der  That  als  schaifendes  sieh  kund  gfibe,  falls  es  alles  das  leisten  sollte, 
was  man  anf  seine  Rechmng  schreibt.  —  Am  leichtesten  meint  übrigens 
Prof.  Kies  er  das  Wahre  in  derlei  Erscheinungen  —  durch  Reduciion  auf 
Sobjectivität  wegerklfiren  zu  können.  Nun  ist  es  zwar  allerdings  richtig, 
dass  die  Gesetze  der  Katoptrik  (Spiegelung)  und  Akustik  (Bauchrednerei) 
auch  in  der  psychischen  Natur  auf  mannigfaltige  Weise  wiederkehren, 
und  eine  Menge  sogenannter  Visionen  und  diese  bewirkender  Kunststucke 
lediglich  unter  diese  Gesetze  fallen.  Indessen  würde  man  sich  nicht 
minder  tfiuschen,  falls  man  alle  derlei  Erscheinungen  unter  dieses  (vesets 
zwängen  und  sohin  auch  jene  darunter  bringen  wollte,  in  welchen  der 
Mensch  offenbar  nur  die  passive  Rolle  bei  jener  Spiegelung  und  Bauch- 
rednerei spielt.  Wenn  z.  B.  Kies  er  selbst  jene  Manifestationen,  die  dem 
Menschen  gegen  sein  Wissen  d.  h.  gegen,  seine  Subjectivilät  kommen,  für 
bloss  Bubjectiv  anspricht,  wenn  derselbe  sogar  in  Ffillen,  wo  Mehrere 
dasselbe  Gesicht  sehen,  nur  eine  subjective  Infection  gelten  lassen  will, 
so  sieht  man  nicht,  was  ihm  denn  am  Ende  für  objectiv  gilt,  und  ob 
folglich  nicht  auch  überall,  wo  einer  Somnambule  ein  räumlich  und  zeit- 
lich entferntes  Ereigniss  nahe  tritt,  nicht  auch  dieses  nur  ein  subiectives 
SelbstgemSchte  ist.  —  Wogegen  doch  die  Thatsache  selbst  lehrt,  dass 
»das  hier  plastisch  wirksame  Subject«,  über  dem  eigentlichen  Subject  (der 
Somnambnle)  und  dem  Object  stehend,  beide  gestaltend,  beide  sich 
sabjicirt,  dass  folglich  hier  ein  Agens  einer  höheren  Ordnung  sich 
kand  gibt,  welches  darum  im  engeren  Sinne  eben  sowohl  nicht-subjectiv, 
als  nicht- objectiv  genannt  werden  muss.  —  Im  Vorbeigehen  will  ich 
übrigens  noch  jenes  bekannten  Einwurfs  gegen  die  Wirklichkeit  geistiger 
(dfimonischer)  Manifestationen  erwähnen,  welche^  sich  auf  deren  Wieder- 
verscfawinden  (z.  B.  durch  Medicamente  dbc.)  gründet,  wodurch  denn  also, 
wie  man  meint,  die  materielle  Wurzel  derlei  Erscheinungen  unwiderleg-^ 
Baader's  Werke,  IV.  Bd.  9 
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Aber  freilich  würde  es  nichts  frommen,  über  derlei  psychischer 
Erscheinungen  Mögllchlceit  za  discurriren,  falls  solche  Erscheinungen 
uns  in  ihrer  „quaestionable  shape**  nicht  im  Leben  entgegenträten, 
und  selbst  diese  Erscheinungen  würden  nicht  jenen  Vielen,  durch 
welche  als  durch  blinde  Werkzeuge  jene  p^chischen  Erzeugungen 
wirkten,  dje  Augen  zu  öffnen  vermögen,  sondern  nur  jenen  We- 
nigen, denen  es  gelänge,  umgekehrt  mit  und  durch  der4ei  „Kräfte* 
selbst  zu  wirken.  Worüber  folglich  nur  die  Beobachtung  und 
das  Experiment  entscheiden  können,  gegen  deren  Möglichkeit  we- 
nigstens der  ganze  moderne  Aufklärungsapparat  —  nichts  beweiset. 
Ohne  hier  noch  von  der  Macht  oder  dem  besondern  Talent 
zu  reden,  welche  P.  in  solchen  Sensibilisationen  des  Geistes  er- 
wies, will  ich  nur  bemerken,  dass  man  wohl  Unrecht  daran  thu^ 
es  ihm  zum  Vorwurfe  zu  machen,  wenn  er  an  besonderes  irtren« 
ges,  minutiöses  oder,  wie  man  sagt,  alt-testam  entarisch  es  Sinn  en- 
r^gime  hiezu  vorschrieb,  weil  dieses  doch  nur  jene  Reinheit,  d.  h. 
Stärke  der  Sinne  bezweckte,  wodurch  sie  befähigt  wurden,  theils 
die  Fortleiiung  höherer  Mächte  zu  ertragen^  ohne  Gefahr  zu  lau- 
fen^ dabei  wie  zu  schwache  Blitzableiter  in  Trümmer  zu  gehen, 
theils  den  unvermeidiieh  hiebei  aufgestörten  reagirenden  Mächten 
als  feste  Nichtleiter  sich  zu  widersetzen  *).  Denn  du  vermagst  selbst 
die  Erde  nicht  zum  Guten  zu  versuchen  '^*)  oder  den  in  ihr  vom 
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bar  erwiesen  sei.  —  hi  der  That  ist  aber  dieser  Einwntf  leicht  cu  heben; 
denn  wenn  (wie  ich  in  meinen  Sfitzen  zur  Bildangslehre  des  Lebens 
nachwies)  die  Bauung  des  Leibes  eben  der  Bindung  jener  finstern  Michte 
dient,  so  darf  es  nicht  befremden,  wenn  wir  solche  Manifestationen  mit 
der  Sti^ung  dieses  Beleibungsprocesses  eintreten,  so  wie  mit^der  Wieder^ 
einsteHung  dieser  Störung  jene  wieder  verschwinden  sehen.' 

*y  Diese  Doppelfan ction  hat  eben  unser  irdischer  Leib  zu  leisten  und 
hierauf  beruht  die  Pflicht  seiner  Bewahrung. 

**)  Die  Nothwendigkeit  eines  Versuchers  vmn  Gnten  im  Gegensatz  eines 
Versuchers  zum  Bösen  sehen  unsere  gewöhnlichen  Moralisten  nicht  ein, 
und  verstellen  darum  die  Religion  nicht.  Sehr  richtig  sagt  St.  Martin: 
Si  la  matiere  avoit  charra6  Thomme,  et  avoit  subjug6  les  yeux  de  son 
Esprit,  ill  falioit  que  le  r^gto^rateur  universel  charraftt  la  matiere,  ± 
qu'il  en  demontrftt  Exorcisme  le  neant  en  faisant  regner  devant  eile  le 
vrai,  le  pur  et  rimmnable. 
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Flnehe  verschlangeneB  Segen  eor  HeraiiBkehr  bu  reisen,  ohne  dass 
da  vorerst  diesen  Finch  selbst  beransk ehrst  (die  PolaritSt  durch 
Tertheilung,  wie  der  Elektriker  sagt,  hervorrufbt) ,  der  sofort 
dir  sam  Yersueher  wird,  nnd  entweder  als  offenbarer  Geist  des 
Verderbens  (als  gerade  binschiessende  Schlange  beim 
Propheten),  oder  versteekt  unter  der  Wollust  des  Verderbens  (als 
kromme  Schlange}  dir  entgegentritt.  Eine  Bemerkung,  die  alles 
entl»alt,  was  man  mit  Recht  und  Unrecht  über  das  Zweideutige 
und  Geföhvliehe  von  Operationen  dieser  Art  sagen  kann  *).  End- 
Heb  spricht  für  die  Nothwendigkeit  eines  solchen  Sinnenr^gime's 
schon  das  bekannte  physiologische  Gesets  der  Fassungskraft  der 
Sinne.  Wer  e.  B*  in  einem  meiner  Hörkraft  zu  hohen  oder  zu 
tiefen  Tone  mit  mir  spräche,  würde  von  mir  nicht  Tcrnommen 
werden,  aber  dieses  Vernommenwerden  träte  sogleich  ein,  so  wie 
entweder  der  Sprechende  sich  zu  meinem  Ohr,  oder  dieses  zu 
jenem  sieb  hinauf-  oder  lierabstimmte.  Eben  so  würde  ein  Hirn- 
meiskörper,  der  zu  nahe  unserer  Erde  vorbeiflöge,  uns  so  lange 
onniobtbar  bleiben,  bis  mit  seiner  Entfernung  unsere  Sehkraft 
wegen  seiner  sodann  geringen  relativen  Geschwindigkeit  wieder 
Schritt  mit  Ihn  halten  könnte,  und  so  paradox  darum  die  Be- 
hauptung erscheint,  ^dass  manche  Gegenstände  uns  scheinbar  ver- 
schwinden ^  indem  sie  uns  wahrhaft  nahen  (scheinbar  abwesend 
bei  wahrer  Gegenwart  u.  u.  sind),  und  nur  in  ihrer  scheinbaren 
Entfernung  uns  wieder  sichtbar  werden",  so  richtig  Ist  sie  doch  ^). 

*3  Wenn  sobon  der  Herr  cwar  weder  im  Starm,  noch  im  Erdbeben, 
sondern  nur  im  stillen  sanften  Siuseln  wohnt,  so  vermag  doch  der  Pro- 
phet (mit  wenigen  Ausnahmen)  nur  durch  jenen  Sturm  und  durch  jenes 
Erdbeben  hindurch  bis  in  die  Stille  des  Centrums  zu  dringen. 

^*)  Die  Entfernung  ist  fibrigens  hier  wechselseitig,  weil  das  höhere 
kräftigere  Agens,  dem  niedrigeren  sich  sensibilisirend  und  fassfich  machend, 
in  demselben  VerhSItnisse  seine  eigene  Intensität  nachlfisst,  also  sich  ent- 
inssemd  sich  von  sich  selbst  entfernt.  Insofern  dieser  Descensus  nun 
ganz  auf  die, Seite  des  höheren  Agens  fSHt,  kömmt  di^  Manifestation  oder 
Offenbarung  dem  niedrigeren  ohne  sein  Zuthun  und  seine  Vermittlung, 
diese  Manifestation  ist  aber  nur  das  Mittel  zu  einer  zweiten  höheren  oder 
innigeren,  welche  zum  Theil  auch  das  Thun  des  niedrigeren  Wesens  selbst 
ist,  wobei  nemlich  dieses  durch  Steigerung  seines  Fassnngsmoments  jenem 

9* 
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Endlich  lässt  sich  aus  diesem  Gesichtspuncte  jenes  Wundem  über 
die  Abnahme  der  Wunder  *^  in  unseren  Zeiten  zureicht  weisen,  wenn 
man  nemlich  nur  zu. bedenken  gibt,  dass,  da  mit  dem  Fortschreiten 
der  Zeit  selbst  das  Moment  der  Geistesaction  in  gleichem  Maasse 
fortschreitet,  sohin  kräftiger  und  intensiver  wird,  diese  als  uns 
zutönende  Stimme  betrachtet,  somit  gleichsam  stets  einen  höheren 
und  subtileren  Ton  annimmt,  und  also  in  demselben  Verhältnisse 
auch  Allem  un vernehmbarer  und  entfernter  sich  erweiset,  in  wel- 
chem das  vernehmende  Ohr  kraftloser  wird,  und  in  welchem  diese 
Geistesaction  nur  tiefer  uns  durchdringt  und  im  eigentlichsten 
Sinne  uns  innig  näher  tritt.  So  sagt  man,  dass  wir  irdisch  Lebende 
mit  den  irdisch  Abgeschiedenen  einige  Zeit  nach  ihrem  Ab- 
scheiden  noch  in  sensiblen  Rapport  uns  zu  setzen  vermögen,  dass 
al^er  dieser  Rapport  sich  verliert,  so  wie  letztere  entweder  in 
höhere  Regionen  sich  erhoben  haben,  oder  in  noch  tiefere  ge* 
suiiken  sind;  woraus  indess  keineswegs  noihwendig  folgt,  dass 
wir  innerlich  sodann  auch  weiter  von  ihnen  uns  entfernt  befinden. 
Denn:  wie  es  eine  Durchwohnung  ohne  Bei-  und  Inwohnung 
gibt,  so  zeigt  sich  in  ihren  ersten  Momenten  diese  Inwohnung 
selbst  noch  ohne  Bei  -  oder  Mitwohnung  (inner  welche  nemÜch 
allein  jeder  sensible  Rapport  fällt,  und  folglich  auch  das  Schauen 
in  jeder  Region)  und  erst  bei  vollendeter  Inwohnung  tritt  die 
Beiwohnung  wieder  aus  jener  Resignation  i^uf  das  Schauen,  d.  b« 
aus  dem  Glauben  hervor. 


Desc'ensus  des  Höheren  entgegen  kömmt.  Aus  dem  oben  gegebenen  Prin« 
cip  könnte  man  auch  die  uns  dermalen  noch  unsichtigen  Agentien  ab 
durchsichtige  Gefiisse  (TrSger  und  Beweger),  alles  dermalen  Sicht- 
baren betrachten. 

*")  In  der  That  kann  nichts  wunderlicher  sein,  als  jene  0aclie  Notion 
vom  Wunder,  welche  unsere  soidisants  Rationalisten  (ein  bequemer,  wenn 
auch  nicht  bescheidener  Partei-Name)  sich  gemacht  haben.  Sie  statuiren 
nemlich  darum  kein  Wunder,  weil  ein  solches  »dem  Gesetze  der  Erfahr- 
ung d.  i.  der  Erfahrbarkeit  entgegen«  als  ein  sich  selbst  widersprechen- 
der Begriff  sich  aufheben  und  dem  Erfahrenden  sein  ConcSpt  (der  Ein- 
heit oder  Dieselbheit  des  Erfahrenen)  verrücken  würde.  Nun  könnte 
aber  diese  Conceptsverrückung  dem  Meuschen  allerdings  heilsam  sein, 
falls  dieser  sich  ein^  falsches  Concept  (einer  abstracten  und  willkürlichen 
Erfahrungs-Einheit)  gemacht  hätte. 


Von  aller  Erklärung  und  Theorie  unabhängig  steht  das  Fac- 
tum fest,  dass  es  so  gut  ein  Sehen,  Hören,  Fühlen  u.  s.  w.  von 
Innen  heraus,  als  von  Aussen  hinein  gibt,  oder  dass 
der  Mensch  eine  Reaction  seiner  Sinnenfunction  oder  seines  sinn- 
lichen Anschauens  und  Wahrnehmens  erfährt,  d.  i.  Sensation  hat, 
bei  welchem  seine  äusseren  Sinnenwerkzeuge  nicht  von  Aussen 
afBcirt  werden.  Wir  gewahren  diess  schon  im  gewöhnlichen 
Traume,  und  zwar  bemerken  wir  besonders  beim  Anfang  des 
Einschlafens,  wie  kurz  vor  dem  Erwachen,  wie  diese  Sinnenthätig- 
keit  von  Innen  mit  jener  von  Aussen  in  Opposition  tritt,  bis  end- 
lich beim  völligen  Einschlafen  die  Letztere  von  der  Ersteren 
völlig  überwunden  wird,  oder  beim  völligen  Erwachen  der  um- 
gekehrte Fall  eintritt  und  die  Sinnenaction  von  Aussen  ganz  jene 
von  Innen  zurückdrängt.  Wie  indess  die  von  Aussen  erregte 
Sinnenfunction  auch  im  tiefsten  Schlafe  nicht  völlig  aufhört  ^), 
sondern  wenn  schon  jener  von  Innen  heraus  sich  fortsetzt,  so 
gilt  dasselbe  auch  für  das  völlige  Wachen,  und  die  von  Innen 
nach  Aussen  gehende  oder  tretende  Sinnenerregung  setzt  sich 
gleichfalls,  obgleich  von  der  von  Aussen  kommenden  überwogen, 
ununterbrochen  fort,  wie  wir  denn  wissen,  dass  die  Sterne  des 
Himmels  auch  am  Tage,  und  von  der  Sonne  überleuchtet ,  doch 
zu  leuchten  fortfahren.  In  Krankheiten,  bei  grossen  und  heftigen 
G^müthsbewegungen  oder  Afifecten,  sie  seien  nun  religiöser  Natur 


*)  K«r  im  maj^eHschen  Schtofe  ist  das  Au^e  y^llig  {beschlösse«,  «nd 
der  tiuMeren  LichMrreffiiig  derniMisseii  abfestoHxm,  daM  ^ie  Popille  «och 
btoi  stMistw  l^lenditiitig  t9iDh  vfk^  zittüiMienslei«,  was  sie  im  gäsandea 
ScMttfe  thiit«  DiesM  Kriterium  enUchtitA^  ftbrigeas,  wo  Verdadit  eines 
Betruges  oder  einer  Tftnschung  c^wnlUH,  attf  die  genOf^endste  Weise. 
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oder  nicht,  kurz  vor  dem  Tode,  seltener  bei  yollkommen  gesun- 
dem und  ruhigem  Zustande  steigert  sich  oft  genug  diese  Sinnen- 
erregung von  Innen  heraus  theiis  bei  offenen,  theils  bei  verschlosse- 
nen äusseren  SiTinenwerkzeugen  dermaassen,  dass  selbe  den  Sinnen- 
eindrücken von  Aussen  an  Lebhaftigkeit  und  Stärke  nicht  nur  gleich 
kommt,  sondern  letztere  selbst  überwiegt ,  ^nd  zwar  lässt  sich  hier 
ein  dreifaches  Verhältniss  beobachten,  in  welches  diese  beiden 
Sinnenerregungs  -  oder  Anschauungsweisen  sodann  gegeneinander 
treten,  indem  sie  beide  sich  a)  mehr  oder  minder  verwirren,  oder 
b)  indem  die  Sinnenerregung  von  Innen  jene  von  Aussen  völlig 
verdrängt,  oder  c)  indem  beide  zugleich  ineinander  und  concen- 
trisch  einander  nicht  störend  und  zwar  dermaassen  fortbestehen, 
dass  die  Sinnenanscbauung  von  Innen  als  die  tiefere  und  weitere 
Anschauungsspbäre  jene  von  Aussen  als  die  mehr  niedrige,  äusser- 
liche  und  engere  in  sich  befasst  und  sie  übergreift,  wie  der 
Schreiber  dieses  diesen  dritten  Fall  selber  bei  einer  magnetischen 
Clairvoyance  beobachtet  hat ,  nnd  wie  derselbe ,  zwar  selten ,  von 
anderen  Beobachtern  bemerkt  worden  ist,  nemlich,  dass  die  ge- 
wöhnliche kataleptische  Sperrung  der  äusseren  Sinne  beim  mag- 
netischen Schlafe  zwar  aufhört,  das  magnetische  Hellsehen  aber 
dessenungeachtet^  wie  dieses  gewöhnlich  d^rFall  nicht  ist,  fort- 
besteht. Solche  unter  dem  Namen' von  Ekstasen  (Verzückungen) 
oder  von  Visionen  *)  bei  allen  Völkern  und  zu  allen  Zeiten  vor- 
kommenden und  immer  wiederkehrenden  psychologischen  Erschei- 
nungen werden  übrigens  als  Facta  weder  weggeleugnet,  noch 
wegerklärt,  wenn  man  sie  für  momentane  oder  vorübergehende 
Verrücktheiten  ausgibt,  wenn  schon  nicht  geleugnet  werden  kann, 
und  es  auch  sehr  begreiflich  ist,  dass  eine  solche  von  Innen  nach 
Aussen  kommende  und  als  objectiv  neben  und  unter  den  übrigen 


*)  So  erkiSrt  sich  Macbetli  die  Vision  des  Dolches  in  der  Luft  daniil, 
dMs  et  der  hinaustretende  blutige  oder  Mordgedanke  sei.  Derartige 
Visi«jien  wird  übrigens  entweder  nur  ein  iDdividnum  inoe,  oder  ein  sol- 
ches Individuum  kann  auch  Andere  damit  inficiren,  wie  dieses  bei  der 
second-^gfaft  in  Schottland  bisweilen  geschieht,  oder. endlieh  dieselbe 
Vision  beüllt  mehrere  Individuen  xugleioh« 
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äasseren  Sinnenanschanangeii  sich  geltend  machende  Anschauung, 
falls  sie  sich  fixirt,  und  nicht  in  die  Gontinnität  oder  Totaleinheit 
sämmtlicher  Anschauudgen  gebracht  werden  Icann,  in  Verrücktheit 
ausschlagen  kann  und  muss,  sowie  auch  zuzugeben  ist,  dass 
eine  Sinnentäuschung  (Fallacia  sensus)  bei  dieser  von  Aussen 
nach  Innen  tretenden  Sensation  ungleich  leichter  und  öfter,  als 
in  der  von  Aussen  uns  zukommenden  Sensation  stattfindet. 

Erst  die  Erscheinungen  des  magnetischen  Hellsehens  mach- 
ten in  neuerer  Zeit  es  möglich^  zum  Begriff  einer  concentrischen 
Sensation  zu  gelangen,  und  diese  von  subjectiven  Einbildungen 
zu  unterscheiden,  mit  welchen  man  sie  meist  bis  dahin  vermengt 
hatte,  und  unter  welchen  sie  sich  versteckt  hielten,  und  so  ge- 
langte man  denn  auch  zur  Uebcrzcugung,  dass  solche  von  Innen 
nach  Aussen  gehenden  Sinnenanschaunngen  ganz  mit  demselben 
Recht  und  unter  denselben  Bedingungen  auf  den  Charakter  der 
Objectivität  Anspruch  machen  können  und  (ohne  unser  Belieben) 
wirklich  machen,  mit  welchem  Recht  und  unter  welchen  Beding- 
ungen die  von  Aussen  uns  zukommenden  (peripherischen)  Sen- 
sationen als  objectiv  gelten.  Eine  Objectivität,  welche  übrigens 
von  aller  sogenannten  Erklärung'*')  der  Sensation  unabhängig 
sich  uns  gibt  oder  aufdringt,  wie  wir  denn  so  wenig  wissen,  wa- 
rum wir  mit  dem  materiellen  Auge,  als  warum  wir  bisweilen  ohne 
dasselbe  sehen.  Durch  häufige  an  Somnambulen  gemachte  Beo- 
bachtungen und  Versuche  hat  man  sich  ferner  überzeugt,  dass 
diese  concentrischen  Sensationen,  so  wie  sie  frei  von  den  ma- 
teriellen Sinnenwerkzeugen  stattfinden,  auch  einem  anderen  Ge- 
setze, als  jenem  der  von  Aussen  (durch  diese  Werkzeuge)  kom- 
menden Sensationen  bezüglich  auf  Raum  (Hier)  und  Zeit  (Nun 
oder  Jetzt)  folgen,  und  zwar  offenbar  einem  nichtmateriellen  oder 
nichtirdischen,  wess wegen  die  Benennung,  die  ihnen  Ritter  gab, 
indem  er  sie  siderische  nannte,  ungleich  richtiger  war,  als 
jene,    auf  die  später  Kieser  verfiel,  indem  er  sie  tellurische 


*)  Mit  solchen  Erklfirangen  ISaft  es  bekatinUich  nur  auf  ein  Leugnen 
der  Sensation  selbst  hinaus,  wie  wenn  man  das  Sehen  durch  das  Tast- 
gef&hl  erkifiren  oder  das  Licht  mit  den  Hfinden  greifen  will. 
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nannte«  Dass  derlei  Sensationen  nur  stattfinden  können,  wenn 
das  G^mütfa  des  Menschen  tiefer  und  inniger  erfasst  ist*),  und 
dass  sie  folglich  stets  oder  doch  in  der  Regel  mit  einem  leb- 
hafteren Gefühle  sich  zeigen,  als  die  von  Aussen  kommendeii 
Sensationen,  ist  «war  leicht  begreiflich,  entschuldigt  aber  den  Irr« 
thum  nicht,  in  weFcheoi  noch  Viel«  sich  befinden,  wenn  sie  solche, 
zur  bestimmtesten  Objectivität  ins  Licht  herausgetretene,  Sen« 
sationen  noch  immer  für  dunkle,  bloss  subjective,  gegcnstandlose 
Gefühle  halten,  und  sie  darum  (im  Gegensätze  zu  den  von  Aussen« 
d.  i.  durch  die  materiellen  Sinnen  Werkzeuge  kommenden,  und,  wie 
sie  meinen,  allein  objectiven  Sensationen)  der  dunklen  Gefühlsregton 
ausscfaliessend  zuweisen,  wobei  nur  zu  bemerken  ist,  dass  man 
unrecht  hat,  den  Charakter  der  Subjectivität  dem  Gefühl  aus« 
schliessend  zu  geben,  da  Object  und  Subject  in  ihm  noch  unge- 
schieden  sind.  Am  häufigsten  scheint  wohl  übrigens  das  Hören 
des  Menschen  auf  solche  Weise,  (nemlich  von  Innen)  in  Anspruch 
genommen  zu  werden,  wenn  schon  nur  äusserst  seken  dieses  mit 
solcher  Lebhaftigkeit  geschieht,  dass  der  Mensch  wirklich  eine 
Stimme  von  Aussen  zu  vernehmen  meint.  Einem  auf  solche 
Weise  dem  Menschen  eingestrahlte  Gedanken  müssen  sich  übri- 
gen« die  jenem  bereiten  Worte  natürlich  assoeiiren,  und  der 
Mensch  muss  folglich  diesen  ihm  einerzeugten  oder  mitgetheiltes 
Gedanken  in  seiner  eigenen  Sprache  vernehmen,  so  wie  dieses 
bei  mehreren  Menschen  der  Fall  sein  müsste,  denen  ein  und  das- 
selbe Agens  denselben  Gedanken  mittheilte,  welchen  Jeder  doch 
nur  in  seiner  eigener  Sprache  vernehmen  würde. 

■V 

Des  Lesers  weiterem  Nachdenken  empfehle  ich  endlich  noch 
folgende  zwei  Beobachtungen,  welche  sich  natürlich  aus  dem  Ge- 


*)  la  den  Momenten  der  genialen  Begeisterung  des  Diditem  uad 
Köiifitlers  ist  es  eben  diese  von' Innen  heraustretende,  von  innen  heraus 
bildende  oder  in  bildende  Sinnlichkeit,  welche  ihnen  vorleuchtet,  nicht 
die  von  Aussen  copirende,  und  jeder  wahrhafte  Dichter  und  Künstler  ist 
in  diesem  Sinn«  Seher  oder  VisiottSf ,  so  wie  jedes  Sehte  Credicht  and 
Kunstwerk  das  Denkrfial  einer  Vision  i^t,  folglich  einer  Inspiration,  gleich- 
viel hier  von  welcher  Art. 
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sagten  ergeben.  Ss  zeigt  sich  nemüch  Erstens  hiemit  das  Un- 
gegründete jener  Annahmt  unserer  neueren  Spiritualisten)  die  dem 
Yon  den  materiellen  Sinnenwerkzeugen  Abgeschiedenen  alle  Sen- 
sation absprechen,  wogegen  es  vielmehr  wahrscheinlich  ist,  dass 
diese  materiellen  Werkzeuge  (der  materielle  Leib)  uns  theils  zur 
SötiAemtig  tmd  Regolifung,  theih  zur  Dämpfung*)  der  concen- 
tri&chen  Sensatiotieti  gegeben  sind.  Zweitens  wird  aus  dem  Ge- 
sagten vermuthlich,  daas  diese  von  Innen  nach  Aussen  tretenden 
Sionenanschauungen ,  wie  wir  solche  im  Traum,  In  Krankheiten 
und  In  Ekstasen  erfabren,  nahe  mit  jenem  Zust^uide  unserer  Sen- 
sHtieli  verwandt  s^in  müssen,  weldier  unserer  nach  dem  indischen 
Tode  wartet,  welche  Verwandtschaft  «ich  auch  sonst  auf  mancherlei 
Weise  kund  gibt.  Als  solche  Anticipatlonen  unseres  Zustandes 
nach  dem  Tode  nehmen  darum  derlei  Erscheinungen  besonders  das 
religiöse  Interesse  in  Anspruch,  und  verdienen  unsere  ernste  Be- 
aehduBg  uttd  Nachforschung"^).    Eine  Nacfaforschung,  Welche  uns 


*)  Dass  diese  Dämpfung  mit  dem  Fortschritte  der  Zeit,  und  gleichsam 
mit  dem  Verbrauch  wie  Missbrauch  der  Materie  immer  abnehmen  muss, 
ist  begreiflich,  und  das  Gespenster-  und  Geisterhafte  unserer  Krank* 
beiteo  beweiset  schon,  dass  wir  gegen  Wissen  und  Willen  in  der  That, 
wenn  auch  im  schlimmen  Sinne,  ungleich  weniger  materiell  geworden 
sind,  als  unsere  Vorfahren,  wie  denn  eben  so  alle  Künste  und  Industrieen 
insofeme  sie  lediglich  dem  Naturgenuss  dienen  sollen,  nur  Beweise  unse- 
rer Entfernung  von  Natur  sind. 

**)  Man  vergleiche  mit  diesen  Entwickelungen  die  geistvollen  Ge- 
danken Fischers  &ber  die  Bedeutung  der  Sinnlichkeit,  Qber  den  Som- 
oambulismus  und  die  ekstatischen  Zustande  in  seiner  Schrift:  Die  Wissen- 
schaft der  Metaphysik  im  Grundrisse  (Stuttgart,  Schweizerbart,  1834)  und 
besonders  in  seinen  Grundzügen  des  Systems  der  Philosophie  oder  En- 
cyclopädie  der  philosoph.  Wissenschaften.  (Erlangen,  Palm,  1848  —  1851, 
B.  11,  a).  In  dem  letzteren  Werke,  durch  dessen  Vollendung  sich  der 
tiefdenkende  Verfasser  ein  bleibendes  Verdienst  um  die  Wissenschaft 
erwerben  wird,  sagt  Fischer  S.  55:  »Wie  der  Mensch  an  sich  seelisch- 
leibliches Ganzes  oder  psychisch  somatisches  Individuum  ist,  so  wird  er 
durch  die  Entwickelung  und  Bestimmung  seiner  selbst  d.  h.  seiner  Seele 
zum  concreten  Geist  geistig-organisches  vGanzes  oder  geistige  Persönlich- 
keit, welche  selbstbewusste  freie  Einheit  oder  Totalitfit  ihrer  selbst  d.  h. 
ihrer  Subjectivitfit  oder  ihres  inneren  Lebens  und  einer  diesem  adfiquaten 
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beweisen  wird,  dass  dasjenige,  was  wir  als  höchst  Ungewisse  Zu- 
kunft unendlich  ferne  von  uns  wähnen,  bereits  in  uns  ist,  und 
wir  in  ihm  uns  befinden,  und  dass  die  Benennung  eines  excen^ 
trischen  und  el^statischen  eigentlich  unser  materielles  Leben  betrifft. 


ideellen  Objectivirung  oder  geisligen  Organisation  ist,  dorch  welche. (durch 
deren  Vermittelong)  sie  lebt  d.  h.  wirkt  und  wirklich  ist.  Kaa  dem 
BegrilTe  dieser  Selbstentwickelung  und  Selbstbestimmung  der  menschlichen 
Seele  erhellt,  dass  der  Organisationsprocess,  in  welchem  sie  sich  selbst 
zum  inneren,  geistigen  Menschen  yerwirklicht,  ihr  inneres  Schicksal  reali- 
sirt,  indem  durch  ihre  mit  ihrem  inneren  Leben  identische  Natur  die  Mo- 
mente ihrer  Selbstbestimmung  verewigt  werden.  Sofern  diese  ideelle 
und  mithin  nur  in  ihrem  Wollen  und  Wissen  wirkliche  Organisation  der 
menschlichen  Seele  das  Product  und  Medium  ihrer  Selbstentwickelung 
und  Selbstbestimmung  bildet,  wird  sie  (die  geistige  Natur)  durch  die  innere 
Versöhnung  und  Heiligung  des  Geistes  ebenso  entschieden  idealisirt  und 
verklfirt,  und  zu  einem  neuen  Leben  wiedergeboren,  wie  die  durch  seine 
Selbstverkehrung  oder  Perversion  getröbt  und  entstellt  wird.  Denn  es 
folgt  aus  dem  Begriffe  und  der  Nothwendigkeit  der  inneren  Krisis  des 
Menschen,  dass  sich  die  innere  Wahrheit  oder  Perversitfit  seines  Willens« 
princips  durch  seine  innere  Organisation  selbst  realisire,  deren  er  in 
dem  Grade  mfichtig.  ist,  als  er  freies  Princip  seiner  inneren  Selbst- 
bestimmung ist«.     H. 


vra. 

^  Ueber  zwei  im  Morgenblatte 

(Noyember  1829) 

befindliche  Recensionen  der  Schrift: 

Die 

Seherin  Ton  PreTorst« 


(J.  6.  Cottaische  BuchhaDdlong,   1829) 


Aus  einem  Scbreibeo. 


Inland«     Ein  Tagblatt  fCLr   das   Gflfentlicbe  Leben  in  Deutschland 

mit  Yonüglicber  Rücksicht  auf  Bayern. 

Jahrgang  1830.  Nr.  16.  S.  63. 


Wenn  Sie  mich  fragen,  welche  von  den  beiden  letztbin  im 
Morgenblatte  erschienenen  Recensionen  der  SeheriA  von 
Prevorst  mir  besser  gefallt,  so  muss  ich  Ihnen  offenbersig 
sagen,  dass  mir  keine  von  beiden  gefällt.  Die  erste  darum  nicht» 
weil  sie  nicht  in  den  Gegenstand  wissenschaftlich  eingebt}  und 
anstatt  zu  belehren,  sogleich  m-baulich  und  religiös-declaniatorisch 
wird.  Die  zweite  darum  nicht,  weil  sie  zwar  wissenschaftlich 
zu  sein  sich  vornimmt,  aber,  gleichfalls  in  subjeotives  Raisonniren 
sich  ausbreitend,  zwar  nicht  religiös-»,  aber  dafür  vernünftig  er«* 
baulich  sein  will,  und  endlich,  was  das  Schlimmste  ist,  in  einen) 
Widerspruche  stocken  bleibt.  Wenn  nemlich  der  Hr.  Recensent 
das  Hellsehen  der  Somnambule  zugibt,  was  doch  die  Hauptsache 
ist,  80  gibt  er  hiemit  freilich  nichts  Uebernatürliches  oder  Uh- 
sinnliches,  geschweige  Unsinniges  zu,  sondern  er  gibt  nur  ein^ 
mit  9  inner  und  freilich  insofern  über  unserer  irdisch  •  leiblichen 
Sinnlichkeit  und  Sinnengemeinschaft  vorhandene,  andere  Sinn- 
lichkeit oder  Sinnengemeinschaft  zu,  welche  in  der  Somnambul 
nicht  etwa  erst  entsteht  und  mit  ihrem  somnambulistischen  Zu- 
stande wieder  vergeht,  sondern  welche  beständig  und  überall  be- 
reits vorhanden  und  wirksam  ist,  und  in  welche  die  Somnambule 
nur  hinein-  und  aus  ihr  wieder  heraustritt,  ohne  dass  sie  (mit 
ihr  der  Magnetiseur  und  dermalen  noch  der  NatnrforscherJ  weisfl» 
wie  dieses  zugeht.  Eine  andere  Sinnlichkeit  oder  Sinnengemein- 
schaftsweise, die  indess  dieselben  Objecte  (wenn  schon  unter 
anderen  Bedingungen)  uns  vorstellt  und  nahe  bringt,  welche  die 
irdisch-leiblichen  Sinne  uns  vorstellen,  und  welche  andere  Sinn- 
lichkeit so  wenig  etwas  Uebersinnliches  oder  Uebernatürliches  ist, 
dass  ja  auch  die  Thiere  auf  ihre  Weise  ihrer  theilhaft  werdeni 
wesswegen   die  Seherin  von  Prevorst  mit  Recht  dieselbe  als  auf 
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ihre  (der  Thiere)  Weise  am  Traumleben  Theil  nehmend  be- 
zeichnet.  Wobei  noch  zu  bemerken  ist,  dass  die  passive  Theil- 
nähme  an  einer  solchen  Sinnlichkeit  auch  eine  active  erwarten 
lässt,  oder  dass  dieselbe  Somnambule,  welche  in  die  Ferne  sieht, 
hört  &c. ,  d.  i.  nicht  irdisch -leiblich,  sich  auch  auf  dieselbe 
Weise  sichtbar  und  hörbar  zu  machen  das  Vermögen  hat,  weil 
die  actio  in  distans  hier  eben  so  begreiflich  oder  unbegreiflich 
ist,  als  die  reactiö  in  distans. 

Da  wir  nun  aber  die  Menschen  (in  der  Regel)  in  diese  an- 
dere Sinnengemeinschaft  nur  dann  eintreten  sehen,  wenn  sie  der 
irdisch-leiblichen  mehr  oder  minder  verlustig  geworden ,  und  in  so 
fern  mehr  oder  minder  entleibt  und  gleichsam  abgeschieden  sind, 
wie  in  Krankheiten ,  kurz  vorm  Tode  &c.  — ,  so  ist  die  Ver- 
mnthung  wohl  vernünftig,  dass  die  irdisch  Abgeschiedenen  alle 
im  Sterben  oder  nach  demselben  in  diese  Sinnlichkeitsweise  treten, 
was  besonders  von  jenen  Abgeschiedenen  gelten  muss,  welche, 
wenn  auch  irdisch  leiblos  geworden,  doch,  wie' schon  P lato  sagt, 
die  psychische  Erdschwere  nicht  los  geworden  sind.  Woraus 
denn  ferner  eben  so  natürlich  und  vernünftig  folgt,  dass  ein  zwar 
nach  irdisch-leiblicher  vorhandener,  seiner  leiblich-irdischen  Sinn- 
Ichkeit  aber  mehr  oder  minder  verlustig  wordener  Mensch 
eben  auch  mehr  oder  minder  mit  jenen  Abgeschiedenen  in 
Rapport  treten  kann  oder  wird,  welche  ausschliessend  nur  in 
dieser  anderen  Sinnlichkeit  leben.  Das  aber  eben  ist  es,  was 
der  Hr.  Recensent  schlechterdings  und  lediglieh  nur  darum  nicht 
zugeben  will,  weil  er  sich  einmal  in  den  Kopf  gesetzt  hat,  die 
Abgeschiedenen  müssten  sich  als  Geister  entweder  gar  nicht,  oder 
60  zeigen,  dass  sie  sich  und  ihrem  Schöpfer  Ehre  machen«  „Die 
(^eister  der  F.  H. ,  sagt  derselbe,  betrugen  sich  (zum  Theil)  so 
albern,  dass  wir,  falls  es  wirklich  solche  Geister  gäbe,  an  der 
Weisheit  ihres  Schöpfers  zweifeln  würden'^ 

Hierauf  ist  nichts  zu  erwidern,  als  dass  man,  falls  ein  Re- 
censent bei  leiblichem  Leben  eine  Becension  fertigte,  die  nicht 
gerathen  wäre,  hieraus  keinen  Einwurf  gegen  die  Weisheit  des 
Schöpfers  ziehen  könnte  und  folglich  auch  dann  nicht,  falls  dieser 
Recensent   subito   in  das  Reich   der  Abgeschiedenen  träte»   ohne 
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/räbcr  atoM  BesMren  tioh  bridbri  tu  babeoi  Keiner  hatCe  da- 
ffQiii  wyhl  Beeht,  wenn  er  vorAtitsagte,  dass  viele  MeMchen  es 
ihm  übel  nekmeii  worden ,  wenn  er  diese  (wohl  su  merken:  hn 
Hitftelreiehe,  theila  mr  Söhne  ued  Läuterunjj^,  iheiU  zur  Strafe 
noch  gehaltenett)  GeiMer  in  ihrer  Erhirniliohkeit  (als  wahrhaft 
arme  Seelen)  ihsen  seigen  werde,  und  daas  dieser  Oeistemif 
wahrlich  kein  pocftischer,  aenlera  ein  gaoE  trivialer  Zug  ans 
dieser  Welt  ist,  in  welche  diese  Menschen  nur  ohne  Larve  hin- 
übergingen *}. 


*)AtMi(k  isgt  Ci^rber  in  »einer  bemerken9werthen  Schrift:  Da« 
Nachtgebiet  der  Natur  im  Verhfiltnis«  zur  Wissenschaft,  zur  Aufkliirqng 
und  mm  Christenthum  (Mergentheim  1840)  S.  493  gegen  Strauss:  «^End* 
lieh  ist  Stranss  sehr  im  Irrthnm,  wenn  er  glaubt,  das,  was  uns  durch 
'diaae  fieistererishtinnngen  bekannt  geworden  ist,  sei  der  Art,  dnss  uaaeve 
Aapsio^l  i^  itie  Swigk^^t  Moa^lo^  wür^^,  and  Kern  er  so  grepsealoa  podi 
Mite  darft|»er  betrüben  kAnaenf  Es  ielgt  daiaus  keines we|^s,  wie  Strau«^ 
behauptet,  dass  auch  im  Jenseits  alles  Lumperei  und  Misere  sei,  sondern 
nur,  dass  diess  hei  einzelnen  Geistern  der  Fall  ist,  welche  als  erbfirm- 
Üche  Geschöpfe  diese  Welt  verlassen,  und  daher  aus  eigener  Schuld  ihr 
Hiaefl«  iml  hiaahcr  schleppen.  Das  wird  ans  aber  nidit  sonderlich  be^ 
fremdetf  «ni^h  niciit  fo  gewaltig  betrüben,  denn  wir  können  es  vernanf«* 
tiger  Weise  ^r  nicht  anders  erwarten.  Damit  ist  nns  die  Hoffi^nng 
ein«^  besseren  Jenseits  gar.  nicht  genommen,  wenn  wir  uns  nur  eines 
besseren  Daseins  würdig  machen,  und  einzelne  Lichtgestaltcn  aus  den 
Erscheinungen  der  Seherin  von  Prevorst  und  andere  Personen  haben  diese 
Hofbang  so  schön  bestätigt,  dass  wir  aus  diesem  Grande  keine  Ursache 
habeii,  an  der  höheren  V«likeromeaheit  des  Jenseits  sn  zweifeln.  Herner 
selbst  hat  diess  in  seinen  Schriften  hinlfinglich  ausgesprochen,  dass  er 
sich  mit  diesen,  wenn  auch  unvollkommenen  Aufschlüssen  einer  Geisterwelt 
wohl  sw  befreunden  wisse,  und  diess  war  auch  bei  Stilling,  Eschen- 
raayer,  von  Hey  er  und  Anderen  der  Fall  ....  »Wenn  man  die  Er« 
MklSrungen  liest,  durch  welche  man  die  Geistererscheinnngen  wegzudispu- 
»tiren  sucht,  so  sollte  nian  denken,  diese  Herren  bitten  sfimmtKch  mit 
nKeroer  die  Rolle  getauscht  und  seien  zu  romantischen  Dichtern  gewor- 
irdtti,  wibread  Vorner  die  geneiast«  Wirkhchkeit  dieser  iGetater  festhält, 
iifiena  4ia  kahnen  «Hypotbsaan,  dpüch  welche  diese  Geister  natarluch  er» 
Müh  weedea  sollen,  sind  W0it  phantaaliailher  und  nomwitischer,  ea  wird 
»darin  der  Phantasie  weit  mehr  das  Wort  geredejt-,  «is  boi  dj^r  gann 
»trockenen,  prosaischen  Annahme  der  Realitfit  dieser  Wesen.«  Man  vergl. 
Baader's  Werke,  IV.  Bd.  10 
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Was  übrigens  jene  andere  Similichkeit  öder  Sinnengemefn- 
sehaft  betrifft,  von  welcher  auch  hier  wieder  Zeagniss  gegeben 
wird,  so  ist  kein  Zweifel,  dass,  da  der  Blick  des  Menschen  ein* 
mal  auf  dieses  offenkandige  Naturgebeimniss  gewendet  worden 
ist,  die  Nachforschung  nach  demselben  nicht  mehr  stille  stehen 
kann  und  soll,  wenn  auch  diese  Nadiforschung  weder  von  der 
Menge,  noch  für  sie  geschehen  kann  und  soll. 


Wenn  Paulus  sagt,  dass  wir  im  irdischen  Zeitleben  und 
Leiben  Alles  nur  im  Stückwerke  sehen  ^empfinden),  dass  wir  aber 
im  ewigen  Leben  und  Leiben  Alles  in  der  Totalität  sehen  (em- 
pfinden) werden,  so  wie  wir  jetzt  gesehen  sind,  so  gilt  dieses 
von  allen  Sensationen  (vorerst  von  den  fütif  Sinnesweisen},  welche 
dermalen  ausser  ihrer  organischen  Union  nur  in  einer  mechani- 
schen Composition  sich  befinden,  so  dass  wir  das  Deficit  ihrer 
organischen  Union  nur  künstlich  durch  Reflexion  und  Combination 
zu  ersetzen  bemüht  sind  und  doch  jeden  Augenblick  fürchten 
mü^en,  dass  unser  Concept  uns  verrückt  wird,  wobei  bemerkt 
werden  muss:  1)  dass  diese  fünf  Sinne  in  ihrer  organischen  Union 
ein  anderes  geben,  als  sie  in  ihrer  mechanischen  Composition 
geben :  wie  denn  jede  desorganische  Sondejung  als  Destruct  etwas 
Anderes  wirkt,  als  das  Product  der  Union;  2}  dass  die  Vor- 
Stellung  eines  Central-  oder  Gemeinsinnea  als  höchsten  Sinnes 
einfältig  ist,  da  ja  dieselben  fünf  Sinne  es  sind ,  die  entweder  in 
organischer  oder  in  unorganischer  Relation  wirken.  Der  organisehen 
Sinnenunion  entspricht  der  organische  Leib,  und  so  wenig  jene 
ein  sechster  Sinn  ist,  so  wenig  ist  das  eine  Element  als  orga- 
nische Union  der  vier  Elemente  ein  fünftes  Element.  Worauf 
auch  der  Begriff  der  Uniyersalmediciu  beruht,  als  Entwickelung 
des  einen  Elementes   in   den  vier  Elementen. 


sonst  in  diesem  sehr  scbarfsinnigen  und  kritischen  Werke  bes.  S.  68  ff. 
99  ff.,  291  CT.,  372  ff.,  379  ff.,  480  ff.,  vorziffhib  eher  alt  gegen  deii- 
telbea  Kritiker  gerichtet,  den  Baader  oben  bekffmpft,  S.  608.^610,  womit 
SU  vergleichen  ist  S.  621,     H. 


IX. 


lieber  den  BegriTf  der  Ekstasis 


als 


Rletastasls. 


18  3  0. 


Zuerst  in  der  Sammlang  der  kleineren  Schriften  des  Verfassers: 

PhilosopUsche  SchriflfD  und  Aofl^Xtze. 

rJi«|MC«r,  Thmlasing  i§Mt-9M^ 

Band  I.    Nr.  XIX.    Seite  311^126. 
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Wenn  jede  unserer  Hervorbringungen  (Erzeagnisse)  ron  uns 
innerlich  angeschaut  und  gedacht,  begehrt  (gewollt}  und  ge- 
wirkt i9t,  80  geht  eigentlich  dessen  Ablösung  von  uns  durch 
diese  drei  Stufen  oder  Momente  vor  sich,  und  man  muss  sagen, 
dass  das  Product  erst  in  der  dritten  Stufe  oder  vielmehr  im  Zu- 
sammengehen aller  drei  als  gleichsam  den  drei  Dimensionen  des 
eigenen  Seins  vollständig  von  seinem  Producens  abgelöset  hervor- 
tritt (als  partielles  Dreieck  (Tetras)  sein  eigenes  Centrum  ge- 
wonnen habend),  wobei  es  übrigens  gleichviel  ist,  ob  man  diese 
Ablösung  als  ihre  drei  Momente  successiv,  oder  zugleich  ge- 
winnend sich  denkt.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  wesswegen 
wir  dieses  Gesetz  der  Momente  der  Ablösung  nicht  allgemein  für 
jede  Production  gültig  anerkennen  sollten,  indem  in  der  That  sich 
dasselbe  überall  kennbar  macht,  und  man  erkannte  nur  bis  da- 
hin nicht,  dass  diesem  Gesetze  der  absteigenden  Ablösung  des 
Products  als  der  Production  jenes  der  Reintegration  dieses 
Products  entspricht  oder  entsprechen  soll,  nemlich  dass  letzteres 
nach  denselben  Stufen  ascendendo  mit  seinem  Producens  sich 
wieder  zu  vereinen,  seine  erste  ihm  gegebene  und  angeschaffene 
Selbheit  letzterem  wieder  zu  geben  und  zu  lassen  hat,  um  hie- 
durch  erst  seide  wahrhafte  (bewäbrte)Selbbeit  in  der  nun  integren 
und  iliabilen  oder  unverrückbaren,  activen  Relation  mit  der  Selb- 
heit des  Producens  zu  gewinnen.  Und  wenn  schon  nicht  jedes 
Product  seine  Ablösung  vom  Producens  nach  allen  drei  Dimen- 
sionen erreicht*),   so  gilt   doch   dieses  Gesetz  des  die  Integrität 


*)  Hiertaf  beruht  die  Bedeutung  der  sogenannten  drei  Naturreiche, 
welche  man  bisher  nicht  zu  geben  veripochte,  so  wie  man  nicht  einiiab« 
dasf  dieses  Gesetz  der  Abstufung  der  Product«  ein  allgemeines  ist,  wel- 
chtß  alM  lupht  bloss  auf  die  materielle  Jüatur  sich  beschränkt. 
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desselben  bedingenden  Reascensus  für  jedes  Product.  Dieses 
Gesetz  der  absteigenden  ProdUction  und  der  wieder  aufsteigenden 
Integration  sehen  wir  ununterbrochen  vor  unseren  Augen  in  der 
materiellen  Natur  wirken.  So  tritt  das  irdische  Geschöpf  als  ein- 
zelne, seine  eigene  Tiefe  (seinen  Cubus)  gewonnen  habende  Natnr 
nur  im  völlig  losgewordenen  Thiere  der  universellen  Natur  und 
ihrer  Tiefe  (sinnend  und  sinnig)  entgegen,  während  die  Pflanze 
nur  halb,  das  Mineral  nur  in  der  ersten  Stufe  von  der  Erde  ab- 
gelöset  sich  zeigte  wie  denn  die  Pflanze  aus  der  Erde  heraus, 
das  Mineral  in  ihr  wächst,  was  im  gleichen  Verhältnisse  vom 
Himmel  und  seinen  Productionen  gilt,  "welche  darum  im  um- 
gekehrten Verhältnisse  mit  jenen  der  Erde  stehen.  So  erscheinen 
uns  umgekehrt  die  Fixsterne  gleichsam  wie  die  Gedanken  des 
Haupts  oder  wie  jene  ersten  (illabflen)  Geister  bei  Gott  im  Ver- 
gleich mit  dem  von  Gott  völlig  frei  gelassenen,  nicht  nur  auf  die 
Erde  gestellten  oder  gesendeten,  sondern  aus  dieser  selber  zum 
Theil  geschaffenen  und  ihr  enthobenen  Menschen,  woraus  allein 
schon  sein  Beruf  und  seine  Bestimmung  erhellt,  durch  seinen 
eigenen  Reascensus  und  seine  Reintegration  jene  seiner  Mutter, 
mit  welcher  er  in  solidum  verbunden  ist  (und  aller  ihrer  übrigen 
Kinder) ,   zu  bewerkstelligen  *).  —  Man  begreift  übrigens  leicht, 


*")  Nur  im  Vorbeigehen  kann  ich  hier  jenen  Irrthum  rügen,  in  wel- 
chem Viele  berangen  sind,  indem  sie  die  Stufe  der  Ablösung  einet 
Products  von  seinem  Producens  mit  jener  seiner  Nähe  oder  Entfernung 
von  letztem!  vermengen,  sei  es  nun ,  dass  diese  Entfernung  eine  Emission 
(Sendung),  oder  eine  Expulsion  ist.  Nach  dieser  irrigen  und  monströsen 
Vorstellung  hStten  z.  B.  die  in  der  Reintegration  in  Gott  bestandenen 
Geister  gleichsam  wie  nur  gdtllicbe  Pflanzen  eine  geringere  Verselbetigung, 
als  die  dem  Himmel  entstürzten  Teufel.  Man  soll  darnm  den  Grad  oder 
die  Stufe,  der  Verselbstigung,  welche  einem  Wesen  constitntiv  ist,  nicht 
mit  jenem  Grade  seiner  Manifestation  oder  Einwirkung  in  andere  Wesen 
vermengen,  weit  ein  solches  Wesen,  ob  es  gleich  für  sich  vollendet  ver- 
selbstigt  ist,  doch  nur  seine  Sclbheit  beliebig,  gleichsam  gebrochen,  mani- 
festiren  kann,  wie  z.  B.  Bild  und  Wesen  in  einem  Körper  zusammenfallen, 
und  dieser  doch  im  Focus  des  Hohlspiegels  oder  in  der  Fata  morgana 
als  Luftbild  erscheint,  nemlich  da,  wo  er  nicht  in  seiner  Concretfaeit 
noch  ist,  oder  nicht  mehr  ist.  —  In  Bezug  auf  die  im  Text  bemerkte  so- 
lidarische Verbindung  des  Menschen  mit  der  Erde  bemerke  ich  ftbrigenf 
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cIms  dieses  doppehe  Oesetz  (des  stafenweisen  Descensos  und 
AacensDs)  sich  nur  im  freien  Begegnen  beider  erfüllt.  Wie  nem- 
lieh  die  Production  als  Ablösung  Jn  der  untersten  (hier  ersten) 
Stufe  beginnt  (mit  der  Ablösung  der  Leibliehkeit),  z.  B.  mit  der 
Schöpfung  der  Erde  und  des  Himmels,  von  da  zom  beseelten  und 
endlieh  zum  geistigen  Geschöpf  aufsteigend,  so  steigt  das  Pro- 
ducens  wieder  durch  die  geistigen  und  seelischen  Prodncle  zu 
den  leiblichen  herab,  und  der  stufenweisen  Entäusserung  im  letz- 
teren Falle  entspricht  eine  stufenweise  Innemng  oder  dem  tieferen 
Descensus  als  Au^ang  entspricht  ein  tieferes  Eingehen  in  sieb 
als  Eingang,  und  das  Producens  geht  aufsteigend  in  demselben 
Verhältnisse  tiefer  In  sich,  als  es  tiefer  ins  Product  aus-  oder  ii|. 
dieses  eingeht  ^y  Wo  immer  nun  diese  freie  Begegnung  des  Des- 
censoe  und  Ascensus  gehemmt  wird,  da  leidet  das  Product  oder 
wird  entstellt,  so  wie  denn  der  Werth  des  letztem  sich  eigent- 
licher nach  seinem  Ascensus  bestimmt*^),  als  nach  seinem  DeS" 

II  I    ■  II-  ■       ■    ■     Ji-^^— »— ^»^^^»»l^»— ^»  ^»^^— — .i^^«»^— j^—  I         III  I  II  «     .  J     r    II  I     j  « I       I    I  IUI 

Doch  hier,  dass  derjenige  wenig  oder  nichts  von  der  Sclidpfung  versteht, 
dem  bierfiber  noch  keine  Kande  und  Einncbt  zu  'Theil  geworden  ist,  nem- 
lich  dass  beiden  (der  Erde  und  dem  Alenscben)  nur  auf  verschiedene 
Weise  und  in  verschiedenen  Regionen  des  Seins  die  Function  der  Aus- 
scheidung jener  Hindernisse  und  Hemmungen  (contr'actions)  übertragen 
ist,  welche  sich  der  Reintegration  (dem  Reascensus)  der  Wesen  entgegeu- 
gesetzt  haben.  Woraus  folgt,  dass  die  Erd werdung,  so  wie  die  Afensrh- 
werdang  (der  Durchgang  durch  beide)  die  Bedingung  der  Reintegration 
dieser  Wesen,  so  wie  zugleich  jene  der  Reintegration  der  zu  diesem 
Zwecke  herausgesetzten  Erde  und  des  herausgesetztenMenschen  ist. 
*)  In  diesem  Sinne  sagt  Tauler,  dass  der  Ausgang  nur  des  Eingangs 
wegen  ist,  oder  dass  die  tiefere  Herablassung  des  Schöpfers  nur  eine 
höhere  Erhöbung  desselben  bewirkt.  Und  wer  hAtte  nicht  in  sich  die 
Erfahning  gemacht,  dass  jede  freie  Demfitbigung  in  Liebe  und  Gehoream 
uns  innerlich  höher  und  freier  stellt  za  denen,  die  wir  lieben  und  denen' 
wir  gehorchen?  wie  die  freie  Subjection  des  Bewnndernden  den^selben 
erhebt,  denn  der  innerlich  Getragen«  oder  Erhobene  hört  auf  ivsserlich 
schwer  zu  sein  (il  cesse  de  peser)  und  bedarf  also  des  Süsseren  Auirich- 
tens  nicht  oder  nicht  mehr. 

**)  D^a  qne  les  Elres  sont  criminels,  ils  sont  röellement  separ^s  du 
Chef  divin,  par  1a  priv'ation  de  l'exercice  intögrale  de  leurs  facnltös;  ei 
qaoique  la  vertu  du  Createur  se  ctfmmuniqne  jusqn*a  euz,  si  k  cause 
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census., —  Eib  Kaostwerk  e.  D.^  falls  el  fimpfindfing  veäA  Bt^ 
wussteeiii  hätte,  würde^  sich  in  und  ratt  sich  selber  befriedigt  and 
in  Frieden  (somit  verToUofändigt)  finden,  falls  der  Künstler  sidk 
ToUständig  in  ihm  fände  oder  mit  seiner  Leistung  stufrledes 
Wäre.  Denn  von  einem  solchen  Producte  wird  erwartet^  däss  es, 
80  wie  es  durch  den  DescetMlus  seines  Prodacenten  ins  getelile^ 
dene  Sein  tritt,  als  Basis  dem  Wiederascensus  des  letateren  (seinet 
Verherrlichnng)  dient,  indem  netnlich  diese  Basis  in  ihni  zur  Ent- 
wicklung kommt,  als  etwas,  was  doch  mit  dem  Product  bicht  xa 
vermengen  ist;  und  man  kann  sagen,  dass,  so  Wie  das  Ptoduot 
in  seinem  Producens  ruht,  dieses  hinwieder  in  jenem  ruhen  kön- 
nen soll.  Jedoch  mit  dem  hier  bedeutenden  Unterschiede,  dass, 
wenn  jedes  Ruhen  ein  Empfangen  ist,  und  man  nur  im  Bewegen- 
den, Kräftigen  zu  ruhen  vermag,  das  Product  sein  Sein  und  seine 
Wesenheit '  vom  Producens  empfängt,  dafür  ietsterem  aber  nur 
sein  Bild  zurückgibt  oder  strahlt"^). 

Wenn  nun,  wie  ich  glaube,  nur  von  dem  hier  aufgestellten 
Standpunct  aus  jene  alte  (biblische)  Lehre  yom  Leibe,  Ton  de'' 
Seele  und  von  dem  Geiste  des  MenscheA  vemtatiden  ut^  gewüir- 

diget   werden  kann,   und   Wenn  ferner  di^se  Lehre  vorausgesetzt 

«  

de  la  eorruption  de  ieur  vplontei  rien  ne  reteiirae  d*^ux  a  lui,  ili  rettent 
dans  les  tinebres  (wie  der  Stein  biiUen  im  SoitDeiiliebt)  et  deits  la  mort 
destines  ä  tons  les  Etres  de  raeasonge  et  d'errears.  Car  c'eat  une  frei 
graode  v6rite  que  les  rapports  des  Etres  doivent  s'apprecier  en  römontaat 
d'eux  a  Ieur  principe,' et  non  päs  en  desc^ndant  de  Ieur  principe^  k  eux: 
Parcequö  c'cst  dans  ce  principe  qii*il$  oilt  letir  souree  et  loute  la  valeur, 
au  lieu  qne  ce  principe  ayast  teates  ces  ekoees  eh  lui«Hndme,  n'a  besoia 
de  le  chercher  dans  aueun  auti^e  Etre.  S%,  Marti h»  Einer  von  den  vie« 
len  Beweisen  der  VerflachnBg  der  Speculatioa  in  unseren  Zeiten  ist  das 
fast  noch  allgemeine  Ignoriren  der  Leittkiagen  dieses  Forschers« 

^)  Wen«  ischoa  das  lex  assistentiee  ([welchlsni  tufolge  das  erseagende 
Priflcip  aack  das  erhalieade  ist)  für  die  Kanslprodacte  des  Menailien^  so 
wie  selbst  f&r  die  zeitlichen  JVhturptoducte  aar  bine  bescbräakte  Aawea« 
düng  leidet,  so  niuss  man  doch  seine  ununterbrochene  \VirkaaBikeit  m 
allen  primitiven  Hervorbringungen  enerkeBnca,  und  wenn  z.  ft.  der  Mensch 
in  seinem  Urständ  von  Gott  igedecht^  gewollt  and  gewirkt  ist;,  «•  gilt 
dieses  nicht  minder  für  seiaen  Forlbestand. 


werden  miws,  nm  sa  einen  Begriff  der  Ekttaels  i;u  gelangen ,  so 
bat  man  sich  TOr  alle»,  wa^  jene  Lehre  betrifft  (deren  YoUstän- 
i^e  Dedaction  von  mir  anderwo  gegeben  werden  wird)  *),  gegen 
die  gewöhnliche^  ihrige  Vo^stelloBg  tax  verwahren,  gemäss  welcher 
man  aticfa  hier  sich  eine  gesohlossene  Figur  oder  einen  Driangel 
ohne  Centrum  denkt,  und  folglich  nicht  einsieht,  dasi  es  doch 
aar  eib  und  dasselbe  individuelle  Wesen  ist,  welches  als  Mensch 
in  der  nortnalen  Integrität  seines  Seins  leiblich,  seelisch  und 
geistig  Bugleich  existil't.  Woraus  denn  folgt,  dass  der  wahrhafte 
nnd  ganse  Mensch  in  seiner  Integrität  weder  allein  Seele,  noch 
allein  Geist,  noch  allein  Leib,  sondern  alle  drei  niir  sugleich  ist, 
wenn  ihm  schoti  unbeschadet  dieser  seiner  Integrität  das  Ver» 
mögen  zugesagt  werden  moss,  dieselben  in  der  Art  und  Welse 
seiner  Manifestation  and  Production  zu  suspendiren.  Mit  dieser 
hier  gerügten  Irrigen  Vorstellung  hängt  übrigens  eine  zweite  su- 
sammen,  nemlich  jene  des  Leibes,  der  Seele  und  des  Geistes  als 
Bestmidsttteken  des  Menschen,  aus  welchen  dieser  znsammenge- 
setxt  «ich  befände,  und  welche  also  vor  wie  nach  dieser  Zu« 
sammensetsung  bestünden',  wenn  gleich  der  Mensch  als  Resultat 
ihres  Zusammentritts  verschwände.  Wenn  es  nun  schon  richtig 
ist,  dato  die  einzelne  Seele  des  Menschen  nicht  ohne  eine  uni- 
verselle Seele  (ame-principe)  in  ihrem  Urständ  wie  Bestand  denk- 
bar  ist,  was  eben  sowohl  für  den  Geist  und  für  den  Leib  des 
Menschen  gilt,  so  muss  man  doch,  wie  ich  bereits  anderwo  ge^ 
zeigt  habe,  die  dermalige  Zersetzbarkeit  des  Menschen  (nach 
Seele,  Leib  uttd  Geist)  weder  für  eine  normale,  noch  für  eine 
bleibende  Seinsweise  desselben  halten,  sondern  diese  Zusammen- 
setzung als  die  Folge  einer  Versetzung  jener  drei  Principien  be- 
trachten**}, so  wie  die  wirkliche  Zersetzung  derselben  (den  ir* 


*")  BekanBilich  entspricht  von  den   drei  objectiTcn  Sianes  das  Ttct^ 
Organ  der  Leiblicbkeit,  das  Ohr  der  Seele,  d«s  Auge  dem  Geisl. 

**)  In  ineitien  Verlesungen  äirer  s^ecidative  Dogmatik  werde  ich  Oe« 
lefeabeit  babea,  die  frucbibaren  Fblgeo  des  hier  berührt«»  und  schoa 
fr&her  von  mir  ausgeaprOcfaenen  Saives  (voa  der  Identität  der  Zusammea- 
gesetztheit  und  Versetztheit)  zu  zeigen,  de«a  der  Seher  ist  seUrar  ein 
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dischen  Tod)  als  die  noth wendige  Bedingung  EurAnfliebang  bei-^ 
der,  der  Yersetztheit  sowohl,  als  der  Zusammengesetztbeit ,  an 
deren  Stelle  die  unauflösbare  Einigung  derselben  treten  soll.  Denn 
allerdings  geht  durch  den  Tod,  nicht  bloss,  wie  man  sagt,  eine 
Scheidung  der  Seele  vom  Leibe  vor  sich,  sondern,  wie  Para* 
celsus  bemerkt,  findet  hiebe!  eine  dreifache  Scheidung  statt,  in- 
dem zuerst  die  Seele  vom  Leibe,  sodann  der  Geist  vom  Leibe; 
endlich  auch  der  Geist  von  der  Seele  geschieden  werden. 

£s  kann  nach  allem  bisher  Gesagten  nicht  befremden,  wenn 
ich  die  Elcstasis  für  eine  Anficipation  des  Todes  erkläre,  und 
ich  halte  mich  überzeugt,  dass  besonders  der  Theologe  gut  thun 
wild,  diesen  in  neueren  Zeiten  durch  die  sogenannten  magneti- 
schen Erscheinungen  unserer  Beobachtung  gleichsam  wieder  auf- 
gedrungenen wenn  schon  abnormen  Zustand  des  Mensehen  näher 
und  ernster  ins  Auge  zu  fassen,  als  solches  bis  dahin  geschah. 

Für  diese  Behauptung  spricht  nun  ohne  Zweifel,  dass  in 
jeder  Ekstasis  wirklich  eine,  wenn  schon  nur  vorübergehende  und 
nicht  wesentlich  haftende,  Trennung  des  leiblichen,  geistigen  und 
seelischen  Seins  des  Menschen  hervortritt  als  Ursache  seiner  hie- 
bei  statt  findenden  Transformation,  und  dass  eben  nur  mit  und 
durch   eine  solche  Aufhebung  dieser  Concretheit  oder   dieser 

;i__j____X^__^  i-      - ■  ■  — ' ■  -  -      ~    -    I  -i.i       I    TM  ■  MI  mm-  _■   i-i   ■■■_-■_■__  I         -     -  -  -       -     ui    ■■  — 

Oi>fer.  Icli  habe  nemlich  in  meiner  Sclirift  »Ueber  Segen  und  Flucli<< 
nachgewiesen,  dass  und  wie  die  Function  des  Opfers  (als  Blutopfers  und 
gewaltsamen  Todes)  lieine  andere  ist,  als  die  Sperrung  (Tsolirtbeit)  'wi* 
sehen  dem  Diesseits  und  Jenseits  (zwischen  zwei  Regionen)  aufzuheben 
und  dass  diese  Aufhebung  durch  die  Suspension  der  Vereintheit  des  cen- 
tralen Lebensprincips  mit  den  secundSren  Lebensprincipien  bewirkt  wird, 
somit  durch  eine  (temporSre)  Metastasis  derselben,  wobei  es,  wie  hier 
nicht  ausgeitihrt  werden  kann,  auf  eine  Störung  der  bei  jedem  nicht  ge- 
waltsamen und  nicht  blutigen  Tode  normalen  successiven  Scheidung  der 
Seele  vom  Leibe  und  des  Geistes  vom  Leibe  und  der  Seele  hinausläuft. 
Aber  eine  ihnliche  Suspension  oder  Aufopferung  dfer  Gediegenheit  des 
Seins,  oder  auch  der  normalen  Auflösung  desselben  findet  suo  modo  bei 
jeder  Ekstasis  statt,  indem  auch  hier  der  Rapport  eines  Diesseits  und 
Jenseits  nur  unter  der  Bedingung  möglich  ist,  dass -derjenige,  durch  wel- 
chen dieser  Rapport  geöffnet  wird,  die  Gediegenheit  seines  Seins  dies- 
seits wie  jenseits  verliert  oder  aufgibt. 
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Weise  des  Zusammenwirkens  der  ekstatische  Zustand  des  Men- 
schen eintritt,  wobei  indess  die  Einsicht  festgehalten  werden  muss, 
dass  hier  von  keiner  absoluten  Trennung  die  Rede  sein  kann, 
und  dass  der  Trennung  in  der  einen  Weise  eine  Verbindung  in 
der  andern  entspricht.  Wie  denn  auch  der  gewöhnliche  Ausdruck 
hier  die  Sache  trifft,  indem  man  von  einem  solchen  Menschen 
sagt,  dass  er  hingerückt,  verzückt'^)  und  theilweise,  nemlich  ' 
geistig-seelisch,  oder  selbst  leiblich  abwesend  ist.  Die  Ekstasis 
unterscheidet  sich  nur  darin  vom  Tode,  so  wie  von  jeder  andern 
bleibenden  Umwandlung,  dass  die  Suspension  der  besondern  Weise 
des  Zusammenseins  jener  drei  Principien,  wie  dieselbe  im  irdi- 
schen Leben  statt  findet,  nicht  bleibend  ist.  Wie  z.  ß.  die  grösste 
Exaltation  des  Geistes  oder  der  Seele  im  magnetischen  Zustande 
in  der  RegeKauch  nicht  die  geringste  Spur  im  nichtmagnetischen 
Zustande  zurücklässt,  was  eben  sowohl  für  die  jener  Exaltation 
entsprechende  Depression  gilt.  Bedenkt  man  nun,  dass  diese  Zu- 
stände mehr  oder  minder  Anticipationen  des  Todes  sind,  so  be- 
greift man  auch  leicht  jenen  unheimlichen  Eindruck,  den  ihre 
Erscheinung  auf  den  irdisch  gesunden,  gediegenen  Menschen  von 
sogenanntem  gesunden  Verstände  machen  muss  ^) ,  so  wie  man 
den  Unwillen  und  die  Abgeneigtheit ,  dieselben  ins  Auge  zu  fas- 
sen, und  den  allezeit  bereiten  Unglauben  begreift,  welcher,  so 
lange  er  nur  kann,  sich  Aug  und  Ohr  dagegen  verschliesst.  Denn 
in  der  That  drohen  derlei  Erscheinungen  und  Ereignisse  ihm  eben 
so  sein  Concept  zu  verrücken,  wie  der  irdische  Tod  ihm  sein 
Concept  verrückt,  welcher  darum  auch  keineswegs  ein  dem  Men- 
schen so  begreifliches  und  natürliches  Breigniss  ist,  als  man  sich 
und  Andern  weiss  maclien  will.  Aus  diesem  Standpuncte  kann 
es  uns  also  auch  weder  befremden  noch  stören,  wenn  zu  allen 
Zeiten    und  unter  allen  Völkern  derlei  Verzückte  oder  Seher  mit 


*)  So  ruft    der  verzauberte  Schreiner  in  Sh«kespeiire*i   Midsammeri 
night-dream  nl  aiu  trans1ated<<  — 

**)  Denn  von  jenen,  welche  ötier  diese  Ereignisse  nicht  nur  nicht 
belehrt,  sondern  durch  eine  einffiltige  Aufklärung  einer  solchen  Belehrung 
unfähig  sind,  ist  hier  die  R^de  nicht 
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den  Wahnsinuigen  (Träumenden,  Trunkenen)  in  eine  Reibe  ge-» 
stellt  worden  sind,  wie  denn  Paulas  (und  selbst  Plato)  von 
einer  göttlicben  Thorheit  spricbt,  die  doch  weiser,  als  die  un- 
göttliche Weisheit  (als  die  Weltweisbeit)  sei.  Was  nemlicb  hier 
die  Verrücktheit  als  Transposition  oder  Metastasis  betrifft,  so 
könnte  und  müsste  dem  als  irdisch  lebend  wirklich  von  seinem 
normalen  Zustand  abgekommenen  und  insofern  oder  in  Bezug  auf 
seine  höhere  und  primitive  Seinsweise  wirklich  verrückten  Men- 
schen jede  theilweise  oder  temporäre  !Siirückversetzung  oder  Zu- 
rechtricbtung  in  letztere  um  so  mehr  doch  nur  als  eine  Verrückt- 
heit (derangement)  erscheinen,  als  er  nur  den  Widerspruch  beider 
dieser  Seinsweisen  erführe,  nicht  aber,  um  mich  eines  geometri- 
schen Ausdrucks  zu  bedienen,  ihr  Sich-decken;  denn  aller- 
dings ist  diese  Deckung  der  normale  Zustand  des  irdisch  leben- 
den Menschen,  und  anstatt  zu  sagen,  dass  z.  B.  die  Geisterregion 
in  der  Unterbrechung  dieser  Normalität  einzuwirken  beginne,  sollte 
man  vielmehr  sagen,  dass  hiemit  ihre  normale  bleibende  Einwir- 
kung gehemmt  und  gestört  sich  zeige  '^), 

Durch  das  bisher  Gesagte  wird  übrigens  der  aufmerksame 
Leser  möglichen  Einwürfen  oder  Missverständnissen  unserer  De- 
finition der  Ekstasis  als  einer  Anticipation  des  Todes  (d.  h.  des 
Seins  nach  dem  irdischen  Tode)  leicht  begegnen  und  letztere  auf- 
lösen können.  So  wäre  es  z.  B.  ein  Missverstand ,  wenn  man 
meinte,  es  wäre  hiemit  ein  nothwendiges  Zusammensein  einer 
leiblichen  Krankheit  mit  der  Ekstase  behauptet,  wenn  schon  dieses 

'i')  So  wirkt  und  flieset  die  grosse  Welt  (die  grosse  Süssere  Mutter) 
anuDterbrochen  in  das  Kind  in  der  kleinen  Welt  (in  die  Matrix,  in  wel- 
cher jenes  wächst)  ein,  aber  so  wie  letztere  ihre  Vermittlungsfnnction 
nicht  mehr  leistet,  so  wird  jene  Einwirkung  zu  einer  abnormen.  Wenn 
nun  das  Sacrament  (dieses  Wort  hier  in  seiner  aUgemeinsten  Bedeutung 
genommen)  eben  nur  die  Function  einer  solchen  Deckung,  von  welcher 
im  Text  die  Rede  ist,  hat,  nemlicb  jene  der  stillen  Zuleitung  guter,  wie 
der  stillen  Ableitung  nichtgutir  Beactionea  (sileot  cbarge  und  discbarge), 
so  begreift  man  leicht,  dass  und  wie  der  Niditgebraucb  oder  Missbrauch 
d«8  Sacraments  Manches  zur  Manifestation  bringen  mnss,  was  nicbl  m»ni- 
fesi  werdien  sollte,  und  was  also  mit  der  Einsetzung  des  oder  der  Sacrti- 
mente  bezweckt  wurde. 
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öfter,  ja  meistens  der  Fall  ist  *),  und  man  will  nur  sagen,  dass 
der  Seher  oder  Verzückte,  was  das  Verhalten  seiner  drei  Principien 
oder  Organe  betrifft,  in  einem  Zustande  sich  befindet,  welcher 
jenem  mehr  oder  minder  entspricht,  in  dem  sich  die  nicht  mehr 
oder  picht  irdisch  Lebenden  befinden,  und  mit  weichen  letztem 
somit  der  Verzückte  in  demselben  Verhältnisse  in  einen  mehr 
oder  minder  manifesten,  activen  und  sensiblen  Rapport  eintritt, 
10  welchem  sein  Rapport  mit  den  irdisch  Lebenden  abnimmt  oder 
aufhört  —  Ein  zweiter  Missverstand  würde  es  sein,  wenn  man 
die  hier  musgeaproehene  Scheidung  jener  drei  Principien  des  Meii« 
ichen  alt  eine  absohite  sich  rorstelien  wollte,  was  ?on  dem 
Ekstatischen  tndess  so  wenig  gesagt  werden  kann,  als  v^on  dem 
irdisch  Abgeschiedenen.  Denn  wenn  auch  für  das  erste  Stadium 
cl«s  Abgeschiedenseins  jene  Behmiptung  gilt,  dass  der  partielle 
Geist  wieder  mm  unirersellen  Geiste,  der  partielle  Leib  wled^ 
In  den  allgemeinen  geht,  und  der  Mensch  nur  seelisch  fortlebt 
(bis  Bur  völligen  Restauration  und  Reintegration  aller  drei  Prln« 
eipien),  so  bleibt  doch  derselbe  auch  noch  hier  wenigstens  in 
einer  nicht  activen  Verbindung  mit  jenen  von  Ihm  geschiedenen 
Prineifiien,  wogegen  diese  Verbindung  in  der  Ekstase,  bei  weK 
eher  die  Scheidung  dieser  Principien  nicht  so  weit  geht,  sicli 
mehr  4>der  minder  aotiv  bezeugen  myss,  nemlich  als  Eiattation 
und  höhere  Virtualität  des  partiellen  Princfps^  welches  von  seiner 
Dislocation  befreit,  wenn  auch  nur  temporell  der  Macht  des  cen* 
tralen  Princips,  in  das  jenes  durch  diese  Versetzung  tritt,  thetl« 
haft  wird.  In  welchem  Sinne  man  allerdings  sagen  kann,  dass 
eben  die  Abgeschiedenen  die  Wissenden  sind. 

Wenn  es  aber  von  dem  Jiier  angegebenen  Stand|Minote  aus 
kein^  Schwierigkeit  mehr  haben  kann,  sich  von  der  Seelen-  und 
Geistesabwesenheit  in  solchen  Ekstasen  Rechenschaft  zu  geben, 
so  sdieint  doch  eine  leibliche   Abwesenheit  (das  sogenannte  ün- 

*")  Wie  der  gewaltsame  Tod  (das  Opfer)  einzelner,  organisch  Leben- 
der in  der  Oekonomie  der  Natur  nothwendig,  so  .sind  aucli  solche  offen 
gehaltene  Rapports  in  einzelnen  Individuen  nöthig,  worauf  die  Nöthwen- 
digkeit  der  Offenbarungen  aller  Art  im  engeren  Sinne  beruht,  und 
twar  an  Einzelne. 
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sichtbar-  und  leiblich  Hingerücktwerden  des  Menschen)  *)  so 
absolut  unmöglich y  und,  als  den  Schöpfungsprocess  gleichsam 
rückgängig  machend,  eine  so  absurde  und  tolle  Vorstellung  zu 
sein,  dass  nur  ein  Verrückter  einer  solchen  Vorstellung  in  sich 
Raum  gewähren  zu  können  scheint.  Es  lohnt  darum  der  Mühe, 
dieser  Behauptung  einer  absoluten  Unmöglichkeit  eines  solchen 
Ereignisses  tiefer  auf  den  Grund  zu  sehen. 

Vorerst  rouss  uns  jeder  Naturphilosoph  zugeben ,  dass  das 
materielle  Wesen  doch  nur  das  wegen  seiner  fortdauernden  Er* 
«eugung  oder  vielmehr  seines  fortdauernden  Erzeugtwerdens  fort- 
dauernde^) Product  nichtmaterieller  Principien  ist,  ohne  welche 
.der  Urständ  jenes  Wesens  so  wenig  als  sein  Bestand  denkbar 
wäre,  welches  folglich  in  seinem  Bestand  entweder  für  Immer  oder 
wenigstens  für  eine  Zeit  versehwinden  müsste,  falls  man  jene 
•Productivität  setner  immateriellen  Principien  entweder  gänzlich 
oder  wenigstens  auf  einige  Zeit  hemmen  oder  ihnen  eine  andere 
£ichtung  zu  gejben  vermöchte;  und  wenn  man  darum  eine  höhere, 
jene  Produclivität  niederhaltende,  Macht  sich  denken  kann,  ja 
sogar  anderer  Gründe  wägen  muss,  so  scheint  der  Gedanke 
.wenigstens  nichts  Absurdes  zu  enthalten,  dass  eine  temporäre 
Suspension  jener  Productivität  oder  Production  unter  gewissen 
Bedingungen  eintreten  könnte,  in  welcher  oder  während  welcher 
das  materielle  Corpus  gleichsam  in  einem  geistigen  Menstruum 
aufgelöset  verschwände ,  so  wie  der  Salzkrystall  in  seinem  flüssigen 
Menstruum  verschwindet,  ohne  doch  radical  zerstört  zu  sein,  ja 
selbst  ohne  bei  seinem  Verschwinden  an  ^inem  Ort  und  seinem 
wieder  zum  Vorschein  Kommen  an  einem  andern  einer  Zeitsnccession 
unterworfen  zu  sein ,  welche  Befreiung  von  der  letztern  schon  das 
Wort  „Zucken*   andeutet,  so    wie   das  Wort:   „Ursprong^ 

*)  Es  ist  wohl  unnöthig  die  vielen  Schrifistellen  hier  anzofübren ,  ia 
welchen  ausdrücklich  von  solchen  geschehenen  wunderbaren  leiblichen 
Ekstasen  gesprochen  wird. 

**)  Es  gibt  Erfahrungen  und  Beobachtungen,  welche  uns  die  Ver- 
muthung  nahe  legen,  dass  es  mit  der  Permanenz  der  Materie  sich  eben 
so  verhalt,  wie  bei  der  Permanenz  einer  Lichtscheibe,  welche  man  durch 
das  schnelle  Drehen  eines  lichten  Stabes  effectuirt. 
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dieselbe  Zeitfreiheit  fßr  jedes  wahrhafte  Entstehen  aimsagt  *}.  In 
der  That  gewahren  wir  aber  beständig  einen  Uebertritt  aus  dem 
materiell  Sichtigen  nnd  Greiflichen  in  das  materiell  Unsichtige 
and  Ungreifliche,  und  Paulas  selber  spricht  von  der  Schöpfung 
ans  Nichts  als  von  einem  Entstehen  des  Sichtbaren  ans  dem 
ÜDsichtbaren  **). 

Man  sieht  aber  hiebel  gewöhnlich  nicht  ein:  dass  1)  das  Nichts 
gesehene,  so  wie  das  Nichtgehörte ,  Nichtbegreifliche,  uhd  eben 
daram  UnbewegUche  nicht  nur  nicht  Nichts  und  nicht  nur  nicht 
Weniger  ist,  als  das  Sichtbare,  Hörbare,  Begreifliche,  Bewegliche, 


*)  leb  kann  nicht  umbin,  bei  dieser  Gelegenheit  zu  bemerken,  wie 
wenig  unsere  Dicbter  (z.  B.  die  religiöse  Gegenstände  darstellenden)  sich 
anf  den  Effect  verstehen,  wenn  sie  z.  B.  bei  der  Absendaag  eines  Engels 
seine  Marschroute  uns  scbiidern. 

**)  Wenn  der  Cbemiker  sagt*:  Corpora  non  agunt  (cberoice)  nisi  soliita, 
so  meint  er,  dass  sie  als  solche  (als  völlig  gestaltet)  erst  unsichtbar  wer« 
den  müssen  im  Flüssigen,  um  eine  andere  Qualität  zu  gewinnen,  lieber 
dieser  flüssigen  Solution  steht  aber  bekanntlich  die  GasauflÖsung  (Cenien«> 
tation),  deren  sich  die  Natur  in  organischen,  wie  in  unorganischen  Bil» 
düngen  und  Umbildungen  so  hSufig  bedient.  Wie  aber  die  filteren  Phy- 
siker unter  ihren  Gasen  keineswegs  sperrbare  und  wfigbare  Stoffe  ver- 
standen, sondern  solche  Geistwesen,  von  denen  selbst  bei  den  Neueren, 
unter  dem  Namen  von  fluides  incoercibles  dbc.  die  Rede  ist,  so  kann  man 
sich  des  Begriffs  sowohl  eines  Urstands  und  Bestands  als  einer  Absorp- 
tion palpabler  Wesen  von  und  in  diesen  Geistwesen  nicht  entschlagen 
(was  auch  schon  Kant  behauptete),  und  selbst  die  Permanenz  der  Schwere 
beweiset  gegen  ein  solches  Verschwinden  und  Wiederentstehen  der  Ma- 
terie nichts,  sondern  sie  beweiset  nur,  dass  immer  gleich  viel  Materie 
vergeht  und  entsteht.  Aber  die  Physiker  sind  noch  nicht  zur  klaren  Ein- 
sicht der  Natur  des  (nach  aussen)  Lastenden  oder-  Schweren  und  des 
Nicbtschweren  gelangt.  Was  nemlich  innen  getragen  und  aufgerichtet 
(gestellt  oder  gestaltet)  ist,  was  aus  seinem  Centrum  innerlich  nicht  ge- 
wichen ist,  das  hat  kein  Gewicht  und  bedarf  keines  äusseren  Trfigersi, 
Halters,  Stellers  und  Gestalters.  Dieses  Gewicht  tritt  also,  wie  das  Wort 
sagt,  mit  dem  Weichen  ans  dem  Centrum  ein,  und  verschwindet  mit  dem 
Wiedereintritt  fn  das  Centrum.  Schwer  ist  also  leer,  wie  das  krSftig 
Leichte  voll  ist.  —  Diesen  Begriff  drückt  der  Ausdruck  der  Schrift:  »Terra 
inanis  et  vacua«  aus,  und  im  Urtexte  heisst  es,  dass  die  Erde  leer  geworden 
war,  so  wie  die  neue  (ewige)  Erde  nicht  mehr  »inanis  et  vacna^  sein  wird. 
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gODdern  daM  es  mehr  als  lelstarei  itt,  Ini^m  das  Niektgpesehvne 
eben  das  Sehende,  das  Nichtfehörte  das  Hörende,  das  Nichtbe«- 
greifliche  das  Begreifende  und  das  Unbewegliche  das  Bewegende*) 
ist.  —  So  wie  man  2}  nkht  einsieht,  dass  und  wie  dieses  sehende 
Nichtgesehene,   hörende  Nichtgefaörte ,   dieses  begreifende   Unbe- 
greifliche und  bewegende   Unbewegliche    sowohl  per  descenenin 
siehibar,  hörbar,  greifbar  oder  berührbar  und  bewegbar  sich  ma- 
chen oder  werden  kann»  als  ntngekehrt  per  asc^psum  ein  solcb^ 
Gesehenes  «.  s.  f.  gleichsam  per  raptum  {ßxataaiv)  in  dieNator 
oder  Region  des  Unsichtbaren  n.  s«  d,  wenn  auch  nur  temporär, 
erhoben   oder  dieser  höheren  Natur  theilhaft  werden,   d.  h.  dass 
das  Crci^twesen  so   gut  ynd  noch  leichter  da9  materielle  Wesen 
in  sieb  verb^rg^n  kann,  al«  dieses  jenes.    Wenn  darum  die  noiilf^ 
I»erti1lrb«re  und  insofern  nocli  grobe  atoiospbärisehe  Luft  d^ch 
das     sichtige    und    schwere    Wassef    an    einem    Orte  m    sieh 
aufnehmen,  dasselbe   seiner  Luftl^eit  theilhaft   machen   und   an 
einem  andern  Orte  wieder  ab-  oder  auszusetzen  vermag,  so  läs^t 
sieb  wohl  denken,  dass  eine  ungleich  kräftigere  nnd  aMbtUei« 
Xiuft  (ein  Geistwesen)  unl;er  gewissen  Bedingtnigeo  ei^  »aterialtos 
Wesen  in   sich   aufzuheben,  in   dieser  Aufgeiiwbenbeit  in  «nikre 
Materien   (diese  durchdringend  und   afso   n!cht  rerletzend)   ein- 
führen und  in  demselben  wieder  als  materiell  abzusetzen  vermag. 
Wie  man,  sagt  Parapelsus,  einen  Stein   in   der  Hand  haltend 
damit  ins  Wasser  f^brt  und  die  Hand  wieder  ;u)riiek  liebend  den 
Stein  im  Wasser  lässt,  die  geistige  Haad  aeaalich,   so  lange  sie 
den  *Btein   m  der  Hand   hält,  verbirgt   sie  seine  Matenettheit  in 
ihrer  Kräftigkeit,  und  da  für  das  Geistwesen  alles  Nlcfatmaterielle 


w*»      h 


*)  Der  JMatepiftMfnras  in  der  Pliysik  wie  in  der  Eikik  iti  max  dnasli 
^e  Bimricht  in  den  UnterMlüed  der  firimitiv  erläeiUen  BtewegiMif 
(SleHang,  Clcstaltung)  ven  der  ni  Iget  ine  iUen  (VWtpftsnainig)  sn  wider- 
legen, 00  wie  darch  jene^  d«M  das  pnaiitlv  Bewegende  (Geilnltenile  oder 
fietcende)  dag  dem  fieMteten  abaelat  UnfaitiiciM  iwt.  Ficht«  sali  dieses 
>eni,  «alim  aber  das  Geteistwerden  für  ein  bewusstioses  Selhtttlwn,  «ad 
•von  dieser  fixen  Idee  geht  aein  j^atem  aus.  Der  Spruch  in  «dar  Sdirift: 
hUv  Tersetsi  die  Berge  und  sie  wissen  nichl«  ÜMisst  also  bei  Fichte: 
»Die  Berge  «versetsen  sich  und  sie  wissen  aiQ|>^* 
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permeabel  ist,  so  mass  dieser  Stein  wieder  als  solcher  zum  Vor- 
schein kommen^  so  wie  das  Geistwesen  sich  aus  ihm  zurück- 
sieht.     Auf    gleiche     Weise,    sagt    derselbe    NaturphilosQph '^) , 


*}  Baader  beruft  sich  bekanntlich  nicht  selten  auf  Paracelsus,  der 
ihm  schon  als  Vorläufer  J.  Böhme's  wichtig  sein  musste.  Er  pflegte  ihn 
den  Adler  unter  den  Aerzten  zu  nennen,  der  die  Morgenröthe  einer  tie> 
feren  Naturphilosophie  Yorausverkundigt  habe.  Nachdem  sich  die  ratio- 
nalistischen Aafklfirer  die  Federn  gegen  diesen  grossen  Mann  stumpf  ge* 
schrieben  hatten^  ist  in  der  neneren  Zeit  eine  gerechtere  Würdigung  des*- 
selben  hervorgetreten«  Man  'vergleiche :  1)  Leben  und  Lehrmeinungen  be- 
rühmter Physiker  am  Ende  des  XVL  und  am  Anf.  des  XVil.  Jahrhunderts. 
l  Heft,  2.  Aufl.  Sulzb.,^  Seidel,  1829.  2)  Das  System  der  Medicin  des 
Theophrastus  Paracelsus  von  Dr.  Preu,  mit  Vorrede  d:c.  von  Dr.  Leupold. 
Berlin,  Reimer,  1838.  3)  Die  Theologie  des  Theophrastus  Paracelsus  von 
Hohenheim-  ftc.  von  Dr.  Pren.  Berlin,'  Oehmigke,  1839.  4)  Paracelsus, 
Bein  Leben  und  Denken.  Drei  Bficher  von  M.  B.  Lessing.  Berlin ,  Reimer, 
1839.  5)  Zur  Würdigung  des  Theophrastus  von  Hohenheim.  Von  Dr.  Marx, 
Göttingen,  Dieterich,  1842.  6)  Dr.  Hans  Locher:  Theophrastus  Paracelsus 
Bombastus  von  Hohenheim,  der  Luther  der  Medicin  und  unser  grösster 
Schweizerarzt.  gr.  8.  Zürich,  Meyer  und  Zeller,  1851;  dann  die  Abhand- 
lung :  „Paracelsus  über  psychische  Krankheiten  von  Damerow<<  in  Ueckers 
wissenscbaftl.  Annalen  der  ges.  Heilkunde.  .1834.  Bd.  28.  S.  389  ff.  Die 
vollständigsten  Ausgaben  seiner  Schriften  sind  die  von  Basel  (10  Bdn. 
1589.  4.),  Strasburg  (3  Bdn.  1616—18.  Fol.)  u.  Genf  (2  Bdn.,  1658,  Fol). 
(Jeher  die  verschiedenen  Ausgaben  und  die  Aechtheit  seiner  Schrifteu  bes. 
H.  B.  Lessing,  S.  23  u.  Marx.  S.  3,  12,  21,  24--26.  Uebrigens  durfte 
die  Untersuchung  über  die  Frage:  Welche  Schriften  des  P.  ficht  seien, 
noch  nicht  als  geschlossen  anzusehen  sein,  lieber  den  oben  im  Text  be- 
rührten Aussprach,  des  Paracelsus  ist  zu  vergleichen  Bucher  und  Schriften 
des  Paracelsus  von  Huser,  tom.  H,  p.  91.  Von  den  im  thierischen  Körper 
entstehenden  sogenannten  Depots  spricht  Paracelsus  tom.  II,  p.  257,  258, 
800.  Vergl.  Rixner  n.  Siber  Leben  d:c.  Heft  I,  p.  174  u.  109.  Eii»  Bei- 
spiel solcher  Art  aus  neuerer  Zeit  findet  sich  bei  Fr.  v.  Meyer  BlStter 
für  höhere  Wahrheit.  L  Sammlung,  S.  377.  •  lieber  die  Heilkraft  des  Mag- 
netismus hatte  Paracelsus  die  bestimmtesten  Erfahrungen  (Strassb.  Ausg.  von 
Huser  tom.  L  p  1019),  wesshalb  ihn  M.  ß.  Lessing  (dessen  Werk  S.  197)  und 
schon  vor  ihm  Gotth.  Ephr.  Lessing  (Sämmtl.  Schriften  von  Lachmann, 
XI,  333)  den  eigentlichen  ersten  Eclinder  der  magnetischen  Kuren  nannten. 
Das  Nähere  hierüber  findet  sich  bei  Hemmann  medicinisch- chirurgische 
Aufsetze.  Berlin,  1778  und  in  Pfaffs  Astrologie,  dann  in  Ennemosers  Ge- 
schichte der  Magie  (1844)  S.  888—902.  H. 
Baader's  Werke,  IV.  Bd.  11 
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spaltet  oder  schmilzt  der  Blitz  die  Klinge  in  der  Scheide, 
ohne  diese  zu  verletzen,  denn  die  Geister  greifen  nicht 
aussen  an,  sondern  ihr  Angriff  ist  ein  In  griff**), 
wobei  ich  noch  bemerke,  dass  Geißtwcsen  nicht,  wie  man  bis- 
her gewöhnlich  meinte ,  in  ihrem  Eingang ,  sondern  in  ihrem 
Aufgang  (Reascensus)  im  Nichtgeistwesen  sich  gestalten,  gleich- 
sam ihre  Fusstritte  (Klangfiguren)  in  diesen  zurücklassend.  Wem 
übrigens  diese  und  ähnliche  Transpositionen  und  Metastasen 
zauberisch  und  märchenhaft  dünken  möchten,  dem  geben  wir  zu 
bedenken,  dass  schon  der  Pathoiog  nfcht' selten  im  thierischen 
Körper  sogenannte  Depots  plötzlich  enfstolien  und  wieder  ver- 
schwinden sieht,  w^elche  er  sich  eben  so  w^enig  transfusionistisch 
zu  erklären  vermag,  als  wenig  eine  solche  Erklärung  bereits  für 
die  Versetzungen  an  den  Polen  der  Galvanischen  Batterie  statt- 
haft ist.  Eine  andere  Bewegung  (von  Einern,  Peripheriepunetc 
zum  anderen)  ist  nemlich  die,  welche  durch  alle  zwischeniiegenden 
Peripheriepuncte,  eine  andere  aber  jene,  die  unmittelbar  durch 
das  Centrum  geschieht. 

*)  Wie  nun  dieser  Ingriff  von  dem  äusseren  Angriff' (die  Rührung  von 
derBerührung)  zu  unterscheiden,  und  der  erste  über  und  vor  den  letztern  zu 
setzen  ist,  so  gilt  dasselbe  von  dem  innern  Schauen  im  Gegensatze  des  äussern 
Anschauens,  vom  innern  Leuchten  im  Gegensätze  des  Süssem  Anscheinens, 
vom  innern  Hören  im  Gegensatze  des  gussern.  Dieses  innere  Schauen, 
Leuchten,  Sprechen,  Hören  <S:c.  wurde  man  darum  schicklicher  das  first 
sight,  first  light  anstatt  das:  second  sight  oder  socond  light  nennen,  wie 
man  das  Geistwesen  das  erste  Wesen,  das  materielle  das  andere  nennen 
sollte,  oder  diese  materielle  Welt  nicht  die  erste,  sondern  die  andere« 
Car  si,  ä  la  rigueur-,  sagt  St.  Martin,  deux  choses  peuvent  £tre  antres 
respectivement  Tune  pour  Tautre,  il  y  a  cependant  entre  elles  dteux  une 
priorite,  soit  de  fait,  soit  de  Convention,  rjui  oblige  de  regarder  la  seconde 
comme  autre  par  rapport  ä  la  premiere,  et  non  pas  la  premiere  comme 
Tautre  par  rapport  ä  la  seconde;  puisque  ce  qui  est  premier  est  un  et 
ne  peut  ofTrir  de  difference,  comme  n'ayant  pas  de  point  de  comparaison 
änterieur  ä  soi;  au  lieu  que  ce  qui  est  second,  trouve  avant  sei  ce  point 
de  comparaison. 


X. 


^  ät  z  e 


ans 


der  erotischen  Philosophie. 


Eos.  Münchener  ßlfilter  für  Poesie,  Literalnr  und  Kunst. 


Jahrgang  1828.  .Nr.  127—135. 
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Religion  und  Liebe,  wie  sie  unter  sich  enge  verwandt  Bind, 
sind  unleugbar  die  höchsten  Gaben  des  Lebens,  welche  bei  einem 
Ternünftlgen  Gebrauche  das  Glück  desselben,  bei  einem  unver- 
nünftigen Missbrauche  dessen  Unglück  sowohl  dem  Individuum, 
als  der  Societät  bringen.  Man  sollte  darum  meinen,  dass  dem 
Menschen  nicjits  angelegener  sein  könnte,  als  über  diese  beiden 
Gegenstände  ins  Klare  eu  kommen.  Allein  die  beliebte  Träg- 
heit des  Geistes  und  Gemüths,  so  wie  das  alte,  von  Rousseau 
und  Jacob i  wieder  aufgewärmte,  Vorurtheil  —  dass  nemlich 
der  Mensch  zu  empfinden  aufhöre,  so  wie  er  zum  Denkeii  oder 
zur  Einsicht  zu  gelangen  beginne. —  haben  Vieles  dazu  beige- 
tragen, die  Menschen  über  Religion  und  Liebe  in  grösserer  Un- 
wissenheit zu  erhalten,  als  über  irgend  einen  andern  Gegenstand 
des  Lebens,  Religion  und  Liebe,  sagt  man,  sind  bloss  Herzens- 
sachen, bei  denen  es  nichts  zu  grübeln,  d.  i.  zu  denken  gibt, 
welche  man  folglich  nur  durch  Abhalten  des  Gedankens  sich 
gewinnt  und  sich  erhält,  mit  andern  Worten,  die  man  nur  als 
blinde  Empirie  zu  treiben  hat.  Kein  Wunder  darum,  wenn  bei 
so  vielen  Menschen  sowohl  ihre  Religion,  als  ihre  Liebe  nur  in 
einem  chiar  oscuro  ihrer  Vernunft  sieht  erhält. 

1.  Wenn  man  *  das  Wesen  der  Liebe  mit  Recht  in  das 
Vereint-  und  Ausgeglichensein ,  in  die  Vollendung' und  wechsel- 
seitige Ergänzung  der  Einzelnen  durch  ihren  Eingang  und  Sub- 
jection  unter  ^in  gemeinschaftlich  Höheres  —  den  Eros  —  setzt, 
denn  jede  Union  kömmt  nur  in  einer  Subjection  zu  Stande;  so 
musa  man  bedenken:  a)  dass  nur  Ungleiches  einer  Ausgleichung, 
fähig  ist  und  ihrer  bedarf,  wie  denn  nicht  gleichlautende  (unfsone), 
sondern  nur  unterschiedene  Töne  einen  Accord  geben,  so  wie 
b)  dass   dieser  Accord,  Harmonie  und  Einklang  weder  vor  der 
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wirklichen  Ausgleichung,  noch  nach  ihr,  sondern  in  ihr  als 
Actuosität  statt  findet ,  und  dass  man  folglich  die  Liebe  nicht 
ausser  dem  Lieben^  die  Einheit  (unitas)  iiicht  ausser  dem  Einen 
Omire3)  wie  das  Leben  (vita)  nicht  ausser  dem  Leben  (vivere) 
begreifen  kann;  und  endlich  müssen  c)  für  jede  Liebe,  die  des 
Geschöpfs  zum  Schöpfer  wie  die  zum  Geschöpf,  zwei  Stadien 
oder  Momente  unterschieden  werden,  in  deren  erstem  sich  die 
Liebenden  nur  erst  noch  im  unisono,  im  noch  ungeprüften  und 
unbewährten  Stand  ihrer  Liebe  sich  befinden,  in  welchem  zwar 
noch  keine  Differenz  sich  merklich  macht,  welcher  Zustand  aber 
die  Ditferenzirbarkeit,  Zerbrechlichkeit  oder  Sterblichkeit  der  Union 
in  sich  birgt,  welche  erst  radical  getilgt  werden  müssen,  damit 
diese  (die  Liebe)  in  das  zweite  Stadium  des  wahrhaften  Accords 
und  ihrer  Sübstanzirung  zu  gelangen  vermag. 

Es  ist  allerdings  für  die  erotische  Philosophie  viel  gewonnen, 
wenn  man  zur  Einsicht  gelangt  ist,  dass  die  Liebe  (Gottes,  wie 
des  Menschen)  kein  bloss  nur  Gegebenes  oder  sich  zu  geben 
Lassendes,  kein  in  Passivität  und  Müssigsein  nur  Geniessbares  ist, 
sondern,  dass  sie  als  wahrhafte  Liebe  (artior  generosus)  ein  ac- 
tuoses  ist,  und  nur  durch  eine  Vermittlung  eines  unmittelbar  Ge- 
gebenen, nicht  ohne  das  Thun  der  Liebenden  wird,  d.  h.,  dass 
eJne  solche  nur  erst  gegebene  Liebe  bei  allem  Reiz  und  aller 
Annehmlichkeit  ihrer  Unschuld  doch  die  Gebrechlichkeit,  ja  den 
Tod  iii  sich  trägt,  dessen  radicale  Tilgung  den  Liebenden  folg- 
lich nicht  gegeben ,  sondern  als  ein  zu  lösendes  Problem  ihnen 
aufg.egebe^  ist*).  Die  Liebe  als  Union  nimmt  übrigens  einen 
anderen  Charakter  an,  je  nachdem  die  sich  zu  Einenden  unter- 
einander,  *  oder  sich  gegenüber  stehen,  und  ans  diesem 
Ständpnncte   ist   bereits   in   einem  früher  dieser  Zeitschrift  einge- 


*y  Man  wird  hiermit  jener  langweiligen  Darste!lun|(en  der  Liebe  als 
eines  ipüssigen  Geniessens  sowohl  in  der  Ascetik,  als  in  der  Romantik, 
los,  und  sieht  ein,  warum  das  Glück,  das  der  noch  Unschuldige  geniesst, 
nur  erst  ein  zufälliges,  unverdientes  ist,  welches  also  die  Unsicherheit 
(die  Entfallbar.keit  aus  ihm)  bei  >ich  hat,  Dii,  sagten  die  Alten,  omnia 
liboribns  (doloribus)  Venduit. 
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räckten  Aufsätze  (über  den  ZasammenhaDg  des  Cultus  mit  der 
Cukur)  der  Stammbaum  der  Liebe,  nemlich  der  Zusammenhang 
der  Gottes-,  der  Menachen-  und  der  Natnrliebe  nachgewiesen 
worden. 

2^  VoQ  dieser  Tilgung  der  Differenzirbarkeit  als  der  Sterb- 
lichkeit der  unmittelbaren  und  bloss  natürlichen  Liebe  muss  nun 
behauptet  werden,  dass  dieselbe  auf  zweierlei  Weise  möglich  ist. 
Es  konamt  nemlich  1)  im  Uebergang  aus  dem  ersten  Stadium  ins 
zweite  nicht  zum  wirklichen  Ausbrjüch  oder  zur  festen  Ge- 
staltung der  Differenz  oder  Entzweiung,  sondern  nur  zur  SoUici- 
tation  der  letzteren,  welche  SoUicitatlou  von  den  Liebenden  als 
solche  .überwunden  wird,  durch  welche  Uebcrwiiidung  sie  bewährt 
aus  der  Versuchung  und  insofern  unversuchbar  hervorgehen;  eine 
Versuchung,  die  sich  hiermit  als  das  Werden  ihrer  wahrhaften 
Liebe  bedingend,  somit  als  nothwendig  zeigt.  Oder  2)  die  Lie- 
benden bestehen  in  dieser  Versuchung  nicht,  die  SoUicitation  zur 
Entzweiung  wird  nicht  von  ihnen  überwunden^  und  diese  tritt  aus 
der  Versuchung  effectiv  und  sich  wirklich  gemacht  habend  her- 
vor. In  welchem  Falle  (der  auch  als  Abfall  dar  Liebenden 
bezeichnet  wird)  nun  nicht  mehr  bloss  die  Differenzirbar- 
keit, sondern  die  wirkliche  Differenz  zu  tilgen  oder  aufzu- 
heben ist,  und  welche  Tilgung  die  Versöhnung  heisst. 

Wenn  übrigens  hier  die  unmittelbar  gegebene  Liebe  die  na- 
türliche genannt  wird,  so  wird  dieses  Wort  Natur  hier  in'  dem- 
selben Sinne  gebraucht,  in  welchem  der  Apostel  Paulus  dasselbe 
nimmt,  wenn  er  sagt,  dass  der  erste  unmittelbar  geschaffene 
Mensch  der  natürliche  ist,  aus  dem  durch  Aufhebung  dieser  Un- 
mittelbarkeit der  Geistmensch  hervorgehen  soll.  Nur  die  in 
diesem  Sinne  vermittelte  Liebe  ist  darum  als  die  wahrhaft  und 
geistig  gewordene  die  nicht  mehr  bloss  natürliche,  sondern  über- 
natürliche, die  naturfreie,  aber  nicht  naturlose,  so  wie  das  Heilige 
im  Sacramente  naturfrei,  nicht  naturlo^  ist,  und  diese  zweite  Liebe 
kann  man  darum  auch  die  zweit-  oder  wiedergeborene 
nennen ,  in  welcher  das  Verhaltniss  der  Liebenden  sich  anders 
zeigt,  als  dasselbe  ^ich  im  ersten  Stadium  ihrer  Liebe  zeigte. 
Zum  Beispiel  in  der  GottesUebe  gibt' sich  der  Schöpfer  erat  in 
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diesem  zweiten  Stadium  als  eigentlicher  Vater  Beinea  Geschöpfes, 
als  seines  Kindes,  Icund  und  offenbar. 

3.  Wenn  der  Uebergang  aus  dem  ersten  Stadium  der  Liebe 
in  das  zweite  in  jenem  ersten  oben  bezeichneten  Fall  frei  und 
ungehemmt  war,  so  ist  er  dieses  nicht  mehr  im  zweiten  Fall, 
nemlich  in  und  .  nach  dem  geschehenen  Abfall  der  Liebenden. 
Hier  ist  ein  Neues,  positiv  Hemmendes  und  Reagtrendes  ent- 
standen, ohne  dessen  Wegräumung,  Aufhebung  oder  Auflösung 
jener  Uebergang  nun  nicht  mehr  möglich  ist.  Das  Wort  Siinde 
kömmt  von  Sondern,  Trennen  (asunder),  und  man  sieht  darum 
die  Richtigiceit  jener  Behauptung  ein,  dass  die  uns  von  Gott 
trennende  Sünde  allerdings  bezüglich  auf  uns  etwas  Reales  ist, 
sowie  dass  überhaupt,  bei  jedem  Fall  der  Liebenden  voneinander, 
der  Abfallende  ein  solches  positiv  Hemmendes  zwischen  sich  und 
den  Geliebten  gestellt  hat,  und  sich  darum  in  einer  Spannung*) 
mit  ihm  befindet;  wesswegen  denn  auch  das  versöhnende  Princip 
oder  Agens  als  das.  diese  Spannung  lösende,  von  selber  erlösende, 
dargestellt  wird. 

4.  Da  das  Verhalten  (Bezug  odrr  Rapport)  des  Geschöpfes 
zum  Geschöpf  durch  sein  Verhalten  zum  Schöpfer  bestimmt  wird, 
oder  da  der  Mensch  mit  dem  Menschen  und  mit  der  Natur  ledig- 
lich nur  so  steht,  wie  er  mit  Gott  steht,  und,  durch  seinen  Ab- 
fall von  Gott  mit  diesem  gebrochen  habend,  nicht  anders,  als 
durch  die  Vermittlung  der  Versöhnung  zur  wahrhaften  <  Gottes- 
liebe wieder  gelangen  kann,  so  vermag  er  auch  zur  wahrhaften 
Menschen-  und  Naturliebe  nicht  anders,  als  durch  dasselbe  medium 
der  Versöhnung  zu  gelangen,  weil  der  freie  Uebergang  aus  dem 
ersten  Stadium  der  Liebe  in  das  zweite  ihm  gesperrt  ist. 

5.  Der  Begriff  der  Versöhnung  ist  nemlich  jener  der  gegen- 
seitigen Versöhnung  Gottes   mit    der  Menschheit  und  cler  hieraus 


*)  In  der  altdeutschen  Sprache  wird  Spann-  oder  Widerrede  aU 
gleichbedeutend  genommen.  —  Und  was  das  Wort  Versöhnung  betriiFt, 
bedeutet  dasselbe  in  Bezug  auf  die  Stammliebe,  d.  i.  auf  die  Gottesliebe, 
die.  Herstellung  des  bereits  oben  bemerkten  sdhnlichen  oder  Kindlichen 
Verhältnisses  des  Geschöpfes  zum  Schöpfer  im  iweiten  Stadiam  der  Liebe.  - 
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hervorgehenden  VeraöhoDDg  der  Menschen  unter  sich,  indem  diese 
von  jener  durchdrungen,  nicht  in  Ihrer,  sondern  in  dieser  ver- 
söhnenden Kraft  gegenseitig  von  ihrer  Feindschaft  und  Entzwei- 
ung ablassen,  so  wie  von  jener  Naturschene,  von  welcher  Goethe 
öfters  sprach,  als  von  einer  Scheue  gegen  die  Natur,  als  gegen 
eine  dem  Mensci\en  fremde,  unheimliche^  ja  tückische  und  nie 
völlig  ihm  befreundete  Macht.  Wo  also  immer  wahrhafte  Liebe 
statt  findet,  oder  wo  diese  wirklich  aus  dem  ersten  Stadium  ihrer 
Unmittelbarkeit  in  das  zweite  höhere . übergegangen  ist,. da  liegt 
derselben  eine  religiöse  (reliirendc) ,  lösende  oder  erlösende  Action 
(Agens)  zu  Grunde  *). 

6*  Was  die  Versöhnung  in  der  Liebe  vermag  und  leistet, 
davon  überzeugt  uns  schon  die  tägliche  Erfahrung  oder  der  Ver- 
gleich dieser  Liebe  vor  und  nach  oder  vielmehr  in  der  Versöh** 
nung,  und  wenn  es  zwar  ein  gemeines  Vorurtheil  ist,  das^  jene 
Liebe  die  beste  sei,  in  welcher  gleich  von  Anfang  kein  Miss- 
verständniss,  Zwist  oder  Zerwürfniss  stattfindet,^ folglich  auch  kein 
Reuen  und  Verzeihen,  welche  in  ihrer  Begegnung  die  Versöh- 
nung bewirken,  so  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  dass  auch  die  beste 
Liebe  nicht  gleichgestimmte,  sondern  gleichstimmbare  Gemüther 
zusammenfährt,  welche  sich  nur  durch  Vermittlung  der  Aufhebung 
mancher  sich  erst  entwickelnden  Differenz  auszugleichen  haben« 
Und  wer  hätte  nicht  die  Erfahrung  gemacht,  dass  in  der  Freun- 
des-, wie  in  der  Frauen-  und  Elternliebe  oft  nur  die  tiefste  Zer- 
rissenheit die  innigste  und  festeste  Reonion  herbelgeftihrt ,  und 
dass  nur  das  aiif  Veranlassung  eines  solchen  Bruches  oder  Ab- 
falls geflossene  und  geopferte  Herzblut  den  Kitt  zu  jener  tieferen 
und  dauerndenr  Reunion  üergab.  Sie  liebte  viel,  sagte  der  Herr 
von   seiner   zartesten   Freundin,    denn    es   ist  ihr   viel   vergeben 

worden. 


*)  losoferne  die  bildende  KqdsI,  $o  wie  die  wehrhafte  Cullur  der 
Natur  nur  ae«  der  Liebe  der  LeUteren,  und  diese  Liebe  nur  aus  der  Ver- 
söhnung hervorgeht,  ist  es  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  daa 
religiöse  oder  mit  GDtt  versöhnte  Gemulh  auch  das  erste  Erforderniss  aar 


*  wahren  Kunst  ist. 
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7.  Wenn  wir  Indess  auf  solche  Weibe  die  Liebe  in  ihrdr 
zar  Vollendung  sich  forttreibenden  Dialektik  die  Stadien  der  Ver- 
lockung zur  Untreue  (Sünde  —  denu  jede  Untreue  ist  in  Bezog 
auf  die  Liebenden  Sünde)^  des  Schmerzes  der  Reue  und  der  De- 
müthiguDg  der  Verleihung  durchgehen  sehen,  so  müssen  wir  be- 
merken, dass  hier  nur  von  einem  frei  übernommenen  Schmerz 
und  von  einer  frei  übernommenen  Demüthigung  die  Rede  ist, 
weil,  so  lange  beide  *noch  unfrei  und  nur  äusserlieh  abgehalten 
sind,  sie  nur  das  Gegentheil  der  Liebe  bewirken  können.  So 
wie  die  Gewissensbisse- (oder  der  moralische  Imperativ^)  als 
solche  den  Sünder  nicht  bessern,  und  wie  die  Teufel  darum  keine 
Religion  oder  Gottesliebe  haben,  weil  sie  zitternd  an  Gott  glauben, 
d.  h.  sich  dieses  Glaubens  oder  dieser  Ueberzeugung  nicht  er- 
wehren können. 

8.  Wenn  man  mit  Recht  sagt,  ^ass  die  Liebe  mit  dem  Mit- 
leid nahe  verwandt  ist,  oder  wenn  Plato  sie  eine  Tochter  des 
Ueberflusses  und  äev  Armuth  nennt,  so  kann  man  dieses  auch 
dahin  deuten ,  dass  die  Liebe  die  Tochter  des  Verzeihens  und 
Reueus,  d.  i.  der  Versölinung  ist,  weil  1)ur  das  reiche  Gemüth 
verzeiht,  und  mir  das  arme  der  Verzeihung  bedarf.  Zu  ver- 
zeihen  und  zu  bereuen  vermögen  wir  aber  nicht  in  den  Schranken 
unserer  natürlichen  Selbstheit  und  Abgeschlossenheit,  sondern  nur 
in  der  diese  Schranken  durchdringenden  und  übergreifenden  Macht 
der  Liebe,  d.  i.  Gottes,  welcher  die  Lfebe  ist* 

Wo  darum  immer  aufrichtige  Rene  und  Verzeihung  sich 
unter  den  Menschen  als  diese  versöhnend  begegnen,  da  sind  es 
diese  Menschen  nicht,  welche  selber  (ex  propriifr)  diese  Versöh- 
nung bewirken,  sondern   es  ist  eine  höhere,   vermittelnde  Action 


*)  Es  ist  wirklich  sonderbar,  wio  unsere  neueren  Philosophen  auf 
den  Einfall  kommen  konnten,  die  Religion  durch  die  Moral  (den  soge- 
nannten moralischen  Imperativ)  entbehrlich  machen,  und  das  Heil  der 
Menschen  oder  den  Heiland  nicht  im  Dativ,  sondern  lediglidi  in  jenem 
Imperativ  (des  Gewissens)  finden  zu  wollen.  Als  ob  nicht  dieser  imperativ, 
als  die  Fordernnf  des  6iSofoigers,  bloss  mit  der  Insolvenz  des  Schuldners 
zagleich  eintrfite,  diese  erweisend,  aber  nrieht  hebend,  so  wie  im  Organis- 
mus der  Zwang  oder  die  Noth  eben  nur  mit  der  Impotenz  «igleioh  «iotritt.   ' 
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anter  sie  eingetreten,  welcher  sie  sich  gemeinschaltlich  unter- 
warfen, and  welche  dem  Einen  ^den  Reichthum  des  Verzeihens, 
dem  Andern  die  Kraft  der  Demuth  gab,  und  jeder  wahrhafte  Ver- 
s5hnnngsact  muss  darum  als  ein  religiöser,  jene  yermitielnde 
höhere  Aciton  raanifestirender,  begriffen  werden*). 

•^.  Der  so'  eben  aufgestellte  Satz,  dass  die  vermittelnde 
Action  oder  der  Vermittler  immer  höher  steht,  als  die  zu  Ver- 
mittelnden, gilt  allgemein.  So  t.  ß.  mnss  man  die  Offenbarung 
der  vermittelnden  und  versöhnenden  Liebe  für  eine  tiefere  Offen- 
barung Gottes  anerkennen,  als  jene  seiner  Gerechtigkeit  (des  Ge- 
setzes), mit  welcher  die  Creatur  zu  vermitteln  ist.  Und  eben  so 
zeigt  sich,  dass  da  in  jeder  Societät  der  Regent  und  die  Regir- 
ten  nur  vermöge  einer  Vermittlung  in  organisch  freier  Union  zu 
bestehen  vermögen  (deren  Verletzung  von  oben  nach  unten  gehend 
Depotismus,  Von  unten  nach  oben  Empörong  heisst),  es  nur  eine 
höhere,  über  beiden  stehende,  somit  geistige  oder  moralische 
Macht,  d.  i.  jene  der  Religion  sein  kann,  welche  diese  Vermitt- 
lung bewirkt.  Für  scichf  und  verwerflich  muss  man  darum  alle 
jene  staatswissenschaftlichen  Theorien  erklären,  welche  den  Ur- 
ständ, Bestand  und  die  Restauration  des  Staats  naturaHstisch  und 
ohne. die  Religion- und  ihre    vermittelnde,    reliirende    und  versöh- 


*)  Es  wärde  ein  verdienstliches  Unternehmen  sein,  aus  dem  hier  auf- 
gestellten  Standpuncte  jene  fehlgeschlagenen  »Surrogate^  dieser  Vermin- 
lang  geschichtlich  zu  betrachten,  zu  welchem  man  —  von  dem  einzig 
wahrhaft  vermittelnden  Princip,  der  Religion,  Umgang  nehmend  —  seine 
Zuflucht  nahm ;  ^nd  wie  hiebei  die  Regenten  immef.  weiter  von  der  Kunst 
sich  entfernen,  con  amore  zu  regiren,  so  wie  die  Regirten,  con  amore 
zu  dienen.  Da  übrigens  das  Bedurfniss  einer  Sache  eintritt ,  so  wie  diese 
abhanden  gekommen  ist,  so  wie  z.  B.  die  Selbstsucht  mit  dem  Verlust  der 
wahren  Selbstheit  eiftlHtt,  so  begreift  man  das  rege  Bestreben,  sich  zu 
coostitoiren,  weiches  in  den  Staaten  mit  dem  Zugrun  de  gegaii|i^eM  ein*  ihres 
wahrhaft  constituliven  Prineijis  zugleich  eintrat.  -7  Wenn  nun  schon  unsere 
coBslituirenden  Staatskunsller  (Constitution  mongers)  sich  die  Zumuthung 
verbitten,  als  ob  sie  einer  anderen  Speculation  nachhingen^  als  jener  nach 

dem  Courszettel,   so   kann   man  sie    doch   nicht  von  dem  Verdachte   frei- 

*       *  * 

sprechen,  dass  sie  .dem  Fichiianismus  huldigen,  weil  ihr  Constitniren 

des  Staats  ein  fichtisches  Sicbseibersetzen  ist. 
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nend  aasgleichende  Macht  erklären  ea  kennen  meinen;  oder 
welche  nicht  begreifen,  daBs  ailch  die  Societät  darch  A^nfnahme 
des  Princips  der  Religion  der  Liebe  aas  dem  ersten  Stadinm 
(ihrer  Natürlichkeit)  in  das  zweite  höhere  überzugehen  berufen  ist. 

10.  Was  wir  bisher  von  der  Versöhnung  als  die  Reanio» 
und  Liebe  bewirkend  i^esagt  haben,  erhält  seine  volle  Bestätigung 
damit,  dass  man  1}  einsieht,  dass  diese  Versöhnung  den  ge- 
fallenen Menschen  nicht-  etwa  bloss  in  den  Unschuldstand  zurück- 
setzt oder  in  das  erste  Stadium  seines  Verhaltens  zu  Gott,  son- 
dern dass  sie  ihn  sofort  in  das  zweite  Stadium  der  Liebe  ver- 
setzt und  2)  damit,  dass  man  jenes  allgemeine  Gesetz  des  Lebens 
kennen  lernt,  gemäss  welchem  jede  organische  Reunion  inniger 
und  fester  ist,  als  die  frühere  aufgehobene  Union  war,  und  zwar 
darum,  weil  das  einende  Princip  auf  Veranlassung  der  geschehenen 
Trennung  oder  auch  nur  der  Sollicitation  zu  dieser,  siclf  in  sich 
tiefer  zu  einer  neuen  Emanation  fasset,  und  mittelst  dieser  tiefern, 
aus  sich  geschöpften  Emanation  das  zu  Einende  in  demselben 
Verhältnisse  tiefer  und  inniger  mit  sich  verbindet.  Das  Kind, 
welches  wir  vom  physischen  oder  moralischen  Verderben  gerettet, 
ist  uns  ungleich  werther  und  theurer  durch  diese  Rettung  gewor- 
den, und  das  Gesundheitsgefühl  nach  einer  überstandenen  schwe- 
ren Krankheit  übertrifft  weit  jenes  vor  dieser  Krankheit.  So  sagt 
die  Schrift,  dass  grössere  Freude  im  Himmel  über  einen  sich  be- 
kehrenden Sünder  ist,  als  über  neunzig  der  Bekehrung  nicht  be- 
dürftige Gerechte.  Und  so  sehen  wir  im  Organismus  jedem  neuen 
Bruch  desselben  durch  einen  Callus  oder  Narbe  für  die  Zukunft 
abgewehrt.  > 

11.  Um  aber  das  hier  ausgesprochene  Gesetz  der  auf  Ver- 
anlassung von  Reactionen  immer  tiefer  geschöpften  Emanationen 
des  Lebens  sogleich  in  seiner  höchsten  Bedeutung  und  Manifesta- 
tion zu  erfassen  und  nachzuweisen,  müssen  wii;  bemerken,  dass 
ja  Gott  selber  in  seinen  drei  sich  folgenden  Emanationen,  welche 
die  drei  Weltepochen  bezeichnen,  demselben  Gesetze  folgte.  Wie 
es  nemlich  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  dem  Auftritt  oder  der  Sen- 
dung des  Menschen  in  die  Welt  ein  Znbruchgegangensein  der- 
selben  vorging   (gleichsam   le  lendemain  d'une   bataille,   wie  ein 
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fransöslscher  Schriftsteller  sagt),  mit  dem  Bernfe  der  Refltaoration 
und  der  Ausgleichung  eines  zerrütteten  and  in  sich  hineingesttirs- 
ten  intelligenten  und  nichtintellig^nten  Universums  zuerst  in  ihm 
erschien,  und  wie  es  ferner  darum  nicht  zu  leugnen  ist,  dass 
Gott  auf  Veranlassung  jenes  ersten  Bruches  sich  tiefer  zur  Ema- 
nation des  Menschen  fassete,  so  ist  es  eben  so  gewiss,  dass,  auf 
Veranlassung  des  zweiten  Abfalls  oder  jenes  des  Menschen,  Gott 
sich  zu  einer  dritten,  tiefsten  Emanation  seines  innersten  Wesens 
(der  Liebe  oder  des  Jesus)  fassete,  durch  welche  letzte  Emana« 
tion  erst  der  Zweck  der  nun  unauflösbaren  Einung  des  Geschöpfs 
mit  dem  Schöpfer  oder  Gottes  mit  der  Welt  zugleich  mit  der 
höchsten  Elevation  des  Geschöpfs  angebahnt  war  und  zu  Stande 
kommen  konnte.  Und  zwar  so,  dass  auch  hier,  wie  beceits  oben 
bemerkt  worden  ist,  nur  das  geflossene  und  geopferte  Herzblut 
den  Kitt  zu  einer  ffir  die  Ewigkeit  dauernden  Einung  oder 
Bund  gab. 

12.  Mit  diesem  Blutopfer  ist  aber  auch  das  Herzblut  (ame- 
principe)  jedes  einzelnen  Menschen  wieder  flüssig  und  somit  frei 
offenbar  geworden,  und  der  Mensch  ward  hiermit  von  jener  Er* 
starmng  seiner  Selbstheit  befreit  nnd  erlöset,  welche  ihm  den 
Uebergang  aus  jenem  ersten  Stadium  der  Liebe  in  das  zweite 
bis  dahin  unmöglich  machte.  Diese  sonst  Alles  ausschliessende 
und  darum  fest  verschlossene  Persönlichkeit  des  Menschen  ward 
durch  diese  göttliche  Blutwärme  wieder  aufgeschlossen,  und  nur, 
nachdem  Gott  sich  dem  Menschen  geopfert,  vermochte  auch 
dieser  sich  frei  nicht  nur  Gott,  sondern  durch  und  in  ihm  auch 
dem  Menschen  wieder  frei  und  ganz  ohne  Hinterhalt  der  Selbst- 
heit zu  opfern,  und  mit  dem  Vermögen,  Gott  zu  lieben,  ward 
dem  Menschen  das  Vermögen  gegeben,  den  Menschen  sowohl, 
als  die  Natur  wahrhaft  zu  lieben. 

13.  Wenn  jene  dritte  (im  11.  Satz  bezeichnete)  Weltepoche 
wirklich  eingetreten  ist,  so  muss  sich  dieses  Eingetretensein  nach- 
weisen und  erweisen  lassen  '^)  in  dem  Vergleiche  des  Vermögens 

*)  Diese  Weise,  regressiv  von  der  Gegenwart  aus  die  Vergangenheit 
(die  Geschichte)  gleichsam  zu  reconstruiren,  wird  in  neuerer  Zeit  zu  selir 
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der  Menschen,  zu  lieben,  wie  sie  selbes  vor,  oder  ausser  und  im 
Cbrlstenthuiki  zeigen*  Und  wirklich  braucht  man  z.  B.  nur  jene 
Sitten,  Gebräuche,  Socialinstitute  und  Gesetze,  welche  die  Ge* 
schlechtsliebe  (die  Ehe)  betreffen,  zwischen  den  nicbtchristlicheo 
und  christlichen  Völkern  zu  yergleichen,  um  sich  von  der  Wahr* 
heit  unserer  Behauptung  zu  überzeugen.  Ja  selbst  in  dem,  was 
man  Galanterie  im  nicht  frivolen  Sinne  nennt,  zeigt  sich  in  den 
vorchristlichen,  in  den  christlichen  und  in  unaeren  zum  Theil 
nachchristlichen  Zeiten  derselbe  unverkennbare  Unterschied.  Wie 
nut)  das  Weib  erst  durch  das  Christenthum  zur  bürgerlichen  Frei- 
heit und  Ehre  gelangt  ist,  so  hat  das  weibliche  Geschlecht  als 
Bewafarerin  der  Liebe  sowohl  dieserwegen  grosse  Ursache,  4^m 
Christa[ittium  zug^hän  zu  sein  und  dasselbe  zu  bewahren,  ab 
attch  darum,  weil  nur  die  mit  Gott  versöhnten  und  durch  diese 
Vecsöhnung  mit  ihm  geeinten  Gemüther"  sich  auch  unter  sidi 
wahrhaft  zu  einen,  d.  h.  zu  lieben  vermögen. 


vernadilässigt,  wesBwegea  auch  das  Missverfitftiidniss  der  w^ehseUeilifea 
EntbeliriichkeU  der  Gescliichte  und  der  Specoiation  so  allgemein  ist.  Die 
Specuiation  dringt  durch  die  Scheingegenwart  zur  wahren  durch,  und  da 
in  dieser  wahren  Gegen>yart  die  Zeitbewegung  sowohl  rücl^wärts,  als 
vorwärts  ruht,  so  ruht  und  gründet  auch  die  Geschichte  in  ihr.  Der  Seher 
(Prophet)  sieht  nur  darum  zugleich  in  die  Zukunft,  wie  in  die  Vergangen- 
heit, weil  ihm  ein  Bticli  in  die,  Gegenwart  aufgeschlossen  wird,  und  weil 
alles  Vergangene  (Gescbelitae)  in  dieser  Gegenwart  noch  ist,  wie  alle  Zu- 
kunft in  ihr  schon  ist.  So  nennt  sich  Gott  bei  Mose  den  Seienden  (Gegen* 
wärtigen)  und  in  der  Apokalypse  Den,  welcher  war,  ist  und  sein  wird, 
nemlich  Der,  welcher  gekommen  ist  und  welcher  kommen  wird,  ist  Der- 
selbe, welcher  da  ist.  Wenn  du  mir  sagst,  dass  vor  achtzehnhnnderi 
Jahren  Christus  in  die  Welt  gekommen  ist,  so  dient  mir  dieses  Sagen 
dazu,  dass  ich  Ihn  in  dieser  Welt  (in  wie  ausser  mir)  suelie  und  finde.  lek 
hfitte  Ihn  nicht  gesucht  und  gefunden  ohne  dein  Sagen,  aber  dieses  Sagen 
hätte  mir  nichts  genutzt,  falls  ich  Ihn  nicht  gesucht  und  gefunden  hatte. 
Paulus  arguraentirt  auf  gleiche  Weise,  wenn  er  gegen  die  Leugner  der 
Auferstehung  des  Christus  sagt:  Wfire  Christus  nicht  auferstanden,  so  w&ret 
ihr  noch  nicht  söndenfrei. .  Nun  aber  findet  ihr  euch  und  seid  sfindenfrei, 
also  beweiset  euch  diese  euere  Sundenfreiheit  die  Gegenwart  des  leben- 
digen Befreiers  und  euere  Geraeinschaft  mit  Ihm. 
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14.  Ich  nenne  daa  Weib  darum  die  Bewafarerin  der  Liebe, 
weil  bekanntlich  beim  Manne  nicht  die  Liebe,  sondern  die  Lust 
die  Initiative  hat,  welcher  Lust  die  Liebe  nur  folgt,  wogegen  (im 

-Normalzustande)  beim  Weibe  die  Lust  der  Liebe  folgt,  wie  denn 
Letzteres  überhaupt  der  Abstraetion  beider  minder  fähig  ist,  ab 
der  Mann«  Was  folglich  in  dieser  HinsicBt  der  Mann  bewusst 
dem  Weibe  gibt  (die  Lust),  ist  das  Schlechtere,  was  aber  Letz- 
teres Ersterem  gibt  (die  Liebe),  das  Bessere;  und  gegen  diese 
Würdigung  des  Weibes  in  der  GesehlechtsUebe  kann  weder  die* 
ser  ihr  Missbrauch  (abusus  optimi  peasimus}  *)  einen  gihigen 
Einwarf  bilden,. noch  die  Bemerkung,  dass  es  doch  eben  das 
Weib  ist,  welches  im  Manne  die  Lust  erregt,  und  der  Mann  es 
ist,  an  dem  die  Liebe  der  Jungfrau  sich  entzündet^  weil  nemlich 
diese  nur  die  bewusstlose  (schuldlose)  Erweckerm  der  Lust  im 
Manne  ist,  dem  sie  dafür  die  Liebe  bewusst  zurückgibt. 

15.  Die  in  ihrer  blossen  Natürlichkdt  sich  haltende  Ge- 
schlechtsliebe vermag  die  beiden  Elemente  derselben  nicht  bis 
zu  ihrer  wKlirhaften  und  völligen  Einigung  als  Erhabenheit  und 
Derouth  zu  bringen,  sie  vermag  die  Persönlichkeit  nicht  von  der 
Sachlichkeit  zu  befreien,  und  wo  immer  diese  Einigung  zu  Stande 
gekommen  ist,  hat  die  Liebe  bereits  den  religiösen  Charakter  an^ 
genommen.  Bedenkt  man  nun ,  dass  dieselben  Elemente  als  die 
Geschlechtskräfte  der  Trennung  und  Opposition,  als  gleichsam  in 
der  wilden  Ehe,  nur  als  Uebermuth  (Hoüart,  Despotenlust)  und 
Niederträchtigkeit  (Sclavenlust)  hervortreten,  und  dass  gerade  diese 
zwei  Potenzen  die  der  Societät  feindlichen  Mächte  sind,  so  begreift 
man,  wie  die  GesehlechtsUebe  durch  die  Religion  als  die  Societät 
bewahrend  und  sie  entsündigend  von  der  Familie  aus ,  als  dem 
Asyl  der  Religion  wie  der  Liebe,  wirkt. 

16.  So  wie  die  GesehlechtsUebe  in  ihr  zwdtes  höheres 
Stadium  eintritt,  und  hiermit  den  religiösen  Charakter  annimmt, 
so    erhält   auch  jene    Gemeinschaft  der   Güter   (communio  bono- 


*)  Die  tiefste  Herabwürdigung  des  Wei1)e6  in  der  Eva  ist  durch  des- 
sen Verherrlictiung  und  Adelung  in  Maria  (ave3  überreichlich  überwogen 
worden. 
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ram  et  malornm)  unter  den  Liebendon  and  sich  Vermählenden 
eine  höhere  Bedeutung'^).  Das  höchste  Gut  des  Lebens  (sum- 
mnm  bonum)  ist  nemlich  für  den  Menschen  kein  anderes ,  als 
dass  er  schon  im  irdischen  oder  Zeitleben  eihe  ursprüngh'che  gött- 
liche Anlage,  seine  Idee  als  Gottesbild  wieder  zu  verwirklichen 
oder  zu  realisiren  beginnt,  hiermit  aber  seine  Beunion  mit  Gott, 
welche  ihm  indess,  wie  wir  vernähmen,  nur  durch  die  Versöh- 
nung mit  Letzterem  möglich  ist.  In  den  Bund  der  Liebe  tretend 
verzichtet  aber  der  Liebhaber  wie  die  Geliebte  auf  diese  alleinige 
Selbstvollendung,  und  Beide  gehen  in  eine  solidaire  Gemeinschaft 
ein,  sowohl  im  Streben  und  Ringen  qach  dieser  Vollendung,  als 
im  Schmerz  der  Suspension  derselben,  und  im  Genuss  der  bereits 
isum  Theil  erlangten,  so  dass  auch  der  Versöhnungsprocess  für 
sie  nur  mehr  ein  gemeinschaftlicher  ist ,  und  man  sagen  kann, 
dass  die  treue  Liebe  dem  Geliebten  ip  dieser  Hinsicht  bis  selbst 
an  die  Pforten^  der  Hölle  folgt. 

17.  Wenn  darum  die  sich  physisch  Vermählenden,  in  die 
Gattungseinheit  oder  in  die  gemeinsaipe  Natur  «des  Geschlechts 
eingehend,  ihren  Bund  nicht  bloss  für  sich  (separatistisch)  schlies- 
sen,  sondern  selben  in  die  Gattung  (im  guten  und  nichtgnten 
Sinne)  fortsetzen,  so  erhält  diese  Fortsetzung  eine  ungleich  höhere 
Bedeutung,  wenn  sie  als  Fortpflanzung  der  Eestauratjon  des  Got- 
tesbildes im  Menschen  und  somit  als  Segen  für  die  ganze  Mensch- 
heit sich  einweiset,  so  wie  sie  umgekehrt  als  Fluch  für  die  Gene- 
ration in  dieser  fortwirkt. 

18.  Endlich  weiset  aus  diesem  höheren  Standpunct  auch 
jene  natürliche  Phantasmagorie  der  Geschlechtsliebe,  durch  welche 
die  Liebenden  im  ersten  Stadium  ihrer  Liebe  sich  wechselseitig 
schöner,  liebenswürdiger,  voUcindeter  und  besser  erscheinen,  als 
sie  sind  —  auf  eine  höhere  Bedeutung  hin.     Diese   Verzückung 


*)  Jede  niclit  mitgetheilte  Freude  wird  dem  Liebenden  cur  Pein,  so 
wie  jede  mitgetticilte  Pein  in  Trost  und  schier  in  Lust  sich  löset,  was 
aber  auch  von  der  Lifbe  des  Menschen  zu  Gott  gilt,  und  den  Ursprung, 
des  Gebets  erklärt,  weil  die  Fveude  des  Menschen  sich  von  selber  im 
Dankgebet  vervollständigt,  so  wie  sein  Schmerz  im  Bittgebet  sich  Idset. 
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in  i^^j^M^nß^  und  WciibWS€i€ji«  jn«on|^j3rbeit  uijd.  eioJid^f^r  ^y^ei;-! 
))|Bd^,aq,4«b;t4ci«M  c«o^.Vfi]föJ?n^s  un(^  ^i^nd  w,ahrhaiftfirXiiöbe  und 
B^?;fg*sc)49i^eipt,.  wie  sc^on  ip  t^lge;  ein^f  si^erisnlfen  Pl^aiff^- 
im^g^fi^:  4i^p  ^Q^daffUät.jiindldQntitäl  -der^.^.a^g^^u  ajs  des^ejiW» 

ijaiftern,,pehili5^P  ,^d.  JB^iÄ^ls;  *>1^>4^''  dem  Mp)?ha^]|er  .gelber  .jmtqr 
d^r]F^w;|n;j4^ry(J9M?.bt€^,.,.5l^^  ^&;.^,pm,  dßj3.  :|Lii€bhabpr« 

fj^sc^lqt.../ Wjß.j^^e^n,  dipawjjinj^istpns'  an^  Schuld  (Ur?reipbeitj 
öf^reue;;  wn4riljpi^ffffit§[n4)  j:^er  Li^l^^ftdea  jygn,. Linien  „nicht,  ^wtf 
PW5C^W«)Wf  4W..fr»n*«4!pc»}^i  .J?n«fr»u  ^j^ip  JBk^üasp  de?  U^hß 
und  ihren  Silberblick  begreiflich'  Pf^f^bt  .['()ier.,.j)Q)^ßre,  !(^e..Ze,ii; 
übergreifende  Zweck  der  Liebe  ist  also  eben  diese  solidaire 
Wiederhersteliang  (Incarnation)  des  für  den  Menschen  zum  un- 
leibhaften Geist  gewordenen 'Gottes-  oder  Jungfrauenbildes  in  bei- 
den Liebenden,  womit  sie  beide  zu  Kindern  Gottes  sich  wieder- 
gebären. Und  so  wie  die  Entbildung  Adams  oder  seine  Verbil- 
doDg  in  das  Mannes-  und  Weibesbild  erst  innerlich  geschah,  und 

sich  sodann  leiblich  äusserlich  yollendete,  (was  in  der  Genesis  mit 
Baader'i  W«rke,  IV.  Bd.  12 
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Adams  Schlaf  und  dem  kinJämnierA  M  dem  'ßhtskilccii  dem  Göt*- 
tijsbÄd,  so  wie  mit  defn  Krwacheri' öd^r  Atrfsfidb^n  tos  ütannös- 
utid  Weibesbild  angedeutet  wird),  so*  mösft  ntt^  ^k  Hestatrratttm 
des  Göttesbildes  dorcfi  di^  WiedertTIgiing  det  Verbildung  erst  itiner- 
lieh,  noch  bei  irdisch  äusserest)  Leb^n  und  Ijeiben,  geschehen,  d.  h«: 
die  Liebe  soll  äexü  Manne  behlHlicIf  ileirV'^s  seiner  Halbb^t  iftittl 
ganzen  Menschenbilde  sich  irinc^Uch'iu'  ergätiseh  ^ie'deiä  Weibe. 
S^  dass  also  die  Unlust  oder  das  Rrenzron*  der-LiebeluBt  nicht 
zu  trennen  ist,  weil*  der  Mensch  mit  Unhret  kl!^' Setit  %ied&r  M^- 
gehen  mnss,'  in  dds  er  mit  Lust  eiti'gfbg. '  Wie  deiiti'  eben  die  noch 
abstracte  innere  Männheft  und  Weibheil ,' weiche  als  selbsttsQcfttig 
der  Liebe  widerstreiten ,  das  Kreuz  stnd,  weichet  die  'l!/iebenden  im 
Zeitleben  einander  sich  zu  tragefif  und  zu  erfra^^  behlfflfch  sebi 
müssen.  Dieser  Wiedergeburtsprotfcs»  (Religion)  'der  Liebe  In  zwei 
Liebenden  dranfiatlöch  dargefeteHt,  und  imKampf  mit- fleinem  Wider- 
sacher (denn  der  Teufel  ist  det  Ehe  oder  Liebe  feindy  weil  eir  der 
Wiedergeburt  felnd  ist)  würde^  iVeiübh  Etwas  zugliiicb- Wahrhafteres 
und  Poetischeres  geben,  als  alleS|  was  alle  Porten  uns- bisher  tiber 
dfe  Liebe  zu  geben  wussten;  weil  sie  ohne  Atrsnahme  im  Myste« 
riüiii  der  Liebe  völlig  bliiid  blieben  6der  höchst  unklar  sahen. 

Diesb  Sätze  aus  der  erotisclieil  Phflo^ophle  Wögen  üUrlgens 
auch  einen  Beitrag  zum  '  Erweis  der  Möglichkeit  einer  seldieii 
Wissenschaft  aus  ihrer  Wirklichkeit  liefern,  um  jenem  immer 
wiederkehrenden,  weil  theils  Vom  Unverstandes,  theils  von  der 
Bosheit  immer  .neu  wiedei^  vorgebrachten  GresÖh wälz  von  der  Eht** 
behrlichkeit  der  Wissenschaft  in  und  für  die  Liebe'  ein  End)s  zu 
machen,  da  ja  doch  die  Schlechiigiceit  des  mir  irdischen  -  so  wi^ 
die  Vortrefflichkeit  des  hlmml%[icbcfn'  E^M  daitin  besteht^  tfäss 
jener  blind,  diefirer'  hellsehend  ist. 
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XI. 


Tieralgr  Sätze 


ans 


einer  lelidOsen  Erotik. 


(Fräulein   Eoille   Linder   gewidmet.) 


München,  bei  Georg  Franz,  1831. 
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Hochverehrtes  Fräulein! 


Während  Sie  mitten  in  der  alten  Roma  Ihr 
Gemüthy  Geist,  Auge  und  Hand  der  Eünst  widmen, 
wird  es  Ihnen  vielleicht  nicht  unlieb  sein,  über  die 
rauhen  Alpen  herüber  eine  Stimme  der  freundschaft- 
lichen Erinnerung  an  jenen  heiligen  Liebesbund  der 
drei  Grazien  unseres  besseren  und  ewigen  Lebens, 
der  Religion,  der  Speculation  und  der  Poetik,  somit 
auch  der  bildenden  Kunst,  zu  vernehmen,   so  wenig 


auch  Theologen,  Philosophen  und  Poetiker  in  un- 
seren  Zeiten  an  diesen  Bund  noch  oder  schon 
glauben. 


Schwabing  bei  Müncben, 
den  27.  August  1831. 


Von 


dem  Ihnen  mit  Hochachtung 
ergebenen  Verfasser  dieser 
kleinen ,  grosse  Gegen- 
stände anregenden  Schrift. 
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Die  meisten  Menschen  meinen,  dass  es  ledig- 
lich in  ihrem  Belieben  stehe,  ihre  Bewunderung 
dem  wahrbäfl  ffewiinderosweftfaen,  ihre  Liebe*  dem 
•LlttbeMBWtrdigea^ '  iliren  Glauben  *  dem  Oliabilirar* 
:dig«i,,so|wfc  «Hiph. it^f QB  Ji^ienst  ibr^i^  r«<;btmiA«gen 
J)ien$therrji  zu,  ew^ieben.  ,Piese  MeQ^cl^ea  if^er- 
den  aber  meist  zu  spat  inne,  dass  sie  biemit  aus 
der  Kreiheii  der  Pfoth  beimfalien .  das  IVichtbe- 
wnndernswerthe  bewundern,'  das  mchtliebenswur^ 
dige  lieben,  dem  NichtglaubwQrdigen  glauben,  und 
demjenigen  dienen  zu  müssen,  der  keines  Dienstes 
werth  ist.    /.. 
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Der  Mensch,  sagt  Sjt.  M;artin,  wollte. ein  Mensch  phne  Gott 
sein,  aber  Gott  wollte. nicht  ein  Gott  ohne  den  Menschen  sein. 
Um  die  Katur  und  uni  den  Menschen  zu  schaffen,  brauchte  Gott 
nur  n^eine  Macht  und  Herrlichkeit  frei  zu  entwickeln  und  sich 
gleicbs^ni^  gehen  zu  lassen,  uni  aber  ,den  gefallenen  Menschen  zu 
.erlöseD ,  mu^st^  er  sich  gleichsam  Gewalt  anthun,,  Ejr  miisste 
nemlich  seiner  Herrlichkeit  sich  entSussern,  damit  wir  ihn  ,  und 
seine  Hilfe  fassen  und  ert,r;^gi3n  ko|;^nten  In  unserer  S^hvyäche  und 
Verdorbenheit  Nur  die  Liebe  begreift  und  nur  sie  vermag  die- 
ses Opfer. 

Wenn  die  Creatur  nicht  begreift,   und  also  bewundert,  was 

über  ihr  steht,  so  begreift  eie  noch    minder,  wie  dieses  über 

.    ihr.jStrtiendfi  iii«I«ich,,#icb.t»^  .siei, '^nd  i^^fpr .  ^ie^  h^^^^ 

..  üipseip  P(hitesoBhtonl^.:abj^...d»?^^^  no9h:n}<j|it 

..'..Jtl$p:,.^rtMrt»,  (Owiaboi^.  .»elfiÄ.  sq^o?»  m   W«W*-   S.ubataD;6;,.9^s 
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Unter-halt  bestimmt  ausgesprochen  ist,   ate   Grund  oder  Be- 
gründung.    Jedes  Producens  gleicht  sich   nemlieh   mit   seinem 
Product  nur  dadurch  aus,  oder   eint  sich  mit  ihm,  ohne  sich 
zu    confundiren,    dass   es  sicU  als  Mutter   eben   so   tief  unter 
selbes  setzt,  als  es   als  Vater  sich  über  selbem  hält.     Wie  die 
Creatur  sich  in  Gott  aufhebt,   hebt  sich  dieser  in  der  Creatur 
auf  u.  u.     Ist  aber  einmal  dieser  normale  wechselseitige  Auf- 
hebungsprocess  gestört,  und  findet  sich  die  Creatur,  weiche  sich 
gegen  den  Vater  aufheben  wollte,  sofprt  von  der  Mutter  auf- 
,.   .gebobten  od^r  ni^dergedüü^jk^ti  .90i;.t}^ftre)ft..man  leicht,  dass  eine 
It6sftiHiration.,dieBe>  AhnorjakSM,  ^d^>iW4Ak  Vater,  sondern  nur 
Von- der*  M<atie^  «^$eb^n^'lt*arifrp'o«mdibh   von    einer  tieferen 
'   Emanätfon  der  Aiütfdrllcl5ll:'til:;'afi  ölbei-rte  war.    Woraus. sich 
'die  Function ,  der 'Vi^eiblichk'eit  irn  guten,  Vwi^  nicht  guten  Sione 

-•••..  I       .  !        II.  .   .!•        '.'»»1,1  S  •,  «'• 

-v  .^«R'^K«« ..-IMsst..    ,,, .,  ,  „,  ,.;i, ,.„.„,  ,..„,,, 

*■••('    .i'r«'  '    '  :    r  I .  .1    i»  '"  :  •!.  ;i  ■>\/.  'ii'»Ii    .u  jM.>'i     ,>;|K 
r'-.  ,»•.!'     ...'     1  H»     .:    .  ».•i-.i   «ij    i:')''i'«il»   ir. ji'i'.i",'«!' 

Der  Kaufmann  schreibt  jeden  Empfang  von  seinem  Handels- 
freund  sich  zur  Last  oder  ins  Debet,  so  wie  er  alles,  was  er 
diesem  gibt,  ihm  zur  Last  oder  sich  ins  Credit  schreibt.  Auf 
gleicherweise  führt  die  liiebe  iKr 'H'andelst)üch;^'  Ifnäem*  nemlich 
die  Geliebte  sich  mir  gibt,*  biii  ich  mich  ihr  öchuldig;  HYÖ^Hen, 
und  indem  ich  mich  dier  Geliebten  gebe^(ilir"glaü'behä),  'ist  sie 
sich  mir  schuldig  geworden*  Aber  auch  Gott  kann  sich  mir  nicht 
geben,  wenn  ich  mich  riictit  ilim  gebe,' lasse,"  mich  auf  ihn  Ver- 
lasse  oder  ibtn  glaube.  'Er  kann  sich  'aber  auc&'  mir  nlclt  ent- 
ziehen,  wenn  ich,  ihm  glaubend,  'mich  ihm  gebe,  ütia  er  sich  mir 
hiemit  gleichsam  scliulrfig  geworden  itetf.' *  '"'"  '''"•"''    '*''^'    ' 


•f'..»  '.  •'•>'.',:*.  ')\:t  ..1.,.'.«    jI-.'mi  <4fr  ;i  .•  •_  .j  v-.   ,^\'^.,f.  'ui  t  .•; 
'      Inrfem^ich' dief  deM^bf^^bcÄUz^^'^eherw^^     il;h   slü^ufld  bin 
'%i^'H6rr: '  Itidfetri  -bfe'  ttrich^'besitfet^j''  b tt^rrWhfc: ^'siri'^ Wich'  •all J  ist 
iibeine  fien'in.  'Kär/n  ibh  «i^iiiY  d^'1cb''lieb<6S  dA^  IVeud«  ma- 


IB5 

chen,  •  1^0  #^e  •  Mr  %\eviAt  *  «^deä  8ed«r fnbseb  \  eines :  f jMeii» '  los, 
nnd  kann  ich  ihm  ein  Leiden  abnehmen,- M-iiüipftfligo  ieh'^iiieiiiit 
eine  Freude.  Im  einen  nnd  anderen  Falle  bin  ich  also  dem  Ge- 
liebten so  viel  Dank  schuldig  als  er  mir,  nnd  man  kann  in  dieser 
Hinsicht  sagen,  dass  die  Lieba^  alles  mit  doppelter  Kreide  an- 
schreibt. 


;  '  :      •  .'.'■'"..      "\"   '•       -.  •     :• 


Man  Könnte  darum  auch  sagen ,  dass  eid'  Liebeiicler  seiner 
Geliebten  schon  dafür  dankbar  ist,  dass  sie  sich  von  ihm  lieben 
lässt.  Aber  genauer  besehen  sseigt  sich 's,  dass  ich  nur  jene 
Person  lieben  und  Aur  jene  P^son  sich  von  mir  lieben  lassen 
kai\n,  d\e  mic|i  hinwieder. liebt.  In  diesen^  Sinne  klagt  Gott  in 
der  Schrift  so  oft,  dass  so  wenige  Mensehen,  und  diese  ^o  wenig 
sich  von  ihm  heben  lassen .  wollen ,  und  dass  er  darum,  obschon 
er  die  Liebe  selber  ist,  so  wenige  litenschen,  und  diese  so  yiiejiig 
aus  ihrer  Schuld  effectiv  lieben  kann,  so  gern  er  auch  wollte. 


1 

''"'    nierks'%k(\Üsk'  ^  als 

'*e  Liebe  feelÄerVVeil  \n' dfer<Re^to'''ier  öelsiäs  liträ  tJÖmbflft 
IfrirdigVeit,  fittiptängifölikei^;  uH8'  Ve^^^nst  einö'lsind.  '  '' '   ^' ■' 

■  .     .■••  :  f     '.  [  I     ;,•...',      ?v>      {'     ,  < '.    «.  ■•    •.      .'     '  .j;     n  .',»    t«*^»;"»)^ 
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Nich^'katin^iki^gjpi^'j*'  efüfbrng^t«  if6ih-,  'all9''4ie  il1«h"-fttti 
heiräbläö6end€j  &€blith^d^'L«^e''itiit  d^r^ünfrel^Ä  i^ii^^trKclHi^- 
bit,  HO  Wie'  ihtid'  ErhA%etthi^^  nllt^ae^n  Sfellsd  zte^Ve^^ 
-ikt'T^bm  MlA^'^m^k  '^DM^^  mnil  fMlab^ölt  lil^  !lli^l*'EifiMit 
*dlsv  An  dt^g^tl^  iSfb  Liebtsv 'lüfttl  t^M^i<i>^^i^e^- ät^  sbhihid'  bh^ 
'ii(tä:^Ma;cbi' i(i)diiv^r)><M4fc(lM[;(  MM'dte  fr^ä'^hle^l^lb diffet eYr% 
äk  Q^Wa^^t^^^dtei^'ütid'^^ch^M^'äe^h^i,  ^^>  Ueben^muth^  <^er 
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Nur  die  Liebe  macht  wahrhaft  freisinnig  (liberal),  denn  nor 
der  Liebende  trennt  das  Becht  (das  Herrschen)  nicht  von  der 
Pflicht  (dem  Dienen),  das  Besitzen  nicht  vom  Besessensein  oder 
Sichbesitzenlassen^  .     ^  ,  . 
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Der  Cottliebende,  .wie  Aex  Gotthassende  geben  ohne  Auf- 
hören  Zeugniss  von  Gott,  Wie  nemlich  der  Gute  im  Glück  Gott 
preiset  und  ihm,  danict,  ^im  gnglück  ihn  bittet,  so  flucht  der  Bbse 
im  Scfimera;  und  Unglück  Gott,  und  ,trotzt  ihm  im  Glück. 

,     ,'..    .V     \\'>\\i\    '\U     I««..'     *>r     .lii'L/l     f!".M/,i      Ml'"«.!'»     ..M'i,.-      '»t: :  '■     '      • 


^Obschpa  die  ^^nsse^  Qbri»t)^be  JReligian  ^^f  .der  .Erk^Qntniss 
j^d   dfir  Uq^ers^eflgpng  jt?ei[}}l^.:.  j^Dws.Go^,, die  Webe  ,M^ 
sprechen  doßh  viele  Theoj^i^ß^  Ufif),  Mjar^li^ten  von  iin^er  Pfliebt 
gegen   Gott   und   Menschen   so,    als    ob   Pflicht   und  Liebe   im 
Grunde  nicht  dasselbe  wären.    Wenn  nemlich  in  der  Schrift  ge- 
sagt inrird:  dass  alle  Gebote  in  dem  ^inen:  der  Liebe  Gottes  und 
des  Menschen  befasst  sind,  so  wird  ja  die  Liebe  selber  als  Pflicht 
jgi^bQK^ft.  r,;Jjru^j,.k<}Mtf4«|  H^r.fr*ttic'^'Cl>W§r.Webß.Di^,, geboten 
.adfir^;JRflM^:,4CÄ9ioifftHs.,  »e  /wr,^jfletMLO^^.,I^ridQMicfe^f||.  WSrdi 
.flnd.ifllgfte»  fi^bo^^  d^r. Ii|el^^9agi,df|rap»,4ijtf  %\  ^m.  i^vM^vßfik 
,|B^!JfT{SfiAflT  l\|acbt  l^ti.^h^  ^vß  Ap>.iwi  iWiWetftH«lep  w^rsQUr 
:iciMr<mAfii9Mict.  4ieu9eBiJt«ieb(ß  '<imi  ö^fim.io^fflr  sWBtJim.  »n^  vjfr 
,;4^^H<if^p;.  D\ß  XdenUtSi  ^er^f^flwU  i|9A)]bM>e  'S^gt  f^cb!  tiMg«a0 
.§fi^on  >d^€kirp|i^  dii99  \mii^{^n  >^ierbio4u(^.M9Mg^«i.  .l>eoii  dtiii 


Jfori  Pfikht,:/V«rhiMliithkelt  ühötnsnt  ¥oq  Vi*flodittMdiii  oder 
Verbundent^ui»  Und.  dffrUoioiiBehteiökzMFmclieli.  beidiiO'i«lMiiir  der, 
dassdieiPflipht  [im  iSelseU)  ab  npr  dutebwohneDde  Macbttzur 
.yerbindung  Ireibjt  (p^e8«eX  w9i§|«gen  idiie  I^cbe  ak  erftiUeadd  und 
iawokiien4e  ansteht  :{aUir«)f.  wQwwegieii  dk  Liehe  vom  Drucke 
dea  Gf^^ea :  befreit^'  8((^  Wit  Eii^ang  d#r  {luft  in  Dinen  liilileeren 
K()rpeff  diesen  von  [d^m  .I>raakßi  der  Ikttfit  bafreit.  Die.  V«rb|idiing, 
-welchß.  in  daii^flicbt 'Hut  iMMib  ^eiiiaeitig  obdialaci  joiifrei.war, 
wird  .in  der  i  Liebe  wachaelüeidgand  dariun  ,fi^i^  Ib'  dieaaoa  Sinne 
hßiM  ea  4n  der  S^hnift^  da»s  die  liebe  das  ^l^etaea  EffiiUong 
ist,  und  in  denwitbfHi,  Sinne /baieat  das  WoHod^c  daameiiach» 
lieh  personificirte  Verlangen  Gottes  sur  Wiedervereinigung  dea 
Menschen    mit    sich   das  speisende   oder  erfüllende. 

Jener  alte  Satz:  Pater  in  filio,   filius  in  matre,  drückt  die 

zweifache  Relation  jedes   P-rbiuets  zu  seinem  Producens  aus, 

}J)^^  dfj^ags  i^j.,yft^er  fR^btjJl^r  j^  ^i^»'ß;»z^^g|i^  jg^. fiesem 

unf£issliob.,i^t,{  als  .}l^t^jß .  ßsiSf^fp^  fasalicb,  ,sell}^f  .erfüllend,  in'd 

,  ajjei8pB^,,9#er  jSfiejse.g/^^iieip^  ^nd.,8ic^^,;^n  ,<!ies^r,K,flls  ,Yftta(r 

, .  .s^0i.  per  f^ftf^  ,  #l|  :)^Wß^i.  »aJla.i Mutter    vp^tar  F,«f|Ibfla  '^ 

.^.%4e  atellt..;.- -     .;..    ,i,u  ,.  .  .„  ;.    ^w.    •  ^f.p_\    .' 

r..  .;•       ■'■'[' jf    ;].:      ''}'..*      11  nfii  [  u  »tum  f'      '  \  'j.  .:'.•"'■,"'.  1--    ■•.>l 

;  ■:•■.  «f;.  j'',7'"  .  .  •   ^*    "''lO"''      .'>•'•:'•  '<■•"       .vi      ....    :    '>■: 

Die  Schwere  der  Pflijj^t  ^  fjder  .d^s  Qes.^.teej,  8pfl,cl^t  5  also  dje 
Leere  oder  den  Mangel,  der  Inwpbnung;  au^,..,jdeir)|^  /SjQbwier  iayt, 
was  sein  tragendes  Centrum  nicht  in  sich  hat,  und  dessen  Macht 
nur  als  dnrchwohnend  erfährt.  Liebeleerheit  und  Herzensschwere 
sind  darum  synonym,  so  wie  die  Finstemiss  als  Augenschwere 
Lichtleere  ist.  iL 

,.  ],,.Die  aUen.  Rev^cben  nangtCÄ^das^In^deri^Freipde^^^^  auch 
.,  d^  Jnf.^^5\d7;^Wi.f  JfWitiE^lwd  ifber,  Mi}tjl,er  ,?.eT- 

.s.M^8^?*R^  Kfi^W  (•^fi«P,^S^i.9^ff.SM9a^!ver.|i^9^ 
i   'ffl  P!"«^' iReglqn  94^r,J^p^iufli^  n^iUr  .WSlche?n, er , nicht  |[J  e i  q U- 
.:.W^.<^'?>U  *^5  rWeM.^¥  fte?;ftVg^  W  rdft!;nafiH)enpy^r!?äAtnme 
u\  ^0<>.?§»«l.W'H?Mci>S«  ^H^?F  er|»pbliO<Jßr.erfli/jdr^gt,,;^jrd^i.in 
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weldhem  69  iBicV  gegen '«eincta  V^iter  eroiedifigt  a#er  elMM. 
Worattt-  denn:  «uoh  (jener  Siats  begreüioh  yAtd^i  qa'll  ii'y  ä  päs 
un'  elfte  qoi  ne'eUt>:oharg€  d^engondfU-  «ön  Pere  (Esprit  des 
Chbee^  IrS^^),  »etnlkdi  didvdi  Hi)fd  der  üfotter^  deim  die 
Grebärerin  gibt  sieh  in  deineelbcvi  Vt^häUniKMf  «fetti  Kinde, 
oder  iwill  dieses,  als  das  Kind  sich  dem  V^ter  gi%t  mid  diesen 
wilf.  Oder  um  das  Wort  Attfhebeb  in  ^egel^l  Sinne  hi«r 
SU  gäbraadien  ,1  kannte  man  tagen ^  dass  in-  demselben  Tet^ 
hfiltnisse,  in  welchem  der  Bohn  sieh- im  Vater  anftebt,  im  nor- 
malen Zustande  die  Hbliter  steh  -  im  Sohn  aufhebt,  wogegen  im 
abiwrmeh  sie  sieh* ihm  alsStklfmimer  ctttaleht. 


VJ  » 


1).»' 


.'. 


•  t 


.  7 


'  1 


«» 


:i     .  1 


IL 


^"'  Kidits  ist  efnfäftigef,  als  an  ehie  efiflfectire  odei"  geltfngene 
B^lbistliebb  (PhilauHe)  2u  glanben,  wcfil  man  i^h  doch  so  wenig 

Selber  liebelt  als  sich  selbef  nmarnien  liann/   l>er  sich   selbst 

iFebeÄ  iind'sftÄ'  selber 'be^ündertr**#öllenae'8tJrtft  ctgentHilr  nur 
durch  Zeugnisse  yoit  Anderen  sich  seine  Zweifel'  an  'kgbner 
Liebenswürdigkeit  und  Bewnnderoswttrdigkeit  zu  widerlegen,  was 
ihm  aber  nie  gelingt,  und  wobei  er  innerlich  doch  immer  leer 
ausgeht.  Die  Selbstliebe ,  wif ,  die  Selbstbewunderung  beweiset 
also  immer  nur  diese  selbstverschuldete  Leere,  Und  ist  als  tanta- 

'  llsches  Bestreben  die  Slrafe  für  die  zurückgewiesene  Bewunderung 
und  Liebe  flös  Wahrhaft  Öewnndbrns-  und  Liebenswerthen. 


>  ■ 


>  '      I 


•    I  I 


■■■    f    ■    * 


•-..'•. 
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'    '  '*•'  ':  '/. 
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12. 


'"-'  JMer  Mänscb,' <le^  ^raebniste ,  Wie  der^ringiste,  hat  du 
'BedÜrftiiss,  zu  bewundern ,' kn  acbten  und  geachtet  zu' sein ,  su 
lieben  uiiä  gdidbt  zu  sein.  Demjienigen,  dei*  "uns  tifdit  achtet, 
oder  für  nichts  Achtet,  kSnrieiAr  Wit, 'Weiin'^  Ihn  atteh  als  ÜSher 
erkiynn'en,  nür-^ürtlht^  und  scheuen,  "Jenen, '  Äer  uns  nicht  geneigt 
ist,  kShri^n-'wit  nicht  Hieben.    Denn  ührd^ti  freie  Neigung  ist 
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Libbe,  o«t  m^  ritb  «iIMr  luil,  kmm  sidi  lelber  gelbm;  und  iiar 
diesen  empTängt-imani  den,  selbloeeA  odisr  ädblos  gewoodenen 
oimnirt  manviiod  dankt  ihm  difibr  tiidlit^ 


13. 


.  »  •    .  •..•.<» 


fx\; 


D^r  Qeber  i^r.ni^t  die  Gabe,,  find  dieae  nicht  je^ßr,,  V^nd 
d^h  gibt  derQeber  in  d^r  Cfabe  sich  selber,  ]i]|9o(^rn  ff  Uebt, 
nnd  der  fiQap(aBg9r;.einpfiu^  de^  Geber  in,, dec.  d^be,  ioA^rn 
QT.  ihn  liebU',  Gebe*  M^  inpineiofi^.Gabe  dir  nicht  nuc^i  ;ielber 
(mein  Herz),  so  liebe  ich  dich  nleh(t.UDd..nin^n)Bt  .dfi  iiv  ihr  fficht 
mich  selber,  5o  liebst  da  mich  nicht. 


Wahiliaft  unglticklföh "  t)äer  uhsfelig'  Ist  nnt'  jehet  'zu'  nennen; 
welcher  keihe  Neigung  za  dem-fassen  kann,  den  ^r  becbächtyt), 
eigefatlich  fÖVchien  linlrss,'  und  welcher  durch  I^eigürig  a*i' Jcneri 
gebunden  Ist,  den  'et  verachten  muss.      .  »   ^  n.j 

^15. 

Man  sagt  mit  Recht,  dass'man  nur  mit  Wohlthun  ein  Herz 
apzj^en.  qq^  jSicb:,.v^in4ßp  Jf:a»ja^_  ^b^ej:  daftfieffj^<jVV;Pi  c^ohl- 
woUei;!  ia^  selber  eobo.n,WpbUf)?it,,  und  ^wmJt^  ^>f4Pf^P'  oder,  d^ 
^Ätrale  )!?;i)hUb^t , .  fo.jg}i0h  die  grögstci,  welche j  ^n  selbstische 
.oder  freies  Wesen,  ein^m,  andere?»  mz^igen  k^jnn^.iund  qI^  w^ll« 
ches  alle  anderen  Wohlthaten  keine  sind,  und  darum  a|ich,ni^)^ 
als  solche  erkannt  werden  oder  Erkenntlichkeit  bewirken. 

So  kömmt  die  Wohlthat,  welche  die  Natur   oder  der  Poet 

(Künstler)   dem   die  schöne  Form  auffassenden  Sinn   erweiset, 

-    doch  nur  ans  Wohlwollen  und  wird  »aodt'ils  0oMiesi>fl(oeykannt. 

^  Wtb  deifn  .die^%cSiMl»0lt  «Is^  IieBileUk«ilVoü  14^«,  di^ittisi- 


f90 

^  iichkeit  roh  Has»  stammt/ imcl  die-OhaHs  oder  Qmzve  mit- der 

•  Charltas  >  (Gnoidd  oder  Zttnet^tmg)  dieselbe  ist^  Wm  übrifene 
die  Schönheit  der  materieUeö  Pormdn  l)«ltfSfft,:i8o  ist  hier  die 
Verwandtschaft  von  Schön  mit  Schonen  um  so  richtiger,  als 
es  doch  nur  die  schonende  Barmherzigkeit  Gottes  ist,  welche 
unserem  Auge  die  Unförmlichk^it,  ja  die  ScheussÜchkeit,  welche 
die  Materie  in  sich  birgt ,  mit*  einer  schönen  Hülle  als  mit  ei- 

•  '"Wem-  sfcböneri  Sch^fh  ehtsifeht; '  Öer  'Öchefn  C^fe  MaJä)  -fW  aber 
•'an  «ich  weder  WäHrfteH  noch»tüge,  undWrrd  letzteres  nur 
'  äatüh  die  Intehtfoit  desjenigen,   welcher 'ihn   anratöHt,  so  wie 

•  ^'niir'dÄrch  Sichuld  aesr/enijgfen  *br  Taischnng^'wird,  ider  ibö 
■'•für  %ki^' anderes  nimmtj  als- ei'  ist.  •' 


1-      .»:■'•. 


?.'•'•  '     \  ••!.    I.'     :   •{'  !■    •;:    .'>  '• 


16. 

Wenn  darum  der  Wohlthäti|;d^  sich  das  Herz  desjenigen  ver- 
bindet j  welcher  die  .Wohltbat  pmp%gt„;sp  soll  diese,  >[ßrWndung 
eine. freiend,  j.  .we,ch8^^J/3eHige^^elnr,,  Per  EmpXänger.soU:  eben  so 
bei:e^tw,iUig  i^nd  ffeqdig.sein,^.spcb  bincten , zu,. lassen,  aliq  der  Geber, 
zu  binden.  Wer  ohne  Stolz  geben  fcann>^  k^np  aucji'pbne  Er- 
niedrigung (Druck)  nehmen,  und  wer  mit  Erniedrigung  nimmt, 
der  könnte  nur  mit  Stolz  geben. 


4<  • 


'  bdt  BedüVfiilss,  sicH  geachtet  und  geliebt  zu  sehen,  Ut  so 
währ  iind'lstärk',  dass  ^s  nicht  nur  oft ' die  Schwäche  desjenigeii 
entschuldigt,  Welcher  hierfn  zn  leichtgläubig  Ist  und  sicli  täuschen 
Tasst,  Sondern  'bii^weilen  selbst  den  nicht'  böswilligen  Betrüger  oder 
Betrügerin.  '  i   =  .       i-       .   : 

)   '^  - '.  ■    .    -. :.  -'  '..'    ..:■  •  •    •:..';•••  j.!  ..•  .  .  •. 

t.i  r.  Wenamiiili»U'B6eht.;die€oqiietterit!al6.üb9rti!iebene  oderBe- 
^Fojgr:  beitbsiQlMgtnde  GelftUi«eht  Jür  t«cv«rjtteb -bU    risO;  soU  man 


doch  nicht  Tergessen,  dass  FreaHd|ph«ft  and  Liehe  nicht  he&tehen 
Icönnen,  so  wie  der  Freond  oder  Lfebende  aufhört,  eich  g^füllig 
zn  bezeigen , '  uod  also  nicht  mehr  zu  gefallen  sucht.  Gerade 
nur. die  Sorgfalt,  ja  die  Scrupulosität  hierin  beweiset  die  Liebe, 
welche  eben  darqm  mit  Wenigem  immer  viel  gibt,  weil  8\e  auch 
das  Viele,  das.  siQ  gibt,  immer  für  wenig  und  zu  wenig  achtet, 
das  Wenige  aber,  was  sie  empfangt,  für  zu  yiel. 

•     .  '   :.!    •••       •■'.    '      ;.. i . .    ■ .lii^    •',!''  ■      .1     •  f       j  i     -il 

-    ..    •     •      Ji        '-■■'•..'        :    •     •  ,       .•.■'••:'..  1     - '       '..:'.     .     ;; 

In  unseren  rationellen  Zeiten,  in  denen  man  sogar  eine  ra* 
tionelle  Rindviehzucht  und  rationelle  Misterzeugungsweisen  hat, 
wird  natürlich  auch  die  Liebe,  wie  die  Rehgion  in  demselben 
Sinne  rationalisirt ,  d.  h.  von  jeiaer  Scrupulosität  als  Aberglauben 
puikicirt/  in  der  TUatiaber  hitmil'  dals  Kipdkin  nlit  jdkiii' Bade 
verachtittct.-^    ■-    .  \  -r  oi      ••••;•  t:_   ?  ,:m   'i.   ..V    I  ... .   ,|.  ^" 

Lieben  ist  so  sehr  Dienen  'dem  Geliebten ,  dass  umgekehrt 
der  Dienst  leicht  Liebe  hervorbringt.  Lieben  Sst  Gernethun, 
Luiden  und  Entbefrreti  ftfr  den  Oetiebt^nf)  und  w«r  i^fdlts  mehr 
für  ihn  zu  thüii/ iu  (HitbiAreii^  und  2U  4eidi^n  >htttti^  oder  Wübsli^, 
der  hörte  auf  zn  lieben« 


St 

..  Nicht. .  der. Dienst  .macht  \i»be\  twd  emißdrigt,  sondern  xna 
jener  Dienst,  welcher  Achtung  und  Liebe  tilgt;  der  JUiebe^dÄsnot 
ist  darum  der  befreiende  und  ehrende  oder  erhebende,  und  nichts 
kann  thörichter  sein,  als  die  Menschen  durch  Dienstlosigkeit,  und 
folglieh  Lieblosigkeit  frei  machto'  zu  wollen,  womit  man  sie  nur 
'jM>rioiiBBoGMMidelf«ffE|heiil:ii^rdeii'. '''i  ^   '•:'  -^-..{.'m  >. '•'. 

f   ..:    . :  ^(    vJ^.     0      .1    '..  •    !«!;!    }".../--      ,:;.'j:i    .\t'^    fv    h-i   !••   .'• 
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Klagst  du  darüber,  dass  d^  dienen  musst,  so  bedenke,  dass 
Niemand  in  der  Welt  ist,  der  ^icbt  dient,  und  zwar  oft  genug 
nicht  blos9  seinem  Höheren,  .sondern  .seinem  Niedrigeren.  Zum 
Liebesdienst  oder  zum  Dienst  mit  Liebe  ist  aber  Niemand  zu 
gross,  noch  zu  klein,  denn  auch  Gott  dient,  wie  die  Scnrift  sagt, 
dem  Ihm  willig  und  aufrichtig  Dienenden.  Auch  im  gemeinsten 
Dienste  ist  übrigens  der  gute  Wille  oder  die  Liebe  das  Beste, 
und  derjenige  ist  ein  Narr,  welcher  durch  Lieblosigkeit  oder  Bös- 
willigkeit dem  Dieoenden  es  uaipöglich  macht,  ihm  mit  gutem 
Willen,  d.  b.  gut  zu  dienen. 

.  i    *     i     .  .     ■       '.',•..•         •     ,    .X       •  !       ■ f    .f;-i".i:!    . 

•••       '   .     >         \\     1!^:'  .'      i     '.'       .«.    •       **  •••  .1    ■>  ii     .1    p  ;     !.•  :   .i:.    •?     [    . 

'Wollt  ihr  :äkovi4?^Rcfaw  ind  igeistliebd  Miichttiaber,  4BBß 
man  euch  willig  und  gut  dient,  so  macht  doch,  dass. : man  eaoh 
lieben  kann,  und  um  euch  lieben  zu  können,  macht  doch,  dass 
man  euch  bewundern  kann.  .  Denn  nur  Bewunderung  bewirkt 
freie  Unterwerfung,  und  wer  §|^l}  als  Autorität  geben  will,  der 
zeige  sich  bewunde^nsyi^erth  ^  d.  h.  zugleich  erhaben  nnd  .herab 
lassend  o^er^Jieb^nd;/^  .r.r::  */-,  ^.  >  J  ,r.  M  •  :.  .m  - 
v/  f   (G*«4e  /kinntot  rvon  Gm^^li  o4er  jNle^eyp.»:  J)ip  ^une  gejrt 
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Wahrhaft  artig  oder  höflic^n  ist  nur  die  Liebe,  wogegen  die 
Lfeblostgk^t  läofm^f  gvob'istr  ^e  mla'g:  nocb^d  'hMtch  und  artig 

ttlUn  Wollfett.  ^''^"     ••'••J^    "•^'''    •■  =  '•'    '■'•--5'A    ••'.:..-'/    ,.r.^ 

::,  '■>!{.  ■'•  I'    /;!  ,."•('.••''  '    ■■''•    O    •  'i.  '^•.iJM    ^fT■^    '»'  ;i:;"v ':  •'•     j-  •     M    .'1  '•    <  ' 

!    '»    ::'/!.  f  ••'    -i  '.'1  il- "1'^    1- .•-.(•  f-'    ',•[.  {.!',     ♦..  .    lOJ.IoiT*,  «J   •   ■• 
■'..;   • '^   ::•  ni    u:--   \      :')!•• '•-    .."■  ^«^^^   -   :i    j«,   .     '■     ^i  .{  •  .'.I   •:•:•. 

Wie  jedes  MenBChenheifk' AcbiQiig'«nd  LiMba&)badwf/:i^ 
darf  es  der  Verzeihung.    Aber  nur  die  Liebe  verzeiht,  und  sie 


verzeiht  darum  gern,  weil  die  sich  an  sie  wendende  Demuth  und 
Reue  ihr  helfen  den  Reichthum  und  die  Fülle  ihrer  Zärtlichkeit 
entwickeln.  Die  wahre  Reue  ist  ahcr  nicht  die,  dass  man  Jenen 
Terletst  oder  beleidigt  hat,  der  uns  dafür  strafen  kann,  sondern 
Jenen,  der  uns  verzeiht,  oder  zu  verzeihen  bereitet  ist. 


26. 

Ohne  Mitleiden  ist  kein  Mitfreuen.  Nicht  nur  lernt  man  in 
der  Noth  den  Freund  und  Geliebten  kennen,  sondern  Freund- 
schaft und  Liebe  wurzeln  erst  in  Widerwärtigkeit  und  Noth.  Im 
Glück  und  Wohlergehen  bringen  es  die  Menschen  nur  zur  Kamerad- 
schaft (mit  Frauen  wie  mit  Männern),  und  wenn  die  Pflanze  der 
Liebe  auch  ohne  Thränen  aufgeht,  so  wurzelt  sie  doch  nicht 
ohne  diesen  Thau. 

Wer  nie  sein  Brod  mit  ThrSnen  ass, 

Wer  nie  die  sclimerz- durch wacliten  Näclite 

Auf  seinem  Bette  weinend  sass, 

Der  kennt  Euch  nicht,  Ihr  himmlischen  HSchte. 


27. 

Die  Liebe  verzeiht  dem  Reuigen ,  d.  b.  dem  ihr  aufrichtig 
Beichtenden.  Jedes  Gewächse  stirbt,  wenn  man  seine  Wurzel 
entblösst  oder  an's  Licht  bringt,  und  der  Beichtende  thut  dieses 
mit  der  in  ihm  Wurzel  gefasst  habenden  Sünde  oder  Lieblosig- 
keit, welche  auch  als  Indifferenz  bereits  anfangender  Hass  ist. 
Der  reuig  Beichtende  verräth  also,  könnte  man  sagen,  sein 
Scl^echtes  an  den  Guten,  wie  er  als  Sünder  sein  Gutes  an  den 
Schlechten  verrathen  hatte;  denn  es  ist  keine  Sünd^,  die  nicht 
die  Wurzel  des  Guten  angreift  und  insofern  entblösst. 
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28. 

Nicht  die  sichtbare,  greifliche  Speise  ist  es,  die  uns  eigent- 
lich speiset  und  nährt,  oder  ^ie  der  französische  Ausdruck  be- 
deutend sagt:  substantirt,  sondern  eine  unsichtbare,  heimliche 
Kraft,  welche  in  ihr  verhüllt  oder  incognito  ist,  und  durch  welche, 
so  wie  wir  die  Speise  in  uns  nehmen  und  auswirken,  jene  Mächte 
in  effective  Gemeinschaft  mit  uns  treten,  als  in  eine  Communio 
vitae,  welche  Mächte  zu  diesem  Zwecke  diese  Speise  erzeugten. 
*  Wenn  die  Sonne  am  Himmel  mit  ihrem  Licht  und  Wärme  die 
Pflanzen  speiset,  segnet  und  communicirt  —  denn  was  die  Sonne 
nicht  gesegnet  oder  consecrirt  hat,  das  gibt  kein  Gedeihen  —  so 
sagt  sie  gleichsam  zu  ihnen :  „Nehmet  und  esset,  das  bin  ich.^  — • 
Sie  zerreisset  sich  aber  in  diesen  unzähligen  Hostien  nicht ,  und 
bleibt  am  Himmel  dieselbe. 

Eine  andere  Person  als  solche  kann  ich  als  Person  freilich 
nicht  .unmittelbar  besitzen  oder  geniessen,  sie  setze  sich  mir 
denn  zum  unpersönlichen  Gut  und  Sache  herab.  Daher  materia 
von  mater;  und  in  diesem*  Sinne  ist  jedes  Sich-geben  dem 
Liebenden  ein  Sich-opfern  dem  Geliebten.  Ohne  die  Einsicht 
in  dieses  beständige  sich  ineinander  Uebersetzen  und  wieder 
Zurücknehmen  des,  Selbstisch  -  Persönlichen  in  die  selbstlose 
Natur  freilich  in  anderem  Sinne,  als  die  Naturphilosophen  hie- 
ven reden,  ohne  diese  Einsicht  in  diesen  sieh  verselbstigenden 
und  entselbstigenden  Process  versteht  man  nichts  von  beiden.  — 
Hieraus  begreift  man  denn  auch  die  ursprünglich  androgyne 
Natur  des  Geistes,  oder  dass  jeder  Geist  als  solcher  seine  Natur 
(T^rre)  in  sich  hat,  und  nicht  ausser  sich :  wie  denn  die  wahre 
Liebe  nur  damit  wirklich  wird ,  dass  beide  Liebende  wechsel- 
weise ihr  verselbstigendes  und  entselbstigendes  Vermögen  in 
Wirksamkeit  setzen,  dessen  Vorhandensein  also  in  beiden  vor- 
ausgesetzt wird.  Der  Unverstand  über  diese  ursprünglich  an- 
drogyne Natur  des  Menschen  ist  übrigens  so  gross,  dass  man 
sogar  den  Hervorgang  Evens  aus  Adam  als  eines  zweiten 
Menschen  mit  der  hiebe!  stattgefunden  habenden  Halbirung  der 
Geschlechtspotenz  in   beiden  vermengt  hat,    hiemit  aber  die 
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Androgyne  rar  Fori|»flansang  abdolnt  Impottiit  sich  vorstellte. 
In  der  normalen  GesehlechtsverBiodang  (dnrch  Liebe)  hilft  der 
Mann  dem  Weib  bewapdem,  dieses  dem  Mann  lieben,  oder 
der  Mann  hilft  dem  Weibe  in  sich  snr  Mannfaeit,  dieses  dem 
Mann  in  sich  am*  Weibheit  Wogeg^  in  der  abnormen  (lieb- 
losen) Geschlechtsrerbindang  .das  Weib  dem  Manne  sur  Sdilange, 
der  Mann  dem  Weibe  zum  luclferischen  Hoffartsgeist  hilft. 


29. 

Eigentlidi  nährt  oder  sobstantirt  ein  Hers  niehte  alii  wieder 
ein  Hers,  und  bei  aller  anderen  S{>e]se  oder  Genuas  geht  das 
Herz  leer  ans.  Wie  nun  der  Mensch  nur  vom  Menscbmi  lebt 
und  isst,  so  kann  ein  Mensch  dem  andern  auch  Gift*und  Tod 
sein.  Wie  tböricht  und  darum  die  Menschen'  zu  nenne»,  wenn 
sie  80  sorgfältig  und  scrupulös  in  der  Wahl  ihrer  Magenspeisen 
sind,  und  so  miacbtsam  und  gleiohgikig  in  jener  ihrer  Herzens«* 
speise. 


30. 

.  Gäbe  es  kein  Centralherz  (Coeur-Centrc) ,  und  könnten  die 
Menschen  nicht  gemeinschaftlich  sich  von  und  in  diesem  Herzeü 
snbstantlren  uhd  restanrtren  /  so  würden  sie  auch  nicht  Wechsel-* 
seitig  sich  von  einander  snbstantiren  können,  und  ein  Mensch 
müsflte  den  anderen,  wie  es  denn  auch  geschieht,  von  sich  ans^ 
speien. 

Setze  dein  Herz  nicht  in  Dinge  oder  Personen,   die  herzlos 

w 

sind,  noch  weniger  in  Bösherzige.  Alle  giftigen,  blutdürstigen 
Insecten  und  Würmer  sind  blutlos  oder  haben  kaltes  Blut,  und 
so  sind  alle  herzkaUen  Menschen  Herzblutsauger  und  Herzver- 

gifter  oder  Herzmörder. 

18» 


/ 
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Seitdem  der  negative  Geist  doetrinär  geworden  ist  und  die 
Menschen  in  ihrer  Intelligenz  besitzt ,  entstanden  eine  Menge 
herzerkältender,  ausdorrender  und  vergiftender,  Geniüth  ver- 
glasender oder  verwesender,  philosophischer,  religiöser  und 
moralischer  Systeme,  die  meist  schlimmer  sind,  als  ihre  Ver- 
fertiger, weil  diese  mehr  obsessi  als  posessi  sind. 
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Es   kann  nicht  bloss  Leichtsinn  oder  Zafall,   sondern  selbst 

ein  Verbrechen  sein,   was  die  l^lenschen  zusammenf ülnrt ,    woraus 

< 

aber  nicht  folgt,  dass  auch  ihr  Zusammenbleiben  ein  Zu« 
fall  oder  Verbrechen  ist ,  weil  es  in  der  Macht  des  Menschen 
liegt,  au^  einer  schlechten  Veranlassung  ein  Besseres  zu  mächen. 
So  bringen  z.  B.  Noth  oder  niedriges  Bedtirfnias  die  Menschen 
zusammen,  aber  die  gewordene  Verbindung  bleibt,  während  die 
Noth  vorüber  geht.  So  ist  uns  jede  natürliche  .Liebe  als  ein 
Unmittelbares  gegeben,  zugleich  aber  aufgegeben,  durch 
vermittelndes  Selbstthun  ein  Besseres  aus  ihr  zu  erwirken.  Viele 
Menschen  zeigen  sich  aber  hierin  nicht  minder  unverständig,  als 
die  Ourang-Outangs,  welche  die  Indianer  von  ihrem  gemachten 
Feuer  wegjagen  und  sich  an  selbem  wärmen,  welche  aber  nicht 
Verstand  genug  haben,  um  dieses  Feuer  durch  Nachlegen  sich 
zu  unterhalten.  Wie  oft  sehen  wir  darum  die  natürliche  Ge- 
achlechtsliebe,  Kindesliebe,  Elternliebe,  Geschwisterliebe,  Stamm- 
oder Vaterlandsliebe  &c.  aus  gleicher  Ursache  schnell  genug 
wieder  erlöschen  und  ausgehen. 


33. 

Du  klagst   über    die  Vergänglichkeit   und   also  Eitelkeit   all' 
dieser   Lieben,   während    du    das   Vergängliche   zum  Unvergäng- 

* 

liehen  hättest  machen  können   und  sollen,   indem   du   es  zeitfrei 
machtest,  anstatt  umgekehrt  gleichsam  die  Zeit  damit  zu  füttern. 
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34. 

» 

Jede  neue  and  ebne  pnser  Zuthan  oder  Verdienst  uns  ent- 
standene Liebe  (die  religiöse  nicht  ausgenommen)  ist  wie  ein 
neugeborenes  Kind,  zart,  aber  gebredilich  und  der  sorgföltigen 
Piege  bedürftig.  Das  neugeborene  Kind  ist  nemlieh  erst  nur  die 
unmittelbare  Fracht  und  Bild  der  Substanz  der  Eltern,  es  soll 
aber  zum  thätigen  selbstischen  Bilde  ihres  Geistes  und  Herzens 
werden. 


35. 

Dauerhaft  und  unsterblich  ist,  was  die  Vergänglichlceit  und 
die  Sterblichkeit '  in  sich  gründlich  getilgt  hat.  So  ist  in  der 
Liebe  nur  treu  und  beständig,  welcher  die  Treulosigkeit  und  Ab- 
fallbarkeft  in  sich  wenigst  als  Anlage  und  Möglichkeit  (als  Posse 
mori,  wie  August  in  sagt>  getilgt  hat,  wenn  es  auch  nicht  zum 
wirklichen  Treubruch  oder  Abfall  kam. 

Diejenigen,  welche  die  Nothwendigkeit  dieses  wirklichen 
Abfalls  behaupten,  sagen  uns,  dass  ein  Mädchen  nicht  anders 
unter  die  Haube  gebracht  werden  könne,  als  durch  ihr  Zufall- 
gekomniensein ,  oder  dass  man  nur  durch  Zurücknahme  einer 
Lüge  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  kömmt. 


36. 

Wie  Gott  den  Menschen  schuldlos  oder  unschuldig  und  so 
wie  die  Natur  unverdorben  schuf,  nicht  aber  scliuldunfahig  und 
unverderblich,  und  wie  Gott  wollte,  dass  der  Mensch  durch  eignes 
Thun,  Mitwirken  und  Verdienst  (mittelst  der  bewährenden  Ver- 
suchung) diese  Schuldfähigkeit  und  Verderblichkeit  in  siöh  tilgen 
sollte,  so  gilt  dasselbe  für  jede  andere  Liebe,  denn  jede  Liebe 
muss  vor  ihrem  ersten,  unmittelbaren,  natürlichen  oder  Unschuld- 
stand durch  eine  Versuchung  zu  ihrem  bewährten  Stand  und  Be- 
stand eingehen. 
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37. 

Wie  ferner  der  Abfall  oder  der  Treubmch  d«8  Menseben 
FOn  und  gegen  Gott  nicht  nothwendig  ww,  und  wie  der  Mensch 
auch  ohne  solchen  die  Versuchung  hätte  durchgehen  und  ^  be- 
stehen können;  wie  aber  die  Versuchung  nothwendig  war,  weil 
er  ohne  seinen  Durchgang  durch  sie  die  Bewährung  oder  Wahr- 
haltig-  und  Bleibendmachun^  seiner  Verbindung  mit  Gott  nicht 
hätte  erlangen  Icönnen,  —  so  gilt  dasselbe  auf  seine  Wekse  iür 
jede  Liebe,  nemlich  für  die  Menschenliebe  wie  für  die  Natur- 
liebe, als  Princip  der  Cultur  wie  der  bildenden  Kunst. 

So  wie  die  Liebe  Göltet  Eum  Menschen  sich  herablässt^ 
ihn  zu  sich  erhebend,  breitet  sie  sich  als  Menschenliebe  in  der 
Harizontale  aus,  und  steigt  als  Naturliebe  in  die  niedrigere 
herab,  diese  zu  sich  erhebend.  Sollte  aber  mit  dieser  wahren 
Liebe  oder  Neigung  zur  Natur  das  wahre  Hörigkeitsverhältniss 
derselben  zum  Menschen  hergestellt  sein,  so  musste  die  in- 
telligente Creatur  auch  hier  die  doppehe  Versuchung  bestehen» 
entweder  despotisch  auf  gottvergessene  Weise  die  Natur  zu 
missbrauchen  oder  solavisch  (und  gleichfalls  gottvergessen)  sich 
ihr  zu  unterwerfen.  Dort  nemlich  vergisst  sie,  dass  Gott  der 
absolute  Herr  der  Natur  ist;  hier,  dass  dieser  Gott  ihr 
alleiniger  unmittelbarer  Herr  ist.  In  der  ersi^en  Veriluohung 
fiel  Lucifer,  in  der  zweiten  der  Mensch. 


38. 

Ist  aber  der  Abfall  oder  Treubruch  in  der  Liebe  wkkUeb 
eingetreten,  so  ist  doch  hiemit  nicht  aHes  verloren,  wenn  nem- 
lich die  Wiederversöhnlichkeit  entweder  nicht  im  Abfalle  selber 
Sichon  getilgt  worden  ist,  oder  nach  selbem.  Diese  Versöhnung 
macht  aber  nicht  allein  wieder  gut,  was  schlecht  gemacht  wordvn 
ist,  sie  verbindet  nicht  allein  wieder^  was  sich  getrennt  oder  von 
einander  abgekehrt  hat,  sondern,  falls  der  Mensch  den'Schmen 
der  Versöhnung  ( welcher  hier  zugleich  Todes  -  und  Qeburts- 
schmerz  ist)   frei  in  sich   aufnimmt ,  macht  sie   das  Verdorbene 
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besier  und  Terbindet  da«  Getrennte  fester,  wie  d€iiD  .Tersl^bnte 
Freunde  und  Liebende  tiefer/  inoiger  und  unauWsbaier  aicb  mit 
eiMuider  irerbondMi  finden^  ab  YOr  ibrem  Abfall, 

Die  Worte  Sohn  (Filius),  Sonne  (Sol),  so  wie  Söh* 
nnng,  Sühne  haben  dieselbe  Wurzel  Christus,  sagt  Meister 
Eckart ,  -starb  am  Kreuze,  ^damit  Er  Friede  und  Sun  machte 
zwischen  Gott  und  uns^.  Nach  der  im  Text  gemachten  Be- 
merkung hat  man  übrigens  zwischen  einem  unversöhnbaren  und 
einem  (in  der  Zeit)  wieder  versöhnbaren  Abfall  oder  Treu- 
bruch und  Wortbrnch  zu  uhterscheiden«  'Das  unversdbnbare 
Verbrechen  ist  nemlich  als  in  centraler  Richtung  geschehend 
zu  fassen,  somit  als  totale  oder  dhrecte  Opposition,  wogegen 
die  nicht  totale,  in  schiefer  Richtung  geschehende  sofort  in  die 
kreisende,  wieder  rückführende  Zeitbewegung  umschlägt,  wor- 
aus sich  die  Identität  des  Begriffs  der  Zeit  und  der  Restau- 
ration ergibt.  Indem  nemlich  beim  guten  Gebrauch  der  Zeit 
die  noch  nicht  directe  Richtung  zum  Centrum  sich  zur  dfrecten 
ergänzt:  während  die  schiefe  Widersetzlichkeit  sich  gänzlich 
erschöpft,  so  erschöpft  sich  umgekehrt  beim  nichtguten  Ge- 
brauch der  Zeit  die  schiefe  Richtung  zum  Guten  gänzlich,  und 
die  Widersetzlichkeit  gegen  das  Centrum  wird  total  oder  direct. 


39. 

Der  Sti»rir~^es  stolzen  Liieifer  ging^Gott  nicht  au  Herzen^ 
wohl  aber  der  Fall  des  schwachen,  durch  Sinnlichkeit  rerftihr^ 
ten  Menschen.  Indem,  aber  dieser  Fall  Gott  zu  Herzen  ging, 
ging  sofort  die  rettende,  helfende  Liebe  von  diesem  seinem  Her*« 
zsD  aus,  und  fing  mit  der  Menschwerdung  (denn  diese  fing  im 
Moment  des  Falts  an)  das  Werk  der  Versöhnung,  d.  i.  der  nn-«« 
auflösbaren  Wiedervereinigung  Gottes  mit  dem  Mehscheii^  und 
durch  Ihn  mit  der  Wett  an*  Welches  Werk  die  fortgehende 
Wdtgesobiohte  im  Grosse^  wie  die  Geschichte  des  Lebens  Jedes 
emzelnen  Menschen  im  Kleinen  ist.  £Ne  Liebe  ist  und  war,  wf« 
Johannes  sagt,  bei  Gott,   als  er   die  Welt  und  den  Menschen 
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gchuf ,  als  aber  der  Mensch  fiel,  ging  sie  von  Gott  ans  mid  kam 

als  erlösendes  Wort  in  die  Welt. 

Man  konnte  sagen,  dass  im  Momente  des  Fallg  des  Mi- 
schen Gottes  Herz  sicti  an  ihm  versah,  jedoch  hier  in  dem 
dem  gewöhnlichen  entgegengesetzten  Sinne,  weil  nemlich  das 
Unförmliche  hiemit  wieder  reforroirt  ward.  Der  Strahl  der 
göttlichen  Liebe  oder  Jesus, (nach  der  Deutung  der  Ebräer) 
ging  nemlich  im  Momente  des  Falls  sofort  in  die  Sophia  als 
die  eigentliche  Matrix  aller  Urbilder,  und  ward  im  Urbild  des 
Menschen  zum  Geistmenschen,  so  wie  bien^it  die  natürliche 
Menschwerdung  in  der  Zeit  begann.  Hierauf  beruht  der  drei- 
fache Name  des  Erlösers  als  Jesus,  Christus  und  Maria 
Sohn. 


40. 

Aehnliche  Mysterien  gehen  in  jeder  Menschenbrust  vor, 
welche  das  Werk  der  Versöhnung  in  sich  gewähren  lässt,  weil 
der  Centralprocess  sich  in  jedeqg^  partiellen  wiederholt  oder  spiegelt. 
Welcher  Liebende  hätte  nemlich  nicht  in  sich  wahrgenommen, 
dass  er,  indem  er  verzeiht  und  sich  versöhnt,  tiefer  in  sein  Hera 
eingeht,  sich  tiefer  in  diesem  Herzen  und  hiemit  in  dem  Gedanken 
eines  wiederhergestellten  Verhaltens  zu  dem  von  ihm  Abgefallenen 
an  die  Stelle  des  zerrissenen  und  entstellten  Verhaltens  desselben 
sich  fasst,  und,  mit  diesem  neugeschöpften  und  gefassten,  gleich- 
sam schöpferlseh  wordenen  Verbuogen  und  Imagination  in  den 
Reuigen  eingehend,  diesen  selber  eroeuert  und  sich  tiefer  mit  ihm 
verbindet.  Welcher  Liebende,  sage  ich,  hätte  nicht  bemerkt,  dass 
nur  das  hierbei  als  Opfer  fliessende  Herzblut  den  Kitt  zu  jenem 
innigeren  und  dauernden  Freundschafts-  und  Liebesbund  (als  Coq- 
sanguinität  im  tieferen  Sinne)  gibt,  von  welchem  gilt,  was 
Moses  Weib  sagte:  Du   bist  mir  zum  Blutbräutigam  geworden. 

Man  könnte  darum  jedem  Menseben,  welcher  den  Versöh- 
nungsprooess  in  sich  aufrichtig  und  herzlich  durchgemacht  hat, 
Burufen:  Du  bist  nicht  ferne  vom  Reiche  Gottes  I 


XII. 


ü  e  b  e  r 


eine  BehanptuDg  8 wedeiiborg's  ^ 

den     Rapport 

des  Irdisch -lebenden  üenschen 

mit 

Geistern  und  Abgeschiedenen  betreffend. 


BliUer  aus  Prevorst    Dritte  Bammlung.     1832.    S.  63-60. 


W^s  partiell  (peripherisch)  in  einer  Sphäre  oder  Region  sich 
realifiirt  (sich  vereinzelt,  sondernd  erhebt  oder  heraastiitt),  das 
ist  doch  zugleich  (überall  und  Immer)  in  ihr,  als  befassendem 
Centrum  (oder  nnirersellero  Geist  dieser  Region),  auf  centrale 
Welse  vorhanden,  als  Vor-*  und  Nachbild,  als  Vorsicht  und  Nach- 
sicht, als  Vorwirken  und  Nachwirken,  d.  h.  als  centrales  Schauen 
und  Wirken.  Da  nun  jedes  Individuum  einer  heberen  (inneren) 
Region  in  der  gegen  diese  niedrigeren  (äusseren)  Region  nur  auf 
eentrale  Weise  schaut  und  wirkt,  wenn  dasselbe  schon  beliebig 
der  letzteren  Region  sieh  zu  conformiren  und  auch  peripherisch 
sieh  in  ihr  darzustellen  und  zu  offenbaren  vermag'^) — ,  und 
da  der  Mensch  in  dieser  zeitlichen  oder  materiellen  Region ,  ge- 
mäss seiner  Bestimmung,  nur  central  schauen  und  wirken,  und  in 
allen  seinen  peripherischen  Wirkungen  und  Schaunngen  aus  dieser 
CentraUlät  nicht  welchen  sollte,  welcher  Centralltät  er  indessen 
entfiel:  so  fragt  sich,  unter  welchen  Bedingungen  er  wieder  (noch 
in  dieser  Zeit  lebend)  jener  Centralltät,  wenn  auch  nur  theÜ-, 
oder  grad-,  oder  momentweise,  sei  es  nun  wirklich,  oder  auch 
nur  in  magischer  Weise  theilhaft  zu  werden  vermag '^'^)? 


*)  Dieses  ist  die  Bedeutuog  der  Offenbarung  im  engeren  Sinne,  welche 
als  niedersteigend,  somit  immer  durch  eine  Einhüllung  (nicht  Verhflllung) 
feschieht,  so  wie  das  Aufsteigen  durch  eine  Enthaltung. 

**y  Wenn  man  den  Zustand  dos  Menschen,  in  welchen  ihn  «Kesei 
TheiHiaftwerden  verseist,  den  der  Ekstase,  der  EntsQcktheit,  Ringerftckt- 
heit  oder  VenEücktheit,  ja  den  der  Verrücktheit  nennt,  so  bemerkt  irmi 
gewöhnlich  ntchl,  dass  der  Mensch,  ah  in  die  Peripherie  dieser  Zeitregion 
gesetst,  bereits  aus  seiner  nrsprfliigHch  eentreten  Siellong  gegen  sie  ver- 
setzt eder  verrückt  sich  befindet,  so  das«  eine  solche  Ekstase  aus  dieser 
Verrficktbeit  oder  falschen  Entzficktbeit  ihn  nnr  wieder  sureehtrOckt;  denn 
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Swedenborg  behauptet  nun,  dass  dieses  nicht  anders  ge^ 
schehen  könne,  als  mittelst  eines  Rapports  mit  einem  in  jener 
höheren  (oder  auch  tieferen)  Region  sich  befindenden  Individuum, 
und  er  unterscheidet  einen  solchen  unmittelbaren  Rapport  (gleich- 
sam at  first  band)  von  dem  mittelbaren  Rapport,  wo  nemlich  ein 
solcher,  bereits  ekstatischer,  Mensch  einen  andern  Menschen  mit 
seiner  Ekstasis  gleichsam  inficirt. 

Swedenborg  behauptet  aber  ferner,  daas  selbst  umgekehrt 
kein  solches  Individuum  einer  anderen  Region  in  diese  äussere 
Region,  nemlich  in  ihre  partielle  oder  peripherische 
Manifestation'^),  unmittelbar,  sondern  dass  es  gleichfalls  nur 
mittelst  eines  Individuums  dieser  letzten  Region  .  in  dieselbe  ein- 
zuschauen  und  einzuwirken  vermag:  so  dass  also  nur  ein  Indi- 
viduum der  Geisterregion  46m  irdisch  lebeiiden  Menschen* un- 
mittelbar als  Auge  und  Hand  in  jene  Region  dient,  so  wie  nur 
ein  individueller  Mensch  einem  solchen  Geiste  Auge  und  Hand 
in  diese  äussere  Region  herein  (sei  es  herab,  sei  es  hinauf)  ist. 

Nicht  aliein  würde  folglich,  nach  dieser  Swedeabor gesehen 
Behauptung,  die  Gemeinschaft  oder  der  Rapport  eines,  seine 
Centralität  wieder  (inner  dem  Zeitleben)  gewonnen  habenden, 
Menschen  mit  dem  materiefreien  Weisen,  als  Folge  feiner  eigenen 
Befreiung  (oder  wie  die  französischen  Magneilseurs  sonst  ibwei- 
deutig  sagten:  seiner  Desorganisation ) ,  betrachtet  werden  notissen, 
s<»2dern  diese  sdne   eigene  Befreiung  hätte  der  Mensch  vielmehr 


in  der  That  befindet  sich  der  Mensch  im  materiellen  Leben  in  einer  sol- 
chen, seiner  wahrhaften  Natar  widersprechenden,  Verzücktheit,  und  das 
materielle  Universum  ist  ihm  in  einem  tieferen  Sinne,  jils  Kant  dieses 
Wort  nahm,  eine  Apparition,  als  —  Erdspiegelung. 

*)  Ich  sage:  partielle  oder  peripherische  AfaniCestatioo ,  weil  es  ein 
Irrtiuun  ist,  wenn  man  meint,  das»  die  Gemeinschaft  der  irdisohea  Region 
mil  einer  höheren  oder  tieferen  durch  eins^lne  Aj>paritioD0n  (oder  wie 
mui  mit  Recht  sagt:  Geister-Erscheinungen,  weil  sidi  dieae  Brscheinun« 
gen  som  Erscheinenden  verhalten,  wie  das  kttoptrische  Luftbild  sun  leib- 
haften) erst  geöffnet  wird,  da  diese  Geneinscbaft  durch  eine  solche  Par- 
tieilheil  vielmehr  gestört  und,  abnorm  wird,  beiläufig  wie  jdie  sogenann- 
ten Nutatioaen,  die  aUg emeine  Gravitation  «tören. 
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als  Folge  der  befreienden  Einwirkang  eioes  solchen  freien  Agens 
anzuerkennen.  * 

Es  ist  nun  nicht  zu  leugnen,  dasa  die  Lehre  vom  Schatz» 
geist  (und  «war  von  dem,  jeden  Menschen  durch  das  Zettleben 
begleitenden,  Lichtgeist  sowohl,  als  von  dem  ihn  als  Schatten 
begleitenden  dunklen  Geist)  mit  Swedenborg' s  Behauptung 
übereinstimmt,  womit  sich  aber  noch  eine  andere  Wahrheit  auf» 
schliesst,  aufweiche  nemlich  Christus  in  jenem  Spruche  hindeutet: 
„dass  der  Schutzengel  der  (schuldlosen}  Kinder  jederzeit  das  An- 
gesicht des  Vaters  im  Himmel  sehen^,  welches  Schauen  ihnen 
also  durch  die  Schuld  der  Menschen  getrübt  oder  benommen 
wird,  so  dass  folglich  hier  eine  Solidarität  des  Wohl-  und 
üebelbefindens  des  Schutzgeistes  mit  dem  sich  Wohl-  oder 
Uebelverhalten  des  Menschen  statt  findet.  Eine  Solidaritüti 
die  man  aber  auch  selbst  auf  jenen  den  Menschen  durch  das 
Zeitleben  begleitenden  dunklen  Geist  auszudehnen ,  kein  Beden- 
ken haben  kann,  wenn  man  sich  nur  überzeugt  hatj  dass  letzter 
nicht  ein  unerlösbarer,  obschon  gefallener,  und  in  die  Zeitregion 
verwiesener,  gebannter  Geist  ist,  der  hinsichtlich  seiner  Keinteg- 
ration  eben  an  den  Menschen  angewiesen  ward'^). 

Noch  mehr  scheint  mir  endlich  eine  andere  meiner  Ueber-» 
Zeugungen  für  Swedenbotg's  Behauptung  zu  sprechen,  nenslich 
jene,  „dass  der   eigentliche  Magnetiseur  jeder  Somnambule  kein 

*')  Hierauf  deuten  z.  B>  mehrere  Aeusseruogen  der  Seherin  von  Pre- 
vorst.  Wenn  man  dem  Urständ  des  seitlich  materiellen  Universums  eine 
Katastrophe  in  einer  höheren  Schöpfungsregion  unmittelbar  vorgeben  Ifisst, 
so  rouss  man,  nad»  meiner  Ueberzeugung,  auch  zugeben,  dass  die  intelli- 
genten Wesen  sich  nicht  bloss  in  zwei  Parteien  (nemlich  der  in  GoU 
bestandenen  Engel  und  der  gegen  Ihn  sich  empörenden  Dämonen)  ge- 
schieden haben,  sondern  dass  noch  ein  dritter  Theil  derselben  durch  die 
gleichsam  schiefe  Richtung,  die  derselbe  einschlug  (als  nemUch  weder 
direct  oder  central  für  noch  wider  Gott)  die  Schöpfung  der  Zeitregion 
veranlasste,  in  welcher  der  Mensch  zwar  selber  (nicht  ohne  Schuld  die- 
üer  Wesen)  fiel,  in  welche  er  aber  ursprünglich,  um  diese  zu  beherr- 
schen und  jene  in  sie  verwiesenen  Intelligenzen  zu  erlösen,  gesendet 
ward.  Origenes  vermengte  diese  dritte  Partie  intelligenter  Wesen  mit 
den  eigentlichen  Dfinionea  und  •  leugnete  •  darum  letztere. 
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anderer,  ab  ein  Geist  oder  Abgeschiedener  i§t  (demi  Sweden- 
borg irrte  sich,  wie  man  weiss,  wenn»  er  alle  erscheinenden 'Gel- 
«ter  für  abgeschiedene  Menschen  hielt) ,  letztere  (die  Somnambule) 
»ag  nun  davon  gar  nicht,  oder  nur  zum  Theil  und  unklar  daron 
wissen  oder  sprechen,  denn  bekanntlich  sagen  die  Somnambulen 
nicht  Allel»,   was  sie  wissen  *)  —  wie  denq  auch  der  aiehtbare 

*'y  Es  ist  nemlich  keineswegs  ao  dem,  dass  (wie  Herr  Prof.  L. 
Schmid  in  seiner  übrigens  vortrefflichen  und  wichtigen  Schrift:  »9 Vor- 
lesungen über  die^  Bedeutung  der  hebräischen  Sprache<<  sagt)  die  Som- 
nambule uns  keine  Frage  unbeantwortet  Ifisst;  auch  ist  die  Seele,  selbst 
In  dieser  bloss  magischen  Seiasweiae  keineswegs  bestimmongslos ,  wenn 
schon  ihre  Bestimmtheit  nicht  ihr  Werk,  auch  nicht  haftend  in  ihr  ist 
und  nicht  durch  ihren  Leib  vermittelt;  ferner  beurkunden  sowohl  die 
Somnambulen  als  die  Abgeschiedenen  oft  genug,  dass  es  nicht  immer  diess 
bloss  magische  Sein  ist,  in  dem  sie  sich  als  verschwommen  und  bloss 
trgumend  befinden,  sowie  endlich  der  wahrhafte  Dichter  sich  nicht  sehnt, 
in  denselben  leiblosen  Zustand  xu  zerftiessen,  sondern  diese  hemmeDfle 
ond  lastende  Beleibung,  als  druckende  Verhdllung,  mit  einer,  der  freien 
Manifestation  dienenden,  Einhüllung  zu  vertauschen,  wenn  schon  hrei- 
lieh  4er  gefallene  Mensch  diese  letzte  nicht  anders,  als  durch  Kreuz- 
tragen der  ersten  gewinnt.  —  Wenn  ich  übrigens  hier  den  Magnetiseur 
der  Somnambule  unterordne,  so  kann  man  aus  der  bekannten  Abhfingig- 
keit  der  Letzteren  von  Ersterem  keinen  Einwurf  dagegen  machen.  Wenn 
öemÜch  der  individuelle  Astralgeist  (die  Seherin  von  Prevorst  hiess  ihn 
Mervengeist)  der  Rückwirkung  ^es  Elementarleibes  unterliegt  oder  weicht, 
so  wird  er  nicht  nur  ein  bloss  mehr  passives  Werkzeug  des  universellen 
Astralgeistes,  welcher  nur  magisch,  nicht  leiblich  (wie  die  Träume  be- 
weisen) in  ihm  bildet,  sondern  der  Mensch  wird  in  solchen  Fällen  von 
einem  anderen  activen  individuellen  Astralgeist  abhängig,  nenilich  zu  sei- 
ner Fixirung  üi  seiner  leiblichen  Wirksamkeit  bedürftig,  worauf  sich  denn 
in  der  Regel  die  Abhängigkeit  der  Somnambule  von  ihrem  Magnetiseur, 
wie  von  eyier  Menge  anderer  Natnrwesen  beschränkt.  —  In  der  Regel 
reducirt  sich  also  die  Abhängigkeit  der  Somnambule  von  ihrem  Magneti- 
seur auf  die  Abhängigkeit  des  Kranken  von  der  Arznei,  welche  nemlich 
hier  der  Arzt  selber  ist,  weil  in  der  lebendigen  iRegion  der  Geber  und 
die  Gabe,  die  Person  und  die  Sache  nicht  trennbar,  so  wie  nicht  yer- 
mengbar  sind,  und  darum  freilich  die  Gabe  den  Geber  (nicht  als  Zeichen, 
oder,  wie  man  auch  sagt,  mystisch,  worunter  man  nur  unreell  versteht, 
sondern  wirklich  und  wirkend)  vergegenwärtigt,  wie  dieses  bei  den 
Sacramenten  geschieht,  deren  Kraft  nnr  die  Unwissenheit  jenes  Gesetzes 
(der  Untrennbarkeit  der  Gabe  ond  de«  Gebers).  ?«riiHi|net, 
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Magnetiseur  in  derfiegel  nur  ein  blindes,  oft  genug  em  schlechtes 
Werbeesg  jenes  unsichtbaren  MagnetiseunSi  wenn  schon  auch  letz- 
terer nicht  immer  ein  guter,  ist. 

Noch  muss  ich  übrigens  bemerken,  dass,  was  den  hier  auf- 
gestellten Begriff  der  Eingebung,  auch  nur  als  Eingerücli^twerdens 
des  irdisch  lebenden  Menschen  in  das  Centriun  der  Zeitregion  ^) 
betrifft^  ich  mieh  in  ^er  «o  eben  ualer  der  Presse  seiendea  und 
in  der  Beitage  zum  erHen  Band  meiner  kleineren  phtlosophlschen 
Schriften  nächstens  erscheinenden  Abhandlung:  „lieber  unsere 
rationelle  Theologie^  bestimmter  über  diesen  Begriff  ausgespro- 
chen, und  einen  Sats  aufgestellt  habe,  welcher,  gehörig  gefasst, 
nothwendig  der  noch  herrschenden  unpbilosophischen .  Ansicht 
hierüber  ein  Ende  machen  nnd  dieselb«  umkehren  muss,  hidem 
es  sich  nemlich  zeigt,  dass,  sowie  der  Mensch  als  wollend  eigent- 
lich nur  ein  Wollen  wollen,  oder  in  einem  Wollen  wollen  kann, 
er  als  erkennend  und  schauend  nur  ein  Erkennen  oder  Schauen 
erkennt  .oder  weiss,  somit  als  wollend  sich  nnr  in  einem  Wollen* 
den ,  als  sobaveiid  in  einem  Schauenden ,  ab  wirkend .  in  einem 
Wirkenden  eingerückt  weiss  oder  findet,  wenn  er  schon  übet  der 
Gabe  den  Geber,  über  dem  ihm  Eingebildeten  den  Einbildner 
theils  zu  seinem  Schaden,  theils  zu  seinem  Besten,  ausser  Acht 
läset  *'^).  Wogegen  es  aber  unserer  rationellen  oder  allein  sich 
Ternänftig  dünkenden  Theologie  und  Philosophie  auch  nicht  im 
Traume  anfällt,  dass  ihre  Fundamentaivoranssetzung  doch  absurd 
ist,  nemlich  die,  dass  das  Licht,  in  dem  der  Mensch  ih  jeder 
Region  sieht,  selber  blind  und  finster,  das  Wort,  in  dem  er 
spricht,  selber  stuinm   und  taub  sei  oder  dass,   gegen  die  Be- 

■Hill  J   ■  ■       «■         ■  I       >«     II    t  »         11   » M         « p-     ■  I  I »  I    ■    >  ■  p  I  I  II I  »  I  I  «>        X <  —    ■■»>-         t»-i>^       i|      I         MW»»«!  <     »»    m^l$m^,0^9^-fr 

*)  Womit  der  Mensch  doch  keineswegs  schon  in  den  ewigen  Himmel 
eingerOckt  nnd  erhoben  ist,  itie  Jene  meinen,  welche  über  und  inner  dem 
Thierkreishimmel  keinen  anderen  wissen. 

**)  Zu  seinem  Schaden  —  denn  der  Mensch,  welcher  alle  guten 
und  schlimmen  Eingebungen  fDr  seine  eigenen  GemSchte  hSIt,  der  hfilt 
sich  iQr  besser  und  schlimmer,  als  er  ist.  —  2u  seinem  Besten  — 
denn  falls  dem  Menschen  oft  sein  inneres  Auge  geöffnet  wfirde,  und  er 
die  ihn  umgebende  Uilfe  oder  Gefahr  sfihe,  so  wurde  er  fahrlässig  werden 
oder  verzweifeln. 
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hauptang   der  Schrift  Jener,    der   das  Aage   macht,   iselber  nicht 
sehen,  der  das  Ohr  macht,  nicht  hören  und  sprechen  soll^)« 


*)  Der  Satz  Spinoza's:   Omnis   determinatio   est  negatio   ist  die  un- 
logische Grundlage  des  modernen  Pantheismus  und  Atheismus.    Indem  man 
nemlich  die  Begriffe  unendlich  und  unbestimmt  yereinerleite,  daehte  matt 
•ieh  den  Scbdpter  (Gott)' als  dea  unbestimmt^  biemit  unwirklich,  nur  in 
potentia  Seienden,  das  60sch$pf  als    den  bestimmt,  wirklich  seienden, 
actuosen  Modus  des  Ersten.    Hiemit  wurde  aber  Gott  als  Solcher  oder  ab 
tinendliches  Sein  nie.  wirklich  seiend,  sondern  nur  als  ein  unter  den  wirk- 
lichen Geschöpfen  umgehendes  Spectrum   (Begriff)  gedacht.    Dieser  fal- 
schen Vorstellung  entgegen  ist  ztt  behaupten:    Omnis    determinatio  est 
positio,  ergo  negatio  indelerminatioais  seu  nonposittonis.    Der  tob  der 
Creaiur  freilich  nicht  ergrOndbare  oder  definirbare,  somit  unergründliche 
Gott  ist  demnach  keineswegs  grundlos,  sondern  der  in  sich  begründetste, 
allerrealste,     allbestimmteste    und    eben    hiemit   allbestimmende    Urgeist. 
(Unleugbar  ist  der  moderne  Pantheismus  von  Spinoza  ausgegangen.    Aber 
alle  Variationen  seines  Princips   durch  Fichte,   Schelling,  Hegel,  Oken, 
Schopenhauer,  Feuerbach  etc.  konnten  die  Verkehrtheit  desselben  nicht 
ändern    und  alle   Strömungen  dieses   Pantheismus  laufen  xuletst   in  den 
bodenlosen  Materialismus  aus.    Der  Materialismus  ist  die  Consequenx  des 
Pantheismus,  und  insofeme  Feuerbach  zuletzt  den  Materialismus  am  un- 
umwundensten ausgesprochen  hat,  könnte  man  geneigt  sein,  ihn  den  con- 
sequentesten  Pantheisten  zu  nennen.    FTur  hat  Feuerbach  nicht  bedacht, 
dass  die  Consequenz  des  Materialismus  der  Egoismus  ist  und  die  Con- 
aequenz  des  Egoismus  der  Satanismns.    V^rgl.  Christliche  Dogmatik  toi 
Dr.  J.  P.  Lange  I,  158-*  184,  u.  11,-  51—56.     Lange  vor  Uerbart  und 
Günther  und  ihren  Nachzüglern  bat  Baader  den  Spinpzismns  und  Pantheis- 
mus widerlegt  und.  zwar  tiefer  und   das  punctum  saliens  auf  eine  Weise 
treffend,  wie  nicht  leicht  ein  Anderer  vor  ihm  und  unseres  Wissens  keiner 
nach  ihm.    Nur  trat  seine  Leistung  nicht  so  augenscheinlich  und  in  die 
Angen  schlagend  herror,  da  er  nach  seiner  Art  nicht  ins  Detail  ging  und 
seine  reichen  und  tiefen  Gedanken  nicht  ins  Breite  auseinandersching. 
Wenn  aber  in  der  neueren  Zeit  so  vieles  über  Spinoza  geschrieben  wor« 
den  ist,    so  muss  man  sich  verwundern,  dass  es  noch  keinem   Gegner 
Spinoza's  eingefallen  ist»   eine  gründliche  und  umfassende  Kritik  seines 
theologisch -politischen  Tractats   zu    schreiben,    da    dieser  Tractat    noch 
immer  sehr  Viele  nicht  wenig  Terblendet.     H. 


xm. 


U  eb  er    eine 


bleibende  und  oniverselle  Geisterscheiouns 


hienieden. 


(Au8  einem  Sendschreiben  an  die  Frau  Gräfin  von  Wielhorski,  geborne 

Fürstin  Birron  von  Curland) 


Münster,  1838.    In  der  Theisaing'fcben  Buchhandlung. 


Baader'0  Werke  IV.  Bd.  U 


ir''  ,f}  5>J-.'' 


MfiAclieD  den  22.  Deeemb.  1832. 

Indem  icli  auf  Ihro  Excellenz  Verlangen  Hochdenselben  meine 
Ansicht  über  die  in  unseren  Tagen  immer  häufiger  wieder  zur 
Sprache  kommenden ,  mit  den  magnetischen  oder  somnambulisti-* 
sehen  in  einer  Categorie  zu  befassenden  Geistererscheinungen  mit- 
theile, *)  erlaube  ich  mir  querst  auf  die  Ironie  hinzuweisen,  wel- 
che darin  liegt,  dass  unsere,  wie  sie  vorgeben,  sich  gegen  jeden 
Geist  schussfest  gemacht  habenden  Naturalisten  oder  Rationalisten 
sich  doch  solcher  irrationeller  Erscheinungen  und  Ereignisse 
nicht  ZQ  erwehren  vermögen,  ja  vielmehr  selbst  der  Gespensfer- 
furcht,  wenn  sie  es  auch  nicht  eingestehen,  unterliegen,  ncmlich 
der  Furcht,  dass  wenigst  när  ein  einziges  dieser  Ereignisse  factisch 
nnleus:bar  sein  dürfte,  womit  aber  ilir  ganzer  Naturalismus  und 
RationaHsmus  zu  Grunde  ginge  **}.  Diese  petite  sant^  unseres 
modernen  Rationalismus  wird  aber  begreiflich,  wenn  man  bedenkt, 
dass  es  keineswegs  jener  altf)  DiaMive  Materialismus  mehr  ist, 
an  welchem  diese  Menschen  oder  Menschlein  sich  noch  festhal- 
ten zu  können  meinen,  sondern  In  der  That  mehr  eine  blosse 
Reminiscenz  oder  Gespenst  desselben;  wie  denn  nicht  zu  leug- 
nen, dass,  nachdem  wir  der  Natur  und.  diese  uns  unheimlicher 
geworden  als  unseren  Vorfahren,  wir  in  der  That  gewissermaas- 
Ben  mitten  in  dieser  Natur  in  eine  Gespensterregion  uns  sublimirt 
oder  präctpitirt  befinden,  und  man  sagen  kann,  dass  wir,  gleich 
lichtscheuen  Maulwürfen    uns  immer   tiefer  in   die   Materie  ein- 


*)  Zorn  Theil  fiodet    sich    diese  Ansicht  in  meinem,  dem  dritten 

Hefte   der   BlStter   aus  Prevorst   eingerückten  Aufsatz  tiber  eine 

Behauptung  Swedenborgs.  (In  vorliegendem  Bande  S.  201  — 208.  If.) 

**)  Trotz  der  Versicherungen  des  Gegenibeils,   die  z.  B.  der  übrigens 

Terdiente  Schriftsteller. |[.  R.  Hq,t$1  d^n, Rationalisten  zum  Tröste  macht. 
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wühlend,  um  ja  vor  allera  Geist  über  ans  sicher  zu  seiD, 
diese  Materie  zu  durchwühlen,  hiemit  aber  die  Geister  unter 
uns  aufzuwühlen  angefangen  haben.  —  Von  diesen  meist  un- 
heimlichen Geistererscheinungen  erlaube  ich  mir  nun  aber 
in  diesem  Schreiben  Ihro  Excellenz  Blick  auf  jene  €lne  grosse, 
erfreuliche  und  wahrhaft  heimliche  ( heimathliche )  permanente 
Geisterscheinung  zu  lenken,  über  welche  ich  mich  mit  fol- 
genden  wenigen,  jedoch  auf  nicht  weniges  hindeutenden ^  Worten 
in  der  Ueberzeugung  ausspreche,  hiemit  auf  einen  Schlüssel  der 
Erkenntniss  hinzuweisen,  von  welchem  unsere  Theologen,  Philo« 
sophen,  Historiker,  Naturphilosophen  und  Aesthetiker  (ihn  ver- 
loren oder  verlegt  habend)  seit  lange  keinen  Gebrauch  mehr 
machen;  wobei  es  mir  übrigens  nicht  im  Geringsten  unerwartet 
sein  würde,  falls  viele  —  Fromme  und  Nichtfromme  —  ünunter- 
ricbtete  öder  Schlechtunterrichtete,  folglich  der  grössere  Theil  der 
mit  dem  öffentlichen  Unterricht  sich  Befassenden  —  falls  sie  dieses 
Schreiben  läsen,  mir  zurufen  würden:  „Paule,  du  rasest,  deine 
Kunst  macht  dich  rasen^. 

Wenn  der  Dichter  sagt: 

Ewig  jung  ist  nar  die  Phantasie; 

Was  sich  nie  und  nirgend  bat  begeben, 

Das  aliein  nur  altert  nie? 

SO  scheint  hiemit  der  leidige  Dualismus  des  Ideals  und  des 
wirklichen  Leibhaften  als  nothwendig  und  permanent  behaliptet 
zu  werden,  und  wenn  wir  schon  diesen  Vers  mit  einem  kleinen 
Znsatze  corrigiren,  nemlich: 

Ewig  jung  ist  nur  die  Phantasie; 
Was  sich  in  dem  Erdenleben 
Nie  und  nirgend  bat  begeben, 
Das  alleiii  nur  altert  nie!  — 

ja  wenn  wir  jener  Behauptung  auch  folgende  Worte  ab  Erklä- 
rung dieses  Dualismus  beisetzen: 

Wenn  böser  Traum  ins  Wachen  sich  verzogen, 
Die  Wahrheit  dn^  zum  Himmel  ist  entflogen, 
Kann  diese,  will  sie  sich  herab  dir  neigen, 
'  Nicht  anders  als  im  Tramn  sich  dir  erii  zeigen  -  . 
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so  ist  eine  solche  Erklärung  swar  eingeleitet,  aber  darum  noch 
nicht  vollständig' gegeben.  Eine  Erklärung,  welche  uns  indess 
Optativ  und  Imperativ  zugleich  ist,  und  in  deren  Ermangelung  wir 
es  als  besonnen  keineswegs  im  Zeitleben  auszuhalten,  nicht  in 
ihm  klar  zu  sehen  vermögen.  —  Man  erzählt,  dass  die  Entfer- 
nung oder  Trennung  der  Geliebten  vom  Liebhaber  diesen  zuerst 
zum  Dichter  und  Bildner  gemacht  habe,  und  dass  auf  solche  Weise 
Poesie  und  BUdnerei  von  den  Menschen  erfunden  worden  seien. 
In  der  That  gibt  uns  aber  diese  Fabel  den  Schlüssel  zum  Yer"» 
Ständnisse  der  wahrhaften  Bedeutung  jener  beiden,  ja  zum  Ver- 
ständnisse unseres  gesammten  Zeitlebens  und  Wirkens  zur  Hand. 
Wenn  nemlich  die  durch  unsere  Schuld  von  uns  gewichene  Idea 
(Sophia)  gleich  einem  abgeschiedenen,  entleibton  oder  unbeleibt 
gebliebenen ,  somit  unleibhaften  Geist  *)  in  der  Nacht  unseres  Erde-* 
lebens  uns  wieder  als  ein  himmlisches  Gestirn ,  wenf\;  schon  zuerst 
in  unerreichbarer  Ferne  oder  Höhe,  als  Ideal  aufgeht,  und  gleich- 
sam  als  Revenant(des  verblichenen  Gottesbildes)  uns  wieder  er- 
scheint,^)  so  ist  diese  wahrhafte  nicht  Geister-  sondern  Geist- 


*)  Denn  nicht  der  leiblose  Geist  ist  der  vollendete,  sondern  der  seinen 
Leib  in  sich  aufgehoben  oder,  wie  Paulos  sagt,  vergeistigt  habende,  hie- 
mit  leibhafte  Geist.  In  Ermangeliing  dieses  Verstindnisses  fSllt  man,  ut 
hiatoria  docet,  dem  schlechten  Spirituahsnms  und  dem  schlechten  Realis« 
mus,  dem  schlechten  Supranaturalismus  und  dem  schlechten  Naturalismus 
heim.  Bekanntlich  nannten  die  Griechen  das,  was  wir  Geistererschei- 
nungen nennen,  elSwXa,  cpaaijiaTa,  und  (pavTaa|xata,  Tcveu^iara,  womit  sie  das 
Unleibhafte  nicht  so  fast  ins  Object,  als  in  die  subjective  Erfassung  des- 
selben legten.  Durfte  man  nemlich  ans  dem  Unvermögen  sich  vollstfindig 
zu  manifestiren  auf  die  UnvoUendtheit  dea  Seins  des  sich  so  Manifestiren- 
den  schlicssen,  so  hStten  die  Geister  wohl  eben  so  viel  Recht,  uns  für 
unleibhafte  Gespenster  und  phantastische  Wesen  zu  halten,  da  auch  wir 
uns  ihnen  eben  so  unvollkommen  nur  kund  zu  geben  vermögen,  was  auch 
schon  Göthe  mit  jenen  Worten  aussprach:  Du  gleichst  dem  Geist,  den 
du  begreifst,  Nicht  mir.  — 

♦«)  _  Der  Blick  ins  Erdeleben  wird  verUfirt; 

Nicht  mehr  mit  hohlem  Aug'  ins  Schwarze  lugend 
Dringt  dieser  Strahl  aus  einer  höbern  Sonne. 
In's  Erdendiudiel  ans  der  Liebe  Bronne. 
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erscheioung  (das  Wort:  Geidt  hier  als  die  Sopliia  oder  Idea  be- 
deutend genommen  und  zwar  in  ihrem  bezüglich  auf  uns  noeb 
unleibhaften,  ihre  Leibhaftigkeit  nur  anstrebenden  Zustande),  eine 
freie  Gabe  an  uns  (indem  wir  dieses  Wiederheimsuchen  des 
Ausgangs  aus  JerHöhe  verwirkt  und  nicht  verdient  haben), 
zugleich  aber  eine  Aufgabe,  nemlieh  durch  thätige  Auswirkung 
oder  Formalion  ihres  Leibes  als  ihrer  (der  Idea)  Peripherie  oder 
Brautkleides,  ihr  Niedersteigen  in  uns  und  ihre  Bei- 
wohnung zu  verwirklichen;  denn  das  Centrum  realisirt  sich 
durch  Inwohnung  seiner  Peripherie,  oder  vielmehr  beide  gehen 
nur  zusammen  in  ihre  Realität  oder  Concretfaeit  .ein,  und  die 
vollendete  Peripherie  zieht  gleichsam  als  magischer  'Kreis  das 
Centrum  in  sich.  Diesen  Morgenstern  in  Aug  und  Herzen 
fassend  und  halteud  soll  aber  ja  all  unser  Bilden  und  Wirken 
in  der  Zeit  keinen  anderen  als  den  eben  ausgesprochenen  Zweck 
haben  oder  der  Imperativ  y^ie  d«r  Optativ  ifi  der  Zeit  ist  eben 
kein  anderer,  als:  „der  Realisirung  eines  Idealsf  in  diesem  Simie 
zu  dienen,  aus  ganzer  Seele,  von  ganzem  Herzen  und  mit  allen 
Kräften«. 

Aber  jeder  Stich,  darf  man  sagen,  den  wir  zur  Fertigung 
dieses  Brautkleides  oder  Brautschleiers  machen,  wird  uns  dämm 
empfindlich  und  sehmerzlich,  weil  Wir  ja  mit  ihm  zugleich  jenes 
Ltigenkleid  durchstechen  müssen  oder  wieder  zerstechen,  dessen 
Zerstörung  uns  (als  unseres  eigenen  Products)  folglich  mit  der 
Herstellung  *)  jenes   Lichtkleides   oder   Lichlleibes   zugleich   auf- 

<!■  ■  I   II        11    11   K ■  ■    ■  I  I  [    I         ■        M    1   ■>!  ■■>   «]    P         I     I       I  ■   I  ■*    ■■    »  I     I      ■  I         <  I    I      I      <^     I    'I  I         ■     I1^^^i< 

Und  dieser  Sfrabl  darchschimmert  alle  Welt, 
Und  dieser  Strahl  durchleuchtet  die  Geschichte  >- 
Wohin  ein  Blick  nur  seines  Glanzes  Htllt, 
Wird  alles  Grau  der  Schatten  schnell  zum  Lieble, 
Es  taucht,  von  Lilien  und  Rosengluth  erhellt, 
Die  lioffnung  auf  aus  Engelsangesichte. 

Chamisso  Musenalmanach  1888. 

*)  Ich  sage:  Herstellung,  triebt:  Wicfderhersfrellufig,  weil,  falls  das 
Gottesbild,  in  das  und  zu  dem  wir  gesd^affen  wurden,  bereits  durch  den 
IMenschen  fixirt  (leibhaft)  geworden  wSr6,  deine  Wiederentteibung  nicht 
statt  gehabt  hatte.    Noch  bemerke  ich,  dass  die  TUgung  des  finsteren  2ien- 
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gegeben  ist.  Deslructio  unfas  generatio  alterias,  oder,  wie  Pau- 
lus sagt:  das  Entstehen  und  Wachsen  des  neuen  Lichtflienschen 
fallt  mit  dem  Sterben  und  Vergehen  des  alten  finsteren  Menschen 
zusammen. 

Aus  dem  Gesagten  folgt  ndn,  dass  nur  jener,  aber  auch 
jeder  ein  Christ  wirlcliqh  ist,  in  welchem  diese  innere,  vorerst 
auf  sich  beschränkte  Gestaltung  oder  Inbildung  jener  Sophia  be- 
gonnen hat,  oder,  wie  der  Apostel  sagt,  in  welchem  Christus  (in 
dem  allein  und  zuerst  jener  Lichtgeist  wieder  leibhaft  worden) 
innerlich  eine  Gestalt  zu  gewinnen  anfing,  ,,und  wir  müssen  diese 
immanente  oder  Inbildung  nicht  nur  selber  als  die  höchste  Poesie 
und  Bildnerei  ansprechen,  sondern  sie  als  den  Heerd  oder  Brenn- 
panct  betrachten,  von  welchem  alles  nach  aussen  gehende  Dich- 
ten und  Bilden  ausgehen,  und  auf  welchen  dieses  wieder  zurück 
weisen  und  führen  soll^. 

Ich  sage  noch  mehr.  Nicht  nur  soll  dieses  inner  sich  Bilden 
nnd  Gebildetwerdeji  des  Menschen,  dieses  sein  Bestreben  der  vor- 
erst inneren  Kealisirang  eines  Ideals,  oder  dieses  Dichten  und 
Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes  in  uns  (wie  die  Schrift <^sagt), 
der  Focus  für  alle  nach  aussen  sich  effectiv  machende  Poesie 
und  Bildnerei  des  Menschen  sein ,  sondern  auch  das  regulative 
Prineip  für  den  gesammten  Verkehr  desselben  mit  der  äusseren 
Natur,  somit  die  der  Physik"^)  als  Wissenschaft  und  Kunst 
vorlenehtende  Idee.  Wovon  freilich  unsere  dermaligen  sich  so 
nennenden  Naturphilosophen  kaum  eine  Ahnung  mehr  haben,  weil, 
die  Wissenschaft  dessen,  was  der  Mensch  der  Natur  sein  sollte, 
verloren  habend^  ihnen  auch  die  Wissenschaft  dessen,  was  diese 


sehen  gleichfalls  nar  durch  eine  Entleibimg  des  Geistes  der  Sünde  geht.  — 
Die  vom  Menschen  nicht  geschehene  Leibhaflwerdung  der  Sophia  geschah 
bekanntlich  durch  die  Incaraation  des  Worts. 

*)  Ich  nehme  hier  die  Naturkunde  in  ihrer  höheren  und  universellen 
Bedeutung  und  nicht  in  jener  niedrigeren,  in  welcher  selbe  bloss  det 
Industrie  ( dem  Bauche)  dienen  soll.  An  die  Stelle  unserer  atheis- 
tischen und  deistischcn  Naturphilosophien  mnss  aber  eine  christ- 
liche (d.  i.  rehgiöse)  treten,  zu  welcher  ich  mir  bewusst  bin  seit  ge- 
raumer Zeit  Vorarbeiten  geliefert  lU  haben. 
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Natur  dem  Menschen  sein  könnte  und  sollte»  somit  seines 
wahren  Imperium  in  naturam,  jenes  ein  anderes  als  Baconische, 
verloren  gegangen  ist.  So  sind  denn  diesen  Naturphilosophen 
z.  B.  selbst  jene  ersten  Elemente  der  Physik  nicht  mehr 
verständlich,  gemäss  welchen  (nach  der  Genesis 3  der  Urständ 
und  Bestand  dieser  äusseren  (materiellen)  Natur  einer  Scheidung 
(Heraussetzung)  der  unteren  Wasser  von  den  oJ)eren  zu- 
geschrieben wird,  durch  welche  Heraussetzung  jene,  nicht  nur  dem 
Segen  entrückt,  sondern  dem  Fluch  nahe  gebracht  worden  sind; 
wogegen  der  Mensch  nur  darum  als  Herr  und  Herrscher  in  dieser 
Natur  sich  bei  seinem  ersten  Auftritt  in  ihr  erzeigte,  weil  in 
ihm  allein  jene  dieser  sonst  verschlossene  Quelle 
der  oberen  himmlischen  Wasser  offen  war,  wesswegen 
wir  denn  diese  äussere  (untere)  Natur  (mit  ihren  sieben  sich  ein- 
ander forttreibenden  Gestalten)  noch  immer,  (gleich  einem  Uhr- 
werk und  Orrery)  in  den  Menschen  sich  hineinwinden  sehen  und 
fühlen,  um,  wie  sie  hofft,  in  ihm  jenen  drei  höheren  Gestalten 
(im  Decensus}  zu  begegnen,  aus  welchen  sie  die  ihr  mangelnden 
oberen  (süssen)  Wasser  wieder  empfangen,  hiemit  aber  von  ihrem 
inneren  Brand-  und  Zeitzehrfieber  sich  zu  befreien  vermöchte, 
welches  letztere  macht,  dass  sie  es  in  der  siebenten  Gestalt  nim- 
mer zu  einer  bestandhaltenden  Beleibung  (Sabbat)  zu  bringen 
vermag,  obschon  sie  es  an  einem  beständig  erneuerten  Ansatz 
hiezu  nie  ermangeln  lässf^).   J.  Böhme:    Dreifaches  Leben 

*")  Ueber  dieses  Verhalten  des  Menschen  zur  äusseren  Natur  spricht 
sich  St.  Martin  im  Ministere  de  Thomme-esprit  p.  56.  auf  folgende  Weise 
aus:  Oui,  Soleil  sacr^,  c*est  nous  qui  sommes  la  premidre  cause  de  ton 
inqoietude  et  de  ton  agitation.  Ton  oeil  impatient  o«  cess«  de  parcon- 
rir  successivement  toutes  les  regions  de  la  nature.  Tu  ie  Idves  chaqno 
jour  .pour  chaque  homme ;  tu  te  l^ves  joyeux  dans  Tesperance  qu*ils  vont 
te  rendre  cette  epouie  ch^rie  ou  Tetemelle  Sophie  dont  tu  es  priv6. 
Tu  remplis  ton  cours  joomalier  en  la  demandant  ä  toute  la  terre  avec 
des  paroles  ardentes  ou  se  peignent  des  desirs  devorans.  Mais  le  soir 
tu  te  couches  dans  TafiSiction  et  dans  les  larmes,  parceque  tu  as  en  vain 
cherche  ton  epouse;  tu  Tas  en  vain  demandee  ä  Thomme;  il  ne  te  l'a 
point  rendue  et  il  te  laisse  s^journer  encore  dans  les  lieux  störiles  at 
dans  les  demeures  de   la  prostUution.  —  In  dieser  Schrift  wird  übrigens 
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c.  g*  S«  84.  u.  f.  Wenn  aber  schon  die  äussere  Natur  ihren 
Zweck,  die  Inwohnung  der  Idea  (Jungfrau)  zu  gewinnen,  indem 
sie  sich  selber  zur  Peripherie  derselben  zu  machen  strebt,  nicht 
erreicht,  (weil  irdisches  Fleisch  und  Blut  das  Reich  Gottes  nicht 
zu  erben  vermag)  und  wenn  schon  ein  Tag  dem  anderen,  ein  Ge- 
schöpf in  der  Fortpflanzung  dem  anderen  nur  die  unbefriedigte 
Sucht  oder   das  unaufgelöste  Problem  überliefert   und   weitergibt, 


das  dreifache  Miai^teriaiD  des  Menschen  nachgewieien,  welcher  als  Lehr- 
ling die  Leiden  der  Nalur  zu  erleichtern  hat,  als  Geselle  jene  der 
creatörlichen  Seele,  und  welcher  endlich  als  Meister  selbst  würdig 
wird  an  den  Leiden  der  göttlichen  Liebe  oder  desVöttlichen  Herzens 
Theil  zn  nehmen.  In  Bezug  auf  den  hier  nachgewiesenen  Trieb  dar  ins*- 
seren  Natur  oder  des  Weltgeistes,  sich  im  Menschen  und  durch  ihn  za 
integriren,  bemerke  ich  noch,  dass  jenes  Geistermärchen  von  .€.  Gabalis 
(dass  nemlich  die  an  sich  sterblichen  Elementargeister  die  Vermfilung  mit 
dem  unsterblichen  Menschen  darum  suchen,  damit  sie  hiemit  selber  un- 
sterblich  werden)  eine  tiefere  Wahrheil,  als  man  meint,  andeutet.  »Weil 
nemlich,  sagt  J.  Böhme  (3  Prinripien  14,  32.),  des  Menschen  Seelengeist 
ans  dem  Ewigen  ist,  und  die  Jungfrau  vor  dem  Fall  in  ihm  war,  so  sucht 
sie  nun  immer  der  Geist  der  grossen  Weit  noch  in  Seelengeist  und  will 
mit  der  Jungfrau  im  Menschen  inqualir'en,  und  in  ihr  leben  und  ewig 
sein,  dieweil  er  seine  Zerbrechlichkeit  fühlt.  Denn  durch  das  grosse 
Sehnen  der  Finstemiss  nach  dem  IJchte  und  Kraft  Gottes  ist  diese  Welt 
ans  der  Finsterniss  erboren,  da  sich  die  h.  Kraft  Gottes  in  der  Finstemiss 
spigelirte;  darum  blieb  diese  grosse  Sucht  und  Sehnen  nach  der  göttlichen 
Kraft  (der  Idea  par  ezcellence)  im  Geist  der  Sonnen,  Sterne  und  Elemente 
und  in  allen  Dingen.  Alles  ängstiget  und  sehnt  sich  nach  der  göttlichen 
Kraft  und  der  Jungfrau  und  vermeinet  mit  ihr  zu  inqualiren,  um  von  der 
Eitelkeit  der  Gottesleere  los  zu  werden.  Weil  es  aber  nicht  sein  kann, 
indem  die  Jungfrau  höher  geboren  ist,  so  müssen  alle  zeitlichen  Creaturen 
warten  bis  in  ihre  Zerbrechlichkeit,  da  sie  in  ihr  Aether  (aeternitas) 
gehen ^  nnd  erlangen  den  Sitz  im  Paradies,  aber  nur  in  der  Figur  und 
Schatten:  und  der  Geist  wird  zerbrochen,  welcher  eine  solche  Lust  all- 
hier  verbringt«.  —  Man  kann  darum  diesen  Weit-  oder  Zeitgeist  (welchen 
als  Spiritum  mundi  immundi  nnsere  Naturphilosophen  für  den  h.  Geist 
nehmen)  einer  bei  einem  Ungewitter  entstandenen,  und  noch  eine  Weile 
nach  diesem  fortdauernden  Windsbraut  vergleichen,  welche  sich  end- 
lich wieder  legt,  oder,  wie  jene  alte  liebliche  Mythe  sagt,  gleich  dem 
sonst  nnzfihmbaren  Einhorn  sich  der  Jungfrau  zu  Füssen  legt.  J*  Böhme, 
3  Principien  C.  14.  $.  38. 
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60  erreicht  doch  die  Ideä  den  Zweck  ihrer  Realisirung  dnrch 
diese  Natur  auf  andere,  nemlich  auf  mittelbare,  Weise«  Wenn 
nemlich  das  Wirken  und  Bilden  in  der  Zeit,  gleich  einem  flüch- 
tigen Laut,  im  Entstehen  wieder  vergeht,  und  das  eigentlich  hie- 
mit  Gewirkte  unserem  Auge  sofort  entrückt  wird,  so  vergeht 
selbes  doch  nicht,  sondern  kömmt  (dem  Zeitstrom  entzogen)  so- 
fort in  gute  Verwahrung,  indem  dieses  Gewirke  (als  Gebilde  oder 
Figur)  gleichsam  mit  einer  sympathetischen  Dinte  allen  Elemen- 
ten und  Regionen  des  Weltalls  eingezeichnet  wird,  am,  an  der 
Gluth  des  Weltgerichtfeüers  zum  Vorschein  kommend,  jeden  von 
uns  als  das  gesammte.  Tableau  unseres  zeitlichen  Wirkens  ent- 
weder als  Glorie  und  Heiligenschein  zu  umgeben,  oder 
als  Feuerkreis. 

Und  erst  durch  diese  gewonnene  Einsicht  kann  das  oben 
aufgestellte  Problem  (über  das  Verhalten  des  Idealen  zum  Realen 
hienieden)  befriedigend  gelöset  werden :  nemlich  durch  die  Üeber- 
eeugung,  dass  zwar  das  zeitlich-irdische  Gestalten 
ond  Wirken  nicht  selber  die  Idea  schon  realiairt,  zu 
deren  Realisirong  (Leibhaftwerdung)  aber  die  Be- 
dingung, oder,  wie  der  Apostel  sagt,  das  zeitliche 
und  vergängliche  Gerüste  zu  einem  unvergänglichen 
Bauwerk  ist"^)  und  sein  soll. 

Aus  dem  Gesagten  begreift  man  übrigens  sowohl  warum 
jeden  ächten  Diehter  und  Bildner  ein  doppelter  ASect  nie  Ter- 
lässt  —  jenei*  der  Sehnsucht  nach  der  Verwirklichung  oder  Leib* 
haftwerdung  der  Idea,  so  wie  jener  des  Schmerzes-ja  des  Zornes 
gegen  den  widerspenstigen  Stoff '^j  -—  als  man  hieraus  auch  die 

\ 

*)  Dieses  gilt  auf  seine  Weise  von  der  gesammten  Süsseren  Natur  und 
ihrem  Wirken  ^  und  man  muss  die  zwar  allgemeine  aber  falsche  Vorstel- 
lung aufgeben,  als  ob  z.  B.  die  in  der  Zeit  geschehende  Fortpflanzung 
aller  Geschlechter  als  Stamm-Einheiten  nur  den  Zweck  hfitte,  diese  za 
erhalten,  nemlich  inner  der  Zeit,  da  vielmehr  diese  Enumeration  nur 
so  lange  wSbrt,  bis  das  durch  alle  Creatur  zu  Wirkende,  ausser  die  Zeit 
Fallende,  vollendet  ist. 

**)  Diejenigen  sohin,  welche  in  Kunst,  Wissenschaft,  Moral  und  über- 
haupt im  Zeitleben  uns  es  damit  leicht]  machen  wollen,  dass  sie  uns  dieaeo 
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dreifache  Weise  begreift,  nach  welcher  die  Menschen  PoesI«  ond 
Bildnerei  würdigen  und  treiben.  Die  Einen  nemlich  als  blossen 
Zeitvertreib  oder,  wenn  sie  schon  vorgeben  zu  ihrer  Bildung  und 
Erbaaong,  doch  nur  zu  ihrer  Ergötzlicblceit,  gleichviel  ob  sie  in 
dieser  Absieht  in  die  Kirche  oder  in's  Thealer  geheu.  Die  An^ 
deren  (Wenigen)  im  oben  angedeuteten  ernsten,  wabriiaft  religiösen 
Sinn ,  nemlich  um  —  nicht  ohne  Geburtswehen  —  das  Braut-« 
Itleid  der  himmlischen  Sophia  ihrerseits  auszuwirken;  wieder  An- 
dere endlich  und  gleichfalls  Wenige  —  um  den  schwarzen  Schleier 
der  Hekate  auszuwirkea  Denn  nicht  die  b)oss  frivole  Poesie 
«nd  Bildnerei •  stl^  der  religiöeen  direct  entgegen^  son<iem  ^ne 
wahrhaft  infernale  oder  dämonische  *). 

Und  biemit  glaube  ich  den  Zwieck  dieses  Sendschreibens  cr^ 
reicht,  nemlich  nac^ewiesen  zu  haben,  dasa  Qnjd  wie  allen 
Menschen  obliegt,  jeder  fdr  sich,  so  wie  vereint, 
die  Leibhaftwerdung  (Incarnation)  eines  und  des- 
selben, ihnen  allen  erscheinenden,  Geistes  zu  er- 
wirken. 


■  ;  »ifc.  ^m  iiiai   I 


Schmerz  als  entbehrlich  angeben,  machen  es  nicht  besser,  als  mehrere 
neuere  Politiker,  welche  meinen,  in  der  Verwesung  öder  GangrSn  da» 
Radicalmittel  gegen  den  Revolutionismus  zu  finden. 

*)  Kein  neuerer  Philosoph  bat  das  DSmonische  und  Infernale  tiefer 
gefasst  als  Baader.  Alle  Einwendungen  aller  Formen  des  Rationalismus 
gegen  die  Wirklichkeit,  ja  gegen  die  Möglichkeit  insbesondere  des  Infer- 
nalen haben  ihn  nicht  vermocht,  es  zu  unterlassen,  auch  in  diesem  Puncto 
der  h.  Schrift  und  der  christlichen  Kirche  Zeugniss  zu  geben.  Aber  aucl^ 
die  AbschwSchungen  dieser  christlichen  Lehre,  welche  man  hfiufig  bei 
christlich  gesinnten  Schriftstellern  antrifft,  waren  nicht  nach  Baaders  Sinnet 
Wenn  daher  W.  Gfirlner  (Die  Welt,  angeschaut  in  ihren  Gegetisfitzen: 
Geist  und  Natur,  S.  413)  den  Behauptungen  Oerstedts  (Der  Geist  in  der 
Natur,  II,  99},  dass  lange  bevor  der  Mensch  auf  Erden  gekommen,  sehr 
viele  grosse  und  erschütternde  VerSnderungen  vor  sich  gegangen  seien^ 
worin  ganze  Thieraften,  ja  ganze  Tbiergeschlechter  untergegangen,  dass 
viele  Thiere  auch  in  jenen  Zeiten  einander  verschlungen  hätten,  ja  dass 
man  in  Knochen  vorwelllicher  Thiere  deutliche  Krankheitsspuren  gefunden 
habe,  und  dass  folglich  das  körperliche  Uebel,  Untergang,  Krankheit  und 
Tod  alter  seien,  als  der  SOndenfall   nichts  Anderes  entgegenstellte,  als 
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dass  der  Tod  damals  auf  die  Tbierwelt  beschränkt  gewesen  sei,  und  dass 
mit  der  Erhöhung,  welche  das  Naturleben  in  seiner  geschöpflichen  Ver« 
einigung  mit  dem  Menschengeiste  erfahren  habe,  in  die  Gegensätze  des 
Naturlebens  Friede  gekommen  sei,  und  die  Kämpfe  der  Naturungeheuer, 
wie  die  eigentlichen  Ungeheuer  selber  aufgehört  hätten;  so  wurde  Baader 
diese  Polemik  für  nichts  weniger  als  fQr  befriedigend  erachtet  haben. 
Er  wurde  behauptet  haben,  dass  nach  dieser  Ansicht  die  Natur,  wenig- 
stens die  irdische,  bis  zum  Auftritte  des  Menschen  sich  nothwendig  zwie- 
spältig, widerspruchvoll  habe  entwickeln  müssen ,  .  dass  die  Natur  noth- 
wendig Missgeburten,  Ungeheuer  mannigfaltiger  Art  habe  hervorbringen 
und  nothwendig  die  furchtbarsten  Katastrophen  mit  den  ungeheuersten 
Zerstörungen  und  Zertrümmerungen  des  Leblosen  wie  des  Belebten 
habe  herbeiführen  müssen.  Baader  wurde  gesagt  haben,  dass  Gärtner 
auf  diese  Weise  Gott  selbst  zum  Urheber  aller  dieser  Zertrümmerungen, 
Zerstörungen  und  Verwüstungen  so  wie  der  monströsen  und  ungeheuer- 
lichen Naturbildungen  mache,  und  er  würde  gefragt  haben,  wie  man  ohne 
Widerspruch  eine  solche  Annuhme  mit  der  Lehre  des  Christenthnmj 
von  Gott  als  der  unendlichen  Liebe  und  als  dem  Begründer ,  Erhalter 
und  Liebhaber  des  Lebens,  der  Ordpung  und  der  Harmonie  vereinigen 
wolle?  Denn  von  absolut  nothwendigen ^  blindwirkenden  Naturgesetzen, 
wonach  sich  das  Alles  bis  zum  Auftritte  des  Menschen  unvermeidlich, 
vollzogen  habe,  wird  der  Theist  und  Pantheistenjäger  Gärtner  doch  wohl 
nicht  reden  können,  ebensowenig  aber  von  einer  dem  göttlichen  Willen 
und  Verstände  auferlegten  Nothwendigkeit,  die  Naturentwickelung  wider- 
spruchvoll,  disharmonisch,  ungeheuerlich  und  grauenhaft  zerstörend  und 
zertrümmernd  sich  vollziehen  zu  lassen.  Sollte  aber  die  Natur  von  dem 
freien  Willen  Gottes  solche  Gesetze  empfangen  haben,  vermöge  deren 
sie  alle  jene  Monstrositäten' schaffen  und  jene  ungeheueren  Zertrümmer- 
ungen vollbringen  musste,  so  würde  m^n  der  Folgerung  nicht  entgehen 
können,  dass  Gott  im  Schaffen  und  Bilden  von  Monstrositäten,  wenn 
auch  nur  als  Mittel  zum  Zweck  vollkommener  oder  doch  vollkommenerer 
Gestaltungen,  Weisheit  und  im  Zerstören  und  Zertrümmern  Freude  und 
Wohlgefallen  gefunden  habe  und  also  überhaupt  'finden  könne.  Anderer- 
seits ist  nicht  abzusehen,  wesshalb  die  grossen  zerstörenden  Naturkata- 
strophen^ nach  dem  Auftritte  des  Menschen,  hauptsächlich  die  Sfindfluth, 
nicht  gleichfalls  Folgen  blosser  Naturgesetze  gewesen  sein  sollen ,  wenn 
die  ähnlichen  Naturkatastrophen  vor  dem  Auftritte  des  Menschen  lediglich 
Wirkungen  blosser  Naturgesetze  gewesen  wären.    H. 


XIV. 


Alle  Menschen 


sind 


im  seelischen,  guteji  oder  schlimmen,  Sinn 


^       unter   sich: 


Anthropoplias^en« 


(Bayerische  Annalen.    Jahrgang  1834.     Nr.   122.    Seite  967^1002.) 


nS9  ihr  nicht  gUahl,  wid  «ko  a«€h  nicht 
Terstebt,  wenn  miin  euch  von  irdischen  und  na- 
türlichen Dingen  sagt,  wie  könnt  ihr  glauben 
und  verstehen,  wenn  man  euch  Ton  himmlischen 
nnd  öbernatürlichen  Dingen  sagt?« 

Wenn  in  vorhergehenden  Aufsätzen  gezeigt  worden,  dass 
unser  dermaliger  Naturalismus  noch  weit  davon  entfernt  ist,  ein 
solcher  wahrhaft  zu  sein,  d.  i.  die  Tiefen  und  Mysterien  der 
Natur  uns  aufschliessen  zu  können ,  und  wenn  es  darum  eine 
lächerliche  Anmaassung  unserer  Naturalisten  Ist,  falls  sie  durch 
ihre  vermeinten  tiefen  Natureinsichten  sich  befähigt  glauben,  die 
Mysterien  der  Religion,  bezweifeln  und  bestreiten  zu  können;  — 
so  will  ich  in  gegenwärtigem  Aufsatze'  die  Sache  umkehren,  und 
im  Gegentheile  zeigen,  dass  die  JPhysik  oder  Physiologie  der 
Schriftlehre  wohl  noch  mehr  bedarf,  um  Licht  für  sich  zu  er- 
halten, als  diese  jener,  und  zwar  will  ich  vorerst  dieses  an  zwei 
Beispielen  nachweisen,  nemlich  ah  der  Lehre  der  Eucharistie,  und 
an  jener  des  Namengebens  C^er  Weihe  oder;  des  Einsegnens), 
welche  Doctrinen,  obschon  freilich  in  der  Theologie  noch  dunkel, 
jedoch  nicht  dunkler  geblieben  sind,  als  die  ihnen  entsprechenden 
zwei  physiologischen  Lehren  von  der  Alimentation  und  von  der  . 
Tingirung  (Infection  oder  in  Rapportsetzung). 


Der  Menaehf  Bemlioh  als  Hors^,  oder,  wie  die  Schrift  sagt, 
f^b  innerer  Menseby  im  G^gansat^e  des  äusseren  ^  lebl  nicht  von 
äusserer  Nahrung  od^  vom  leiblichen  Qrod,  sondern  er  lebt  und 
amsx  nii^ht  iai  .oi^taplierisebisfiy  «p.ndqrn  ii^  re^ttaten  Sinn^  ntir  von 
wdeni  Inner»  ^Meof^ben^  B^tzm  /oden  p^mpoliaboo  Wesßn  als  ibQ 
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Speisenden  und  von  ihrem  Wort  als  Speise.  Es  versteht  sich, 
dass  hier  nur  von  jenem  Wort  oder  von  jenem  Inhalt  dessell^en 
die  Rede  ist,  welches  aus  dem  Herzen  kömmt  (denn  die  Menschen 
sind  auch  Bauchredner  und  Kopfredner,  wie  sie  Herzredner  sind), 
d.  1.  zu  dessen  Spendung  der  Mensch  sein  Inneres  aufschli essend, 
seine  Seele  ins  Wort  legt  (y  met  son  ame),  sei  dieses  nun  in 
Liehe,  sei  es  in  Hass. 

Von  dieser  Sendung  gilt  übrigens  Ter tullian^s  Behauptung: 
^Substantia  communicando  et  expandendo  se  neque  separat  seu 
dividet  se  neque  atenuat^.  So  wie  man  bemerken  muss,  dass 
diese  Spende  des  Worts  immer  eine  Rückkehr  desselben  zur  Folge 
hat  (als  Reaction  und  Reflex},  wie  bereits  in  Gott  die  Weisheit 
als  Spiegel  das  Reactive  dem  Wort  ist,  und  der  Terminus  ad 
quem  und  a  quo,  wie  das  Wort  (Ceutrum)  das  Principium  a  quo 
und  ad  quod.  —  Indem  aber  Christus  (Marc.  7,  15)  sagt, 
dass  der  äussere  Mensch  nur  vom  inneren  befleckt  und  geraein 
gemacht  werde,  deutet  Er  auf  noch  einen  anderen,  immanenten 
Ausgang  oder  Wortspende,  d.  i,  auf  die  physische  Macht  des 
Worts,  und  da  auf  solche  Weise  der  äussere  Mensch  eigentlich 
nur  von  innen  heraus  wahrhaft  Schaden  nimmt  (nemo  laeditor 
ni$i  a  se  ipso),  so  wird  auch  im  Buch  der  Weisheit  gesagt,  dass 
der  Mensch,  um  seinen  Leib  gesund  zu  erhalten,  vor  allem  sein 
Herz  bewahren,  und  sich  hiemit  vor  Selbstkrankmachung  und 
Selbstvergiftung  hüten  soll.  Wenn  aber  des  Innern  Menschen 
Wort  in  Bezug  auf  seinen  physischen  Menschen  als  Macht  (gleich- 
sam als  Fiat)  sich  erweiset,  so  fragt  es  sich  nur,  ob  und  unter 
welchen  Bedingnis^en  dasselbe  Wort  auch  auf  anderer  Menschen 
Aeusseres^  oder  auf  bloss  äussere  (nicl^tintelligente)  Naturen,  eben 
so  unmittelbar,  dieselbe  Macht  äussert?  —  Man  kann  sich  nun, 
wo  nicht  des  Spottes,  so  doch  des  Mitleids  kaum  erwehren  mit 
jenen  hochberühmten  Philosophen  (z.  B.  Cartesius,  Malebrancbe, 
Leibniz  u.  s.  f.),  welche  dem, Worte  alle  physische  Macht,  selbst 
auf  den  eigenen  physii^hen  Menschen,  oder  wie  sie  sagten:  den 
influxam  animae  in  Corpus,  Y^llig  abstrittet. 

Paulus  (Philp.  4,  7)  unterschefdet  'das  H^t«  von  den  6fn«* 
nen,  den'innerenfiersmentfchen  von  dem  äusseren  Sinttefunensclieii, 
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unter  welchem  letzteren  aber  sowohl  der  rergängliche ,  «Is  der 
ewige  äussere  Mensch  verstanden  wird,  weil  die  Schrift;  von  dem 
splritualistischen  Utistnn  eines  absolut  simienlo&en  pcicr  absolut 
innerlichen  ewigen  Menschen  nichts  weiss.  Auch  des  Aristoteles 
Begriff  von  der  Seele  als  Entelechic  deutet  auf  eine  solche  Unter- 
scheidung* derselben  vom  Sinn  hin,  so  wie  auf  eine  Bewegung 
der  Seele  zu  den  Sinnen  und  von  ihnen  zurück.  Ueber  welchen 
aristotelischen  ßegrifF  der  Seele  als  einer  sich  in  sich  und  ans 
sich  ab-  und  aufsteigend  und  kreisend  in  sieh  fortbewegenden^ 
fortzählenden  und  sich  fort  gestaltenden  (nach  Pythagoraff  und 
Hippokrates  selbst  forttönenden)  Entelechie  ich  für  gut  finde, 
folgende  Stelle  aus  Oetinger^  Phil  osophie  der  Alten  hiet 
anzuführen,  zum  Beweise,  wie  weit  die  neueren  Psychologen  von 
diesem  älteren  richtigen  Begriffe  der  Seele  abgekommen  sind,  in 
dessen  Ermangelung  sie  uns  nur  Geschichten  von  der  Seele  er* 
zählen  können,  welche  zwar  Ihres  Werthes  nicht  ermangeln,  je* 
doch  nur  Psychographleen ,  nicht  Psychologieen  frind.  ,jlnder  ' 
LXX*  Version  kömmt  ÄT«ifi/€£ö  In  demselben  SFnne  vor,  in  -Wel- 
chem Aristoteles  dieses  Wort  für  die  Seele  und  ihre  innere 
Selbstbewegnng  als  progressio  continuata  a  forma  ad  formam 
(welche  Formen  als  Momente  der  Bewegung  J.  Böhme  zuerst 
bestimmt  bat)  gebraucht,  und  diese  Idee  ist  weit  von  A^  des 
Leibniz  (und  der  Spiritnallsten)  von  einer  MonaCk  unterschieden^ 
welche  nur  einen  Gonatum  absque  termirto  a  quo  et  ad  quem 
besagt,  und  schon  ohne  Circular- Progression  (bei  welcher  det 
Progress.  zugleich   Regress    ist)    ivceXrig    %%u    oder   ein    Ganzes 

• 

haben  soll.  Aristoteles  kömmt  aber  dem  Jacobiscben 
T^o^cJ  yheeeiog  nahe.^  —  Von  diesem  Standpunkt  4^8  musa  man 
J.  Böhmens  Lehre  von  den  inneren  Zahlen  und  äujEtoeren- &e«> 
stalten  d^  Natur  fassisn,  und  bedenken,  dasa  jede  Geatait  (Ge- 
stelltes oder  Slchstellöndes)  nicht  anders  zu  begreifen  ist,  als  wie 
man  in  der  Physik,  z.  B.  bei  den  Klangfiguren  und  Schwingungs- 
knoten, die. Schwingungsachse  oder  Fläche  begreift,  nemlich  als 
Oentra  mehrerer  sich  begegneoder  Strömungen  und  Strebungen, 
welche  dureb  jene  unler  aicb  ausgeglichen,  .vermittelt  ijndi  ßVkSisiM 
sich  zn  Widerstreiten  und  zu  hemmen,  in  ihren  Richtu&gßn  ein^ 
Baader's  Werke,  IV.  Bd.  15 
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Btiminig  erbalten  werden,  womit  das  erreicht  wird,  was  das  Leben 
wiH,  nemlich  das  Gebaltenbleiben  der  Bewegung  in  der  Ruhe 
als  im  Bewegtwerden,  dieser  in  jen^r,  des  Progresses  und  der 
Stabilität,  der  Veränderung  im  Unveränderlichen,  der  Zeit  in  der 
Ewigkeit,  des  Raums  in  der  Dbiquität  &e. 

Wer  mich  isset,  sagt  Christus  (d.  h.  wer  mith  liebend 
oieiner  ihn  substanzirenden  (parole  subatantante)  *)  Liebe  oder 
meinem  Herzen  sein  Herz  öffnet),  der  lebt  um  meinetwillen,  wie 
ich  um  des  Vaters  willen  lebe,  der  mich  gesandt  hat,  von  dem 
ich  und  nicht  von  mir  selber  rede,  and  dessen  Wort  in  mir 
bleibt,  wie  meines  in  euch  bleiben  soll  CJohannis  £v.  8,  55); 
und  in  mir  bleibt  nur,  fährt.  Christus  fort,  wie  ich  in  ihm,  wel- 
cher sich  ^on  mir  nährt,  mein  Wort  als  Seelen^peise  in  sich 
fassend  und  bewährend,  d.  i.  zur  Frnchtbringung  auswirkend. 
Denn  die  Speise  (wie  der  Same)  zieht  oder  setzt,  wie  ich  anders- 
wo bemerkte,  den  Essenden  dahin^'n, .  wpher  sie  selber  kam;  so 
dass  ar)an  sich  effectiv  in  eine  Region  oder  Person  a  nur  setzen 
und  in  ihr  erhalten  kann,  indem  man  seelisch  von  ihr  sich  nährt  ^); 


*)  Das  io  und  bei  Gott  seiende  Urwort  wird  in  der  Schrift  auch  das 
speisende  und  sabstnnzirende  genannt.  Bekanntlich  leugnete  nun  Spinoia 
seinem  Gott  (der  absoluten  Substanz)  die««s  Vermögen  der  SubttaDziraiig 
ab,  indem  dieser  Gott  hchon  genug  damit  su  thun  hat,  seinen  Bestand  oder 
aeine  Sui»si»qiitilitat  gegen  alle  Anferhtuflgen  der  Creaturen  (welche  aber 
nach  Spinoza  nicht  solche,  so  wie  Gott  nicht  Creator  ist,  sondern  nur  Infuso- 
rien der  alleinigen  Substanz  sind)  zu  erhalten.  Diese  Flachheit  und  Dürf- 
tigkeit der  spinozistischen  Vorstellung  hat  indess  unsere  Naturphilosophen 
nicht  gehindert,  den  Spinoza  als  ihren  Magister  docens  sich  zu  wSblen, 
1^0  wie  dieselbe  sogar  Theologen  (^.  B.  einen  Sbhleiermacher)  mcbt 
kinderle,.  die  Frömmigkeit  dieser  Voratellung  zu  pteiaen, 

'*'*)  Obschon  bereits  Hipp  ok  rat  es  lehrte,  das« -eine  vollendete  Cein« 
nonio  vitae  organiacher  Wesen  nur  darch  ihre  «Sympathia,  Sympayckia 
und  Sympnoia  (Cohfirenz  oder  Consens,  Confluenz  und  Conspjration)  zu- 
gleich bewirkt  wird,  so  haben  doch  die  Physiologen  diese  TripIicitSt 
nicht  im  Auge  behalten,  und  ich  mache  hier  nur  in  Betreff  der  Conspi- 
ralion  auf  die  höhere  Bedeutung  des  Kusses  aufmerksam,  mit  welchem  der 
Menseh  gegen  die  Thiere  bevorrechtet  ist.  -^  Unsere  Physiker  und  Che- 
miker aprecken  nun  zwar  «vch  von  dreien  Formen,  des  Feates,  Fiiesaen- 
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man  ist,  sagt  Paracels»s,  was  man  isseti  und-  dass  man 
biowieder  nur  durch  das  Sichenthalteu  von  ihr  aus  ihr  sich  wie- 
der entsetzen  oder  gleichsam  heranshungem  kann.  Mdn  begriff 
aber  bisher  die  seelische  wie  die  leibliehe  Alimentation  nichti 
weil  man  das  Gesetz  der  Manifestation  niclit  erkannte,  welches 
darin  besteht,  dass  jede  Manifestation  durch  die  Oecultation  (Auf- 
bebung) bedungen  und  vermittelt  Ist,  oder  das,  was  manifest  sein 
soll,  sich  oder  Anderen  dieses  nur  in  einem  Anderen  sein  kann 
als  Raum,  Auge,  Form  oder  Leib,  zu  welchem  letztem  dieses  an 
jenem  als  seinem  Inhalt  aufgehoben  sein  nnd  In  welches  es  sich 
bei  der  immanenten  Offenbarung  unterscheiden  mnss,  um  steh  zu 
seinem  eigenen  nXrjQco^a  zu  machen.  Denn  falls  der  Raum,  das 
Auge  &c.,  sich  für  sich  selber  sichtbar  macht  oder  machen  wiU, 
so  kann  das,  was  in  ihm  sichtbar  sein  soll,  dies  nicht  sein.  So 
z.  B.  ist  a  in  b,  indem  b  sich  zum  Raum  oder  Offenbarungs- 
grund und  zur  Sphäre  von  a  herabgesetzt,  gedemüthigt,  vertieft 
oder  verleugnet  hat,  oder  dieses  wird,  und  dasselbe  gilt  von  a^ 
insofern  b  in  a  ist. 

So  wie  nun  ein  Seiendes  nicht  zum  Dasein  und  Süsseren 
Bestand  (Existenz)  gelangt,  als  damit,  dass  ein  Anderes  sich  ihm 
zum  Raum  (zur  Stätte)  aufhebt  oder  aufgehoben  wird,  ihm,  wie 
man  sagt,  sein  eigenes  Dasein  einräumend,  und  wie  darum  die 
Räumlichkeit  bereits  als  Aufhebung,  Ansich-  oder  Innehalten  zu 
begreifen  ist,  welche  Anstrengung  die  Attraction  bedingt,  so  kann 
dieser  Bestand  doch  nur  damit  statt  haben,  dass  dieses  Seiende 
zugleich  demselben  ihm  Raum  Gebenden  seinerseits  sich  auf* 
hebt ,  -  als  nioht  Bestehendes ,  sondern    als   Fliessendes   und  Ver- 


den und  des  Gases,  aber  sie  vermengen  unter  letzterer  Benennung  zwei 
Dinge,  neinlich  die  nocli  scÜwere  und  sperrbare,  darum  noch  zam  Theil 
fliesAende,  elastiscke  Materie  mit  dem  eigentlichen  unsperrbaren  und  m^ 
ponderablen  Gas,  welcliefl  nicht  flieast,  und  darum  nicht  fluide  genannt 
werden  soll,  sondern  steht  oder  in  sich  selbet  schwebt;  wie  denn  eben 
das  Fliessende  nur  durch  dieses  Gas  zum  Bestehenden  (solidum)  wird. 
Da  folglich  unsere  Physiker  und  Chemiker  den  Begriff  des  wahren  Gases 
(Geistes)  noch  nicht'  erfasst  haben,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  ihre 
Doctrinen  noch  geiatloa  sind. 

16* 
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gehendes.'    Woratts  folgt»  dass  z.  B.  immer  etwas  von  und  in  der 
Creatur  vergeben j   aufgehoben    oder  geopfert   werden  mtrss    dem 
Gesetz  (Vater),   damit  diese  Creatur ,   immer  als   neu   entstehend 
geboren   und  genährt  werdend,   von   und  In   der  Mutter  'bestehe. 
(Der  Vater,    sagt  Meister "Eekart,  verzehrt  sich  (seine  Natur)  im 
Sohne,  dur  Produeens  verzehrt  sich  im  Produet.     Aber  alles  Ver- 
zehren  ist  ein  sich  Erheben  über  das  Verzehrte  (nicht  über  das 
Produot),  abo  ein  sich  inner  das  Verzehrte  Setzen  (Subtilisiren), 
und  diess  sich  Erheben  zur  Zeugung  coincidirt  mit  dem  sich  Ver* 
tiefen  (Nachlassen)   im  Grezeugten;   wie   wir  dieses  am   Feurig- 
werden  jedes  Producirenden  sehen,   welches   die  Finstemiss   ver<- 
»ehrend  das  Licht  erzeogt    Alles  Hervorbringen  ist  ein  sich  An- 
strengen,  einen  Widerstand   in  sich  Hervorrufen,   Sammeln,  und 
ihn,  sich  atuf  die  Spitze  treibend,  Aufheben,  sich  über  und  inner 
ihn  Setzen.    Das  Feuer  steigt  auf  in  der  Finsterniss  und  deacen- 
dirt    im   erzeugten   Lichte.     Als  aufsteigend  und   die  Finsterniss 
verzehrend    ist   es    Vater,    dem  erzeugten   Licht    wird   es    sich 
vertiefende,  selbes  in  sich  setzende,  sich  ihm  entleerend«  Matter. 
K4>nnte6t  du  dem -Vater  seine  Macht,  seinen  Zorn  und  Grimm  im 
feurigen  Aufsteigen  nehmen,  so  würdest  du  ihn  entmannen  (ent- 
kräften), könntest  du  dieses  Aufsteigen  und  diesen  Zorn  ins  Licht 
bringen,  so  würdest   du  dieses   erlöschen  machen.     Hieraus  be- 
greift  man   den   Ernst   der  Lebensgeburt,    so  wie  des  periculom 
vitae>  für   die  Creatur).     Wie  man   denn  vom  Gesetz  keinen  Be- 
griff hat,  wenn   man   von   diesem   das  Vergehen  um   eines  Be- 
stehens willen  ausschliesst,  was  schon  die  geforderte  Aufgabe  des 
Willens   an  den  Willen    des   Gesetzes  besagt,   und  wie  man  be- 
haupten kanii,  dass  jedes  Princip  einer  Eegion  als  deren  Centrum 
zu  der.  jn  jene  eintretenc^en  Creatur,  sagt:   Ich  will  dir  die  Herr- 
schaft in  jener   einräumen,  falls  du- mich   in  dir  henrseheu  lässt, 
was  üueh  der  Teufel  zu  Christus  sagte.     Jetles  Selbstbewuast- 
sein  sagt  mein  Sein  in  Etwas,   und  das  Sein  desselben  Etwas  in 
mir   aus,  so  wie    die  Unterscheidung   meiner  von   beiden  diesen 
Etwas.     Was  du    (innerlich)  dem  Vater  gibst,   das  gibt   dir   die 
Mutter  wieder,  und  was    du  von   dieser  nimmst,   musst  du  dem 
Vater  wiedergeben.     Unterlässt  nun   die   Creator  dieser  Lehns- 
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pflicht  Erfüllung  oder  dieses  sich  innerlich  Aufheben  dem  Geseta 
(Vater)  und  da«  Erfüllen  derselben  ^  so  verliert  sie  das  Vermögen 
biesn^  nemlich  das  Vermögen,  dem  feurigen  Gesetz  Genüge  au 
tbun,  und  es  entsteht  ihr  das  tantalische  Doppelstreben  der  Leug* 
ming  des  Gesetzes  oder  der  Anomie  und  des  Siehselbstgesetz* 
seins  oder  der  Autonomie.  Durch  ihre  Nicliterftillung  der  Pflicht 
gegen  den  Vater  wird  aber  diese  Creatur  des  Rechtes  anf  die 
Mutter  verlustig,  deren  sich  ihr  Entziehen  jene  durch  ihr  Nicht- 
genährt*  und  ErfülUsein  und  durch  Beengung  statt  Weite,  durch 
Schwere  und  Finsterniss  statt  Leichte  und  Licht  erfährt  Darum 
helsat  Christms  der  Wiedergebärer  und  der  Wied^rbrtngev 
jenes  verlorenen  Verm jgens,  dem  Gesetze  (Vater)  Genüge  Kuthun, 
hiemit  aber  der  Tilger  des  Hasses  des  Gesetzes  und  seines  Zorns.  — 
In  diesem  Sinne  sagten  die  alten  Naturweisen :  „Filius  in  matre, 
pater  in  filio/'  Aber  die  hier  bemerklich  gemadite  Wediselseitig- 
keit  und  Compensation  des  inneren  und  äusseren  Bestehens  dnrch 
Vergeben,  wodurch  das  Aufheben  im  Einen  zum  Aufbewahren 
im  Anderen  wird,  gilt  allgemein  für  jedes  Daseiende,  somit  nur 
auf  andere  Weise  von  der  ubiquitas  und  sempiternitaS)  als  vom* 
räumlichen  und  zeitlichen  Dasein,  und  weil  dieses  die  Philoso* 
pfaen  bis  jetzt  noch  nicht  klar  einsahen ,  mangelt  es  ihnen  nicht 
bloss  an  einer  Theorie  des  Raumes  und  der  Zeit,  sondern  an 
einer  Philosophie.  Nur  Danb  hat  im  Judas  Ischarioth  die 
Bahn  zu  einer  solchen  Theorie  wieder  geöffnet,  indem  er  das 
Unwesen  einer  nach  beiden  Seiten  hin  in  sieh  entzweiten ,  in 
Anorai&  und  Autonomie  fortrasenden,  Creatur  darstellte.  « —  Noch 
muss  ich  übrigens  in  Betreff  der  im  Text  gemachten  Zusammen-^ 
Stellung  des  Baums  mit  dem  Auge  hier  Folgendes'  bemerken. 
Wenn  ein  Auge  in  seiner  Region  selber  sichtbar  (trübe'}  wird, 
so  siebt  es  in  ihr  nicht  mehr,  wie  man  den  angelaufenen  Spiegel 
blind  CqI^^  m^^  zeigend)  nennt.  Aber  auch  ein  in  seiner 
Region  sehendes  Auge  kann  demungeachtet  dem  Auge  einer 
höheren  Region  sichtbar  Sein  (so  wie  dasselbe  umgekehrt  vom 
Auge  einer  tieferen  Region  gilt).  Ich  sehe,  sagt  Paulus,  und 
werde  nicht  gesehen,  so  wie  das  Kerzenlicht  im  Sonnenlichte  zur 
Farbe,  und  von  einem  Leuchtenden  zum  Beleuchteten  .wird  (aber 
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auch  umgekehrt:  Ich  sehe  nicht  und  werde  gesehen).  —  Man 
mache  hievon  und  von  dieser  Coincidenz  des  ßlind-^Seins  und 
Werdens  und  des  Gesefaenwerdens  oder  Sichtbarwerdens  die  Anwen* 
düng  auf  einen  Menschen,  dem^  auch  nur  vorübergehend  das  Auge 
einer  iiöheren  Region  geöffnet,  d.  i.  der  klar  oder  aufgeklärt  wird, 
von  welcher  Clairvoyance  Christus  spricht.     Lucas  11,  36. 

Was  ich  darum  als  Speise  <»der  Aliment  in  mich  ziehe,  das 
hebe  ich  auf,  oder  das  hebt  sich  mir  zu  Heb  auf,  damit  ich  in 
ihm  als  Raum  und  Leib  (Mutter  —  Filius  in  Matre)  mich  aus- 
breiten oder  offenbar  werben  kann.  Das  Feuer  z.  B*  zieht  das 
Wasser  in  sich,  damit  es  da'sselbe  aufhebend  Raum  und  Leib  in 
ihm  gewinne  und  sich  als  Licht  ausbreite,  weil  die  Aufhebung 
wechselseitig  ist,  nemlich  das  sein  Aliment  aufhebende  Feuer 
hiemit  selber  aufgehoben  d.  i.  verwandelt  wird  ,  so  wie  das  Ali- 
ment in  dieser  Auswirkung  gleichfalls  sich  zum  Lichtleifo  ver- 
wandelt« Welche  Wechselseitigkeit  der  Aufhebung  von  ineinander- 
gehenden  Contrariis,  so  wie  ihre  Folge,  ihre  wechselseitige  Trans- 
mutation, Hegel  bei  seinem  Begriff  der  Aufhebung  nicht  erkannt 
hat.  —  Hiemit  aber  wird  der  Essende  hinwieder  gebend  dem  ihn 
Speisenden,  indem  er,  die  Eutwickelung  der  Speise  bewirkend, 
dem  Speisenden  Frucht  bringt,  wie  denn  Gott  Selber  sagt,  dass 
ihm  Sein  Wort  nicht  leer  wieder  zurückkommen,  sondern  Frucht 
bringen  soll.  —  In  diesem  Sinne  sagt  Novalis,  dass  Liebende 
von  einander  essend  sich  wechselseitig  verklären,  und  in  dem- 
selben Sinne  sagt  Christus,  dass  £r  den  Vater,  der  Vater  Ihn, 
Beide  der  Geist,  Sie  Beide  den  Geist  offenbaren,  verklären  und 
verherrlichen.  So  macht  (im  normalen  Zustande)  die  Seele  den 
Geist  offenbar,  der  Geist  die  Seele,  beide  den  Leib,  der  Leib 
beide,  denn  die  Seele  ist  nltjQOifia  dem  Geist,  wie  der  Leib  der 
Seele  als  Geistbild.  Im  Tode  und  schon  in  ekstatischen  Zu- 
ständen hört  diese  Wechselseitigkeit  der  Occultation  und  Manifes- 
tation zwischen  diesen  dreien-  mehr  oder  minder  auf,  so  dass  z.  B. 
die  Seele  vom  Geist  verschlungen  wird,  ohne  dass  der  Geist  sich 
hinwied^  in  ihr  occultirt.  Dass  übrigens  hiebei  die  Doppelheit 
der  Alimentation  sich  zeigt,  indem  die  Seele  (Feuer),  wie  die 
Pflanze  von  oben  und  unten,  von  Immateriellem  und  Materiellem 
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lebt,  wird  aus  Folgendem  rersfändHch.  Die  Creatnr  mtisa  sieh 
nemlieh  nicht  .nur  gegen  das  ihr  Höhere  vertiefen,  damit  dieses 
in  ihr  niedersteigend  sie  so  sich  erhebe,  sondern  sie  miiss  zu- 
gleieh  das  ihr  Tiefere  tu  sich  erheben,  damit  Himmel  und  Erde 
»Ich  In  ihr  wieder  begegnen,  und  sie  die  Ehestütte  der  Vermäh- 
lung beider  werde,  damit  das,  was  oben  ist,  dem  gleich  werde, 
was  unten  ist  u.  n.         - 

Aus  dem  GesHgten  folgt  aber  für  die  Lehre  von  der  Ali- 
mentation ein  anderer,  von  Physiologen  und  Theolo^in  bis  jetzt 
noch  unbeachteter  Satz,  nemlieh:  dass  nur  jenes  Nahrungsmittel 
nährt,  substanzirt  oder  den  Esser  mit  dem  Speisegeber  eonsub* 
stanzirt,  und  so  auch  nur  jenes  Heilmittel  hellt,  welches,  obschon 
bereits  materiell  vom  Speisenden  oder  Heilenden  getrennt,  doch 
noch  seinen  psychischen  und  physischen  Rapport  mit  letzterem 
erhält j  wie  die  Muttermilch  mit  der  Mutter,  oder  der  Saft  mit 
dem  Baume.  So  dass,  falls  diese  Mutter  oder  dieser  ßaLm  plötz- 
lich stürben,  das  Aliment  oder  Heilmittet  auch  als  solche  auf- 
hörten, diese  zu  sein.  Nur  Thoraas  von  Aquino,  der  Schüler 
des  Albertus  Magnus,  hat  die  hier  ausgesprochene  Wahrheit  des 
untrennbaren  Zusammenhangs  der  Gabe  mit  dem  Geber  erkannt, 
und  hieven  in  der  Lehre  von  der  Eucharistie  Gebranch  gemacht.' 
Dieser  grosse  Theolog  und  Philosoph  sprach  den  materialistischen, 
das  Verständniss  der  Eucharistie  verdunkelnden,  Vorstellungen  ent- 
gegen von  einer  natura  (tingens  sen  tinctura)  aqune ,  welche  in 
der  grössten  Wassermasse  wie  in  dem  kleinsten  Tropfen  als  die- 
selbe nnzertheilt  präsent  sei,  als  ein  selber  nicht  Theilbares,  wenn 
schön  dessen  Yehiculum  ein  Theilbares  sei'.'  Daher  gilt  hier  der 
Satz:  Totum  in  toto  et  totum  in  qualibet  parte.  Die  vereinzelten 
Wesen  können  nemlieh  freilich  nur"  durch  Vertheilung  dieses 
Vehiculdms  desselben-  ^inen  Leibes  als  Hauptes  theilhaft  werden, 
welches,  anstatt  sich  unter  Ihnen  homogen  zu  vertheilen,  sich 
in  ihnen  gliedert,  so  dass  durch  diese  Alimentation  die  gliedliche 
Verbindung  und  der  solidäre  Nexus  der  dieselbe  Speise  Genies- 
senden zu  Einern  Leibe  entsteht,  uiid  der  primären  oder  centra- 
len Speisung  des  Leibes  oder  der  Glieder  von  dem  und  durch 
das  Haupt  eine  secundäre   der  Glieder  unter  sich  sich  unterstellt, 
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womit  kein  Güied  aielir  obne  die  anderen  bestehen  kann  und  jedes  aller 
übrigen  Glieder  ja  seinem  Selbstbestande  bedarf.  J>er  H^upt- 
begrifif  ist  nemlicb  immer  jener  der  Superiorität  des  Speisenden 
als  Kraftgebenden  über  den  Gefipeistwerdenden  als  Empfangen- 
den, des  Hauptes  über  den  Leib,  oder,  wie  Paulus  sagt,  des 
Mannes  über  dat«  Weib^  des  Siderlschen  über  das  Elementare, 
wesshalb  sieb  das  Haupt  im  Leibe,  der  Mann  im  Weibe  ver- 
herrlicht. Aber  nicht  nur  in  der  secundären  Speisung  der  Glie- 
der unter  sich  findet  eine  Reciprocität  .des  Gebens  und  Nehmens 
statt,  sondern  auch  in  der  primären ^  indem  das,  was  dem  Haupte 
sutu  Leibe  wird,  sich  selber  ihm.  als  dem  die  Kraftfülle  Geben- 
den zum  Leibe  (zur  Hülle  als  TzXrjQCOfda)  gibt:  eine  Wechsel- 
seitigkeit des  Gebens,  auf  welcher  jener  Spruch  beruht,  dass  kein 
Haupt  seiqen  Leib,  kein  Mann  sein  Weib  hasst,  sondern  essen- 
tial  selbes  liebt,  pHegt,  cnltivirt  oder  baut.  Aber  nur  dadarcb, 
dass  wir  alle  von  dinem  Haupte  geapeisQt  werden  und  Kraft  an- 
ziehen, sind  wir  im  Stande,  uns  als  Glieder  untereinander  selber 
zu  speisen,  und  alle  äussere  Superiorität  nnd  Inferiorität  oder  Un- 
gleichheit durch  diese  unsere  gemeinaamc  Inferiorität  nur  im 
Haupte  wieder  innerlich  aufzuheben  oder  auszugleichen,  z,  B.  die 
äussere  Geschlechtsdifferenz,  die  des  Herrn  und  des  Dieners,  des 
Regierenden  und  des  Regierten,  Das  Christentbum  gibt  nemlich 
in  der  Eucharistie  diese  wahre  Gleichheit  und  Freiheit  knnd, 
und  hebt  jene  alte  despotische  Sitte  auf,  welche  ursprünglich  im 
Orient  zu  Hause  war,  und>  von  da  sich  über  diQ  ganze  Erde 
v^erbreitete,  wie  sie  denn  noch  jetzt  unter  den  «meisten  verwilder- 
ten Völkern  besteht,  nach  welcher  nemlich  das  Weib  nicht  mit 
dem  .Mftnn,  der  Kneeht  nicht  mit  dem  Herrn,  der  Regierte  nicht 
mit  dem  Regenten  an  Einern  Tische  von  ^iner  Speise  essen  dür- 
fen.  Und  eben  jenes  dieser  Sitte  oder  Ujisitte  entgegengesetzte 
wahrhafte  und  indissoluble ,  also  sacramentale  Incorporationsprin- 
cip  ist  eigentlich  das  wahrhafte  christliche  Associationaprinoip, 
von  welchem  unter  den  gleichsam  wieder  verwilderten  Christen 
das  Verständniss  und  der  Sinn  dermalen  schier  völlig  erloschen 
scheint.  Wogegen  sie  bei  der  äusseren  Ungleichheit  als  Servile 
auch  eine  innere  Ungleichheit  erhalten  wollen,  somit  dem  inneren 
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Prittcip  der  Wiederaosgleichimg  sieh  versc^lieseeo,  oder  als  Liberale 
mit  dem  hottogenen  Brei  einer  äusseren  Gleichheit  es  gethan 
sa  habeu  meinen,  hiemit  aber  das  gliedernde  und  Ungleichheit 
machende  Princip  nur  ins  Innere  treiben  und  es  hier  zum  repul- 
siveu  erheben,  also  gleichfalls  das  Princip  der  gliedernden  Liebe 
yertreiben.  Denn  ein  erstarrter  Leib  ist  ebenso  seelenlos,  als  ein 
in  seinen  homogenen  Grundbrei  serflossener.    . 

Von  dem  man  lebt,  für  das  lebt  man,  das  lebt  in  uns  und 
dem  thut  man  seinen  Willen,  weil  man  nur   in  diesem  Thun  zur 
verlangten  Tncorporisalion   mit  dem  Alimentirenden  gelangt,   und 
sich  in  solcher  erhält,    wesswegen  Christus  sagt:    „Nur  wer  mein 
Wort  thut,  wird  inne  werden,  dass  es  aus  Gott  ist  und  in  Gott 
bringt'^,  so  wie  Derselbe  am  Jacobsbrunnen  seinen  Jüngern  sagte, 
„dass  seine  heimliche  Speise  die  sei,  dass  Er  Seines  Vaters  Willen 
thue''.  —  Thun  denn    aber   der  äussere  Mensch ,   das  Thier  und 
die  Pflanze  auf  ihre  Weise   nicht  gleichfalls    den  Willen   aller  in 
sie  eingehenden,  sie  nährenden  und  verzehrenden  Substanzen,  in- 
dem  sie   diese  in  sich  entwiekeln , .  und  .icann  man  nicht  sagen, 
dass  wenn  z.  ß.  der  Pflanzengeist  einer  Giftpflanze  im  Thiergeist 
sich  aufschwingt  und  erwacht.  Letzterer  vom  Ersten  sich  wie  be- 
sessen zeigt? —  Eben  darum  sagt  Christus,  dass  es  nicht  ge- 
nüge,  die  Speise  (^dsis  Wort)  nur   zu    empfangen    (wie  ein  Ge- 
schirr den  Wein),  sondern  dass  der  Empfänger  dieselbe   in   sich 
mit  allen  seinen  Kräften  auswirken,  oder  zur  Entwickelung,  For- 
mation und  Substanztrung  (Gestaltgewinnung,  sagt  Paulus)  mit- 
wirken soll,  damit  es  TlkTjQcofia  werde. 

Wie  denn  das  Wort  in  der  Schrift  bald  als  Same,  bald  als 
Speise  vorgestellt  \yird  (in  der  l^aufe  und  der  Eucharistie),  und 
also,  obschon  jedes  au^  dem  Herzen  gehende  Wort  innerlich  ein 
samliches,  zum  Wachsthum  im  Herzen  des  Empfängers  treiben- 
des ist,  doch  nur  der  Anfang  dieses  Waehstbums  ist,  dessen 
Verwirklichung  oder  Vollendung  erst  zutn  leibhaften  Geistblld 
(Tln  cturleib)  als  Idea  fofmatrlx  und  operatrix,  sodann  zum 
äusseren  Gebilde,  als  dem  eigentlichen  Leibe  (Au  f ersteh ungs- 
leib),  zu  welchem  jener  also  der  samliche  Anfang  ist,  nqr  di^rch 
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Mitwirkung  des  Empfftn^ers  (der  Seele)  geschieht.*).  Eine  Mit- 
wirkung, welche  besonders  beim  Gebet  nachgewiesen  werden 
kann,  weil  dieses  zugleich  eine  Gabe  Gottes  und  eine  Auf^ 
gäbe  für  den  Menschen  ist,  denn  nicht  beten,  wollen  ist  die 
Sünde,  unlustig  zu  ihm  zu  sein,  und  endlieh  nicht  mehr  beten 
können  ihre  Strafe,  als  Mutisme,  und  weil  dieser  Mensch  in 
der  That  nicht  ohne  seine  eigene  Mitwirkung  (wo  nicht  in 
Schweisse  seines  Angesichts,  so  doch  in  Thränen  seines  Herzens, 
so  wie  der  Weinstock  weinen  muss,  um  edle  Frucht  zu  .bringen) 
seine  tägliche  innere  Nahrung,  sei^n  ihn  substanzirendes  Seelen- 
brod  gewinnt.  Nur  dem,  welcher  diese  Kraft  der  Mitwiriiung 
(also  der  Receptivität)  hat,  wird  gegeben  (nur  der  frucht- 
baren Mutter  wie  nur  dem  verdauenden  Magen),  und  diese  Re- 
ceptivität ist  es  auch,  welche  die  heilende  Liebe  (denn  nur  sie 
heilt)   zuerst   wieder  roittheilt  oder  re^taurirt.     Denn  wie  Para- 


*)  »Die  Herrlichkeit  Gottes,  sagtOetinger  in  seiner  irdischen  und 
himmlischen  Philosophie,  wird  auch  genannt  die  Fülle  der  Gottheit, 
'TcXi^pu>{xa,  oemlich  das,  was  von  der  Gottheit  eri&lll  wird,  wie  es  die  Natur 
der  griechischen  Sprache  mit  sich  bringt.  Diese  Fülle  wohnt  in  Christus 
leibhaftig  auDpaxtxa);.  Daraus  folgt,  dass  Lelbhaftigseio  oder  Leiben  eine 
Vollkommenheit  oder  Vollendtheit  sei,  wenn  es  nerolich  von  den  der 
irdischen  Leiblichkeit  anhfingenden  Mängeln  gereinigt  ist.  Diese  Mängel 
sind  die  Undurchdringlichkeit  (die  Impotenz,  einzudringen),  der  Wider- 
stand und  die  grobe  (confnndirende)  Vermischung.  Alle  diese  drei  können 
von  der  Leiblichkeit  hinweg  gethan  werden,  wie  aus  dem  Leibe  Christi 
und  seineni  Fleisch  und  Blute  (Joh.  6.)  sowie  aus  der  Auferstehung  der 
Gläubigen  erhellt«.  Nach  einem  sehr  alten  Missverständnisse  und  Un- 
verständnisse (gegen  welches  schon  Johannes  in  seinem  Evangelinm  sich 
erklärte)  haben  nun  die  Spiritualisten  die  Befreiung  der  Leiblichkeit  von 
ihren  Mängeln  und  von  ihrer  Verderbtheit  oder  die  Integrirung  derselben 
für  Leiblosigkeit  und  Entleibtsein  genommen,  wogegen  die  Materialisten 
(obschon  sie  ebenso  unverständig  die  verdorbene  und  nnganze  Leiblich- 
heit f&r  die  wahre  nahmen)  wenigst  darin  Recht  hatten,  dass  sie  an  der 
Leiblichkeit  fest  hielten,  md  gegen  das  gespenftiscbe  Unleiblicbsein  der 
Spiritualisten  protestirten.  Noch  jetzt  aber  liegt,  gleich  einer  bleiernen 
Binde,  dieser  doppelte  Unbegriff  der  Leiblichkeit  den  Physikern  und  Theo- 
logen über  den  Augen,  wesswegen  letztere  zu  keinem  klaren  Begriff  des 
Cultus  und  des  Sacraments  kommen  können. 


eelsDS  lehrte,  nnd  wie  der  Yerfasier  des  im  lUnften  Hefte  der 
Blätter  aas  Prevoret  enthaltenen  Aufsattes  über  Monomanie 
sagt,  theilt  der  (einen  Anderen  im  guten  oder  schlimmen  Sinn) 
Inficirende  doch  nar  seine  eigene  Empfänglichkeit  oder  in  ihm 
fixirte  offene  Basis  fnr  irgend  ein  Agens  anmittelbar  mit,  nicht 
aber  dieses  sdber.  Dieses  gilt  z.  B.  beim  zweiten  Gesichte  der 
schottischen  Seher  oder  bei  jeder  Einsegnung  (Weibe)  oder 
Rapport-Herstellung,  bei  welcher  ich  dem  Anderen  nicht  den 
Geist  mittheile,  welcher  schon  tiberall  ist,  über  den  ich  nicht 
Herr  bin  und  über  den  leb  nicht  disponiren  kann,  und  der  sich 
eben  so  unmittelbar  dem  Anderen  als  mir  kund  gibt,  nnd  zwar 
unabhängig  von  mir,  falls  ich  meine  Eropfllnglichkeit  ihm  nicht 
bloss  mitt heilte,  sondern  ertheilte^).  .  Ein  Mcdicaraent, 
Amnlet,  Monument  u.  s.  f,  falls  sie  nicht  bloss  als  Erinnerungen, 
wie  unsere  Cerinthianer  und  Döketen  meinen,  sondern  als 
reelle  Vergegenwärtigungen  wirken,  thun  dieses  also  dadurch, 
dass  in  ihnen  diese  offene  Receptivität  für  irgend  ein  Agens  fixirt 
oder  haftend  ist,  und  dass  sie  für  dieses  durchscheinend  und 
durchwirkend  geworden,  dass  dieses  Agens  in  ihnen  sensibel  ge- 
worden ist.  In  der  Schriftsprache  heisst  dieses:  dass  der  Name**) 


*)  So  zeigt  sich  ein  in  die  Wirkungssphäre  eines  elektrisclien  Körpers 
gebrachter  niclit  elektrisclier  zwar  elektrisch,  aber  nur  so  lange  er  in  dieser 
Sphfire  ist,  er  wird  aber  selÜstfindig  elektrisch,  wenn  ihm  durch  den  Funken 
die  £lektricitfit  ertheilt  wird.  Dieser  Unterschied  der  Mittheiiung  und  Er- 
tbeiluDg  gilt  allgemein  (z.  B.  für  die  Infection,  die  Ekstase  etc.)  und  zeigt 
auch  den  Unverstand  derjenigen,  welche  meinen,  das  Objective  hiebei 
bloss  als  Subjectives  deuten  und  jenes  leugnen  zu  können. 

**")  Ich  bemerke  hier,  dass  in  der  Schrift  der  Name  als  das  von  der 
Person  zwar  unterschiedene,  jedoch  untrennbare  Attribut  gilt;  d&rum  hat 
das  Weib  keinen  eigenen  Namen,  weil  sie  (als  dem  Manne  vermfihlt)  keine 
eigene  Persönlichkeit  hat.  Darum  tragen  (nach  der  Lehre  der  HebrSer) 
die  sieben  Geister  den  Namen  des  Geistes,  der  zu  ihnen  (zur  Sophia  oder 
Herrlichkeit)  als  Mann  zum  Weibe  sirh  verbSlt,  und  nur  dem  Geiste  in 
letzterer  Bedeutung,  nicht  als  der  dritten  Persönlichkeit,  gilt  das  Foemi-*- 
ninum  in  der  hebrSischen  Sprache;  woraus  sich  sowohl  der  Missverstand 
derjenigen  einsehen  Itssl,  welche  gegen  den  alten  Begriff  der  Sophia 
darom  Einwendungen  machen,  weif  man,  wie  iie  meinen,  hietnit  eine 
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dieses  Agens  auf  oder  in  ihnen  ruht^  wie  Gott  im  alten  Bande 
vom  Tempel  sagte,  dass  Er  Seinen  Namen  dahin  gesetzt  habe, 
und  Sein  Ohr  darum  in  Ihm  offen  sei,  so  wie  Gott  in  dem  neuen 
Bunde  Seinen  Namen  in  den  Menschensohn  setzte,  und  dieser  wieder 
seinen  Namen  den  Menschen,  denselben  ihnen  hiemit  exponirend 
CMatthüi  25,  35  —  41),  zurüclilässt,  um  sensibel  gegenwärtig 
bei  ihnen  zu  bleiben.  Wenn  also  Christus  sagt,  dans  der 
MensjQh  nicht  bloss  vom  leiblichen  Brode  lebt,  sondern  von  jedem 
aus  Gottes  Herzen  ausgehenden  Wort,  und  wenn  die  Erhaltung 
des  inneren  Menschen  einer  beständigen  Consecration  (Namengebung) 
und  Communion  von  Seiten  Gottes  zugeschrieben  werden  moss ;  so 
konnte  nur  die  Unachtsamkeit  und  das  Unverständniss  des  in  der 
äusseren  Natur  Geschehenden  über  diese  Worte  in  Zweifel  und 
Dunkelheit  lassen,  da  ja,  wie  Paräcelsus  sagt,  jedes Thier  und 
jede  Pflanze  eben  nur  nach  demselben  Gesetze  leben  und  leiben, 
indem  gleichsam  die  Sonnä,  die  Gestirae  und  die  Erde  zu  ihnen 
sagen:  Nehmet,  und  esset  und  trinket j  denn  diese  Kräfte  und 
Säfte,  die  ihr  empfanget,  sind  wir.  — 

Wenn  aber  nach  dem  Gesagten  die  seelische  Central -Ali- 
mentation und  eigentliche  Substantiation  jedes  Menschenberzens 
nur  vom  Centralherzen  (dem  Gottmenschen)  selber  ausgeht,  die 
geistleibliche  von  ihm  als  Haupt  des  Leibes;  so  leben,  nähren 
und  Substanziren  sich  doch  die  Menschen  als  Glieder  ^ines  und 
desselben  Leibes  unter  sich  und  eommuniciren  sich '  gleichfalls 
innerlich  oder  seelisch  auf  dieselbe  Weise,  durch  die  Gaben  und 


vierte  Persönlichkeit  in- die  Gottheii  brficbte,  ab  sich  .hieraus  ein  anderer, 
noch  allgeinein.lierrsoliender,  (Inbegriff  tilgen  lässt,  nemlich  jener»  wel- 
cher noch  immer  die  Einsicht  verdeckt,  dass  gerade  die  Persdnlichkeit 
eiaea  Wesens  eines  Niciitiiitelligenten  nnd  NichtpersOnlichen  (eines  Attri^^ 
buts)  in  demffelbea  Wesen  bedarf,  am  sich  geltend  machen  ku  können.  -— 
Dieser  Unbegriff  rührt  aber  aocb  daher,  weil  man  die  Untrennbarkeit 
obschon  Unterscliiedenheit  des  Einsprechens  nnd  Einscbeinens  nit  dem 
Aussprechen  and  A^sscheinen  nicht  einsieht,  wie  z^  B.  der  der  Aus« 
spräche  Verlustige  ai|ch  der  Eii|spr.«che  (des  Gedankens)  ermangelt. 
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Spendöogen  ihrer  Hensen  u&ter  eioander,  and  in   diesem  Sinne 
gilt  also  uaeere  Behauptung,   dass  sie  (seelisch)  alle  Toneioander 
leben    und  ^  essen    oder  Anthropophagen  sind,     Hiebei  hat  man 
mm   aber  vor  allem  auf  die  Triplicität  dieser  Gommunion   sein 
Angenmexk  zu  richten.     Nemlieh   der  mein  Herz  Speisende,   mir 
dessen  Inhalt  Mittheilende,  n&hrt  solches  wahrhaft  und  erfüllt  es 
(gibt  ihm  Genügen),  weil  diese  seine  Speise  vom  Worte  der  All- 
emährerin   oder  der  Liebe  selber  kommt,    oder   dieser   in   mich 
sprechende  Mensch  etwas  von   ihm   in   sich,  somit  das  Mensch 
gewordene   Wort  in  seinem   Herzen  o£fen    und   ftusqulliend  hat; 
oder  der  Mensch,  von  dem  ich  Nahrung  erwarte,  läast  mein  Herz 
leer,  und,  obwohl  in  mich  redend,  sagt  er  mir  Nichts,  und  diese 
Herzleere  (Eitelkeit)  macht  sich  jedem  fühlbar  durch  die  Schwere 
oder  Last,  mit  welcher  die  äussere  oder  Zeitwelt  auf  ein  solches 
Hers   im  Verhältnisse  seiner  Leere  drückt,  so   wie  die  Luft  auf 
einen  luftleeren  Körper,  der  Geist  auf  einen  geistleeren  Kopf,  -^ 
wogegen  ein  Herz,  welchem  der  kräftige  Träger  aller  Dinge  (wie 
Paulus  das  Urwort  nennt)  inwohnt,    diese  Welt  trägt  ui^d  er- 
trägt,   durch  Hilfe    des    wahren  Herkules,   ohne  welche  der 
Mensch  als  Atlas  (dieses  Wort  bedeutet  einen  unter  der  Last 
Erntenden)   dem  Universum  erliegt.     Oder   endlich  nähorn  sich 
uns  Menschen,  welche  nicht  nur  nicht  unser  Herz  durch  das  ihre 
ernähren ,  welche  nicht  nur .  dasselbe   leer  (lau  und  flau)  lasseui 
sondern   welche  uns  mit  ihrer  eigenen,   innieren,  kalten  Herzens** 
fieberglttth  inficiren,    nachdem   sie   als  selbei;   blutlos  gewordene 
Geister,   gleich   den   blutlosen   oder  kaltblütigen  Inseeten,  unser 
warmes  Herzblut  uns  entzogen  haben,  in  welchen  Menschen  nem- 
lieh jene  negative  Leere  (Horror  vacui  luminis  et  amoris)  actuoa 
geworden,  jenes  Natuorad,  wie  Jaeobua  sagt,  entzündet,  jener. 
Wurm,  wie  Christus  sagt,  lebendig  geworden  ist,  wejkber  nie 
sthrbt,  jenes  wilde  Feuer,  welches  nie  erlischt,  ausgekommen 
ist.     Alle  Menschen  kann^  .matn  darum  in  dieser  Hinsicht   unter 
Herznährende,  Herzleereoide  und  Herzzehrende  cl^ssi^ 
fieiren:  deren  Worte,  wie  die  Franzosen  sagen;  paroles.  nourri3<» 
santes  oder  substantantes  *--,  nnlles  — ,  oder  mortiferes  und  de« 
substantantes  sind.     Wesswe^en  jed^s  Wort],  welches  ein  anderer 
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Mensch  mir  aas  seinem  Hansen  spricht,  entweder  nach  der  Mensch 
gewordenen  Liebe  schmeckt,  —  oder  fade  und  geschmacklos 
ist,  —  oder  trotz  aller  Ueberzuckerung  naeh  dem  bitteren  Todes- 
gift mir  schmeckt.  Denn  auch  der  Mörder  ron  Anfang  commo* 
nieirt  seine  Jünger  auf  seine  Weise,  sie  mit  seinem  Worte,  wel- 
ches die  Lüge  ist  (im  Gegensatze  des  Wortes,  welches  die  Wahr- 
heit ist)  speisend  oder  vergiftend ,  so  wie  diese  hinwieder  unter 
sich  einander  vergiften,  und  einander  helfen  zur  Auswirkung  des 
Sehlang^bildes  und  Schlangenleibes  aus  dem  empfangenen  und 
befruchteten  Schlangensamen. 

Dagegen  gilt  vom  positiven,  gesunden,  normalen  Leben  als 
d€m  der  Liebe,  dass  in  ihm,  wie  in  jedem  Organismus^  sich  die 
vom  Oentrum  in  jedes  Glied  kommende  Aliitientation,  so  wie  die 
der  Glieder  unter  sieh  entsprechen  müssen.  Jedes  Glied  empfMngl 
nemlieh  vom  Centrum  seine  eigene  Gabe,  nicht  damit  es  die- 
selbe für  sich  behalten,  senden  damit  es  dieselbe  allen  Gliedern 
gemeinsam  mache  (I.  Korinh.  12,  7),  oder:  die  Sonderang 
(Vertheilung)  der  produetiven  Arbeit  l>ezweckt  die  Gemeinsam- 
tnachung  (communio)  des  Genusses,  welcher  die  Rückkehr  aus 
dem  geschiedenen,  actuosen  oder  persönlichen  Sein  der  Glieder 
in  ihr  centrales,  gemeinsames  und  essentiales  ist,  in  welchem  sie 
nicht  etwa ,  wie  die  Naturphilosophen .  sagen ,  confundirt  und  in-* 
dilferent  oder  gleichgiltig  und  unempfindlich,  sondern  schiedlich 
oder  nur  in  potentia  unterschieden  sind.  Man  stelle  sich  z.  B. 
einen  Dreiangel  vor,  in  dessen  Centrum  die  drei  Farben  Roth, 
Gelb  und  Blan  auf  solche  Weise  ungesohieden ,  aber  scbiediich 
inne  sind,  imd,  von  ihm  geschieden,  in  die  drei  Terminos  der 
Figur  ausgehen,  so  wird  jede  der  drei  Eck^n  ihre  Farbe  den 
übrigen  zweien  mittheilen,  so  wie  deren  Farbe  wieder  empfangen^ 
und  ebe^  so  wird  jede  dieses  Empfangene  wieder  in's  Centrom 
itUTück führen,  so  dass  al^o  die  DreieiDheit  dieser  Farben  immer 
wieder  sich  erneuert  und  diese  Farben  actualiter  und  personaliter 
in  den  £cken,  essentialiter  im  Centram  zugleich  bestehen,  wess- 
wegen  es  im  Kirehengesang  heisst:  In  Personis  proprietas,  in 
Essentia  unitas.  -^  Man  kann  übrigens  diese  Wechselseitigkeit 
der  Systole   und  Diastole  auch  iu  der  Masik  bemerken,  nemlieh 
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im  Wechsel  des  Kigor  des  sich  in  etwas  Enges  und  Anstrengen- 
des zusammenziehenden  Dur  und  der  Beoignltas  des  sich  erwei- 
ternden, und  in  ein  weites  Gefühl  ausbreitenden,  MoUj  als  im 
Wechsel  der  MnUiplicatlons-  oder  Potentiations-Series  und  der 
Divisions  -  oder  Wurzel  -  extractions  -  Series ,  denn  was  in  der 
Unterschiedenbeit  als  Potens  ist,  das  ist  in  der  Nichtunterschie- 
denheit  als  Wureel.  Anstatt  also  zu  sagen,  dass  Gott  ^in  Wesen 
and  drei  Personen  sei,  muss  man  mit  den  alten  Theologen 
sagen,  dass  Gott  dreipersönlich  in  Einern  Wesen,  einwesig  in  drei 
Personen  ist,  jenes  in  Seinem  inneren  Wesen  (Essenz),  dieses  in 
Seinem  äusseren  Wesen  oder  Seiner  Substanz. 

Die  Lehre  von  drei  Personen  in  Einern  Wesen  sagt  nemlicb 
nichts  Anderes  ans,  als  dass  die  (verborgene)  Einheit,  welche 
sieh  in  diese  drei  Personen^  Agenten  oder  Glieder  immanent 
unterscheidet,  eben  hiemit  sich  substanzirt  und  sich  für  sieh  auch 
äusserlieh  bestehen  macht.  Wenn  gleich  Jede  Person  als  Glied 
ihre  Einziglceit,  Individualität  und  Unvenmischbarkeit  gegen  alle 
anderen  Personen  vindieirt,  so  vindicirt  sie  zugleich  ihre  freie  Ge^- 
meinscbaft  (comnuinio  vitae  et  actionis)  mit  ihnen,  so  dass  die 
IPerson  nicht  für  sich,  sondern  nur*  in  der  Communio  mit  den 
anderen  das  Individuum  darstellt  Hieraus  folgt  aber,  dass  man 
so  wenig  von  einer  einzelnen  Person  (in  der  Normalität)  sprechen 
kann,  als  von  einem  einzel|)en  Gliede  eines  Organismus.  Wenn 
darum  die  ^ine  Person  (z.  ET.  ein  Mensch)  einer  anderen  sich 
nicht  niittheilt,  sondern  verschliesst  oder  ihr  widerstreitet,  so  ist 
diese  Persönlichkeit  noch  unorganisch  gebunden  in  ihr  (durch  die 
falsche  Naturegoität  oder  Individualität),  ^s  befinden  sich  aber 
alle  Menschen  durch  ihre  irdische,  separirende,  gleichsam  mecha- 
nische Beleibung  in  diesem  Falle,  und  die  religiöse  Associirung 
sott  eben  diese  unorganische  Verbindung  und  Biodung  in  eine 
freie  wahrhaft  organische  erheben. 

Es  ist  von  Wichtigkeit  die  dualistische  Vorstellung  von  dem 
Oenerations-,  Prodnctions«-  und  Manifestaüonsprocesse ,  welche 
Schelling  aufgebracht  hat,  als  irrig  zu  erkennen  und  die  Genera- 
tion vielmehr  überall  0^  Crott  wie  im  Geschöpfe,  immanent  wie 
emanent)   als  Triplicität  zu  begreifen.    Wenn   nemlich  weder  a 
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(Princip) ,  noch  b  (Organ)  für  «icb  za  produciren  vormögen  ohne 
ihre  wechselseitige  Comtnunio  und  Strömung,  d.  h.  ohne  dass  din 
und  dasselbe  Unnm  als  Uniens  beiden  ImVohnt,  so  macht  dieses 
Unum  doch  nicht  beide  unmittelbar  gebären,  sondern  indem  dieses 
zugleich  eine  dritte  Potenz  aus  beiden  herrorführt  als  den  Ope- 
rator oder  Agenten  beider,  welcher  sich  mit  ihm  zusammenschliesst, 
und  womit  alle  drei  in  die  Produetion  gehen ;  denn  was  sich  nicht 
zaBammennimrot,  kann  nichts  aus  sich  hervorbringen,  und  zusam«* 
mennehmen  oder  zusammenschliessen  können  sich  nur  drei;  so 
dass  also,  wie  Johannes  sagt,  drei  sind,  die  da  zeugen  im  Himmel 
und  auf  Erden,  denn  Zeugen  (generare)  ist  Zeugniss  geben  (testis, 
testiculus).  Die  zwei  Generationswerkzeuge  sind  nemlich  anleb- 
haft, bis  jenes  dritte  Agens  erweckt  ist,  und  welches  als  dritte 
Potenz  auch  darum  Geist  genannt -wird,  weil  mit  ihm  alle  drei 
Geist  werden. 

Obschon  das  Selbstbewusstsein  oder  Slchwissea  das  Etwas 
inner  sich»1ind  sich  inner  Etwas  aussagt,  so  bähen  doch  unsere 
BeWnsstseinstheorien  noch  keine  oder  wenig  Notiz  hievon  ge- 
nommen, so  wie  sie  in  der  Theorie  des  Gewissens  davon  keine 
Notiz  nahmen,  dass  das  Selbstbewusstsein  des  Geschöpfe  das 
Wissen  seines  Gewusstseins  von  einem  Höheren  (Höchsten,  dem 
Absoluten)  einsohliesst  als  das  Sehen  eines  Angesichts,  welches 
das  Sehen  oder  Gewahren  seines  (des  Sehenden)  Gesehenwerdens 
bereits  mit  sich  bringt.  (Das  Angesiebt  ist  freilich  aqch  Object 
oder  ein  Gesehenes,  aber  eirt  Gesehenes,  welches  selber  (nach 
dem' ISehenden )  sieht,  und  dessen  Michsehen  leb  sehe  oder  ge- 
wahre. Darum  sagte  schon  Plato,  dass  das  eigentliche  Object 
des  Auges  nur  ein  Auge  sein  könne,  und  darum  habe  ich  ander- 
wärts gesagt,  dass  dieses  aueh  von  dem  Wollen  und  Thun  gelte). 
Da  nun  aber  beide  diese  Wahrheiten  beweisend  sind,  also  selber 
keines  Bewiesenwerdens  fähig,  so  mnssten  sie,  so  wie  man  sie 
auch  nur  als  erweisbare  oder  zu  erweisende  aufstellte,  hiemit 
schon  geleugnet  werden.  Wesswegen  denn  alle  sogenannten 
Gottes-  und  Gewissensbeweise  von  Gottes-  und  Gewissens-Leug- 
nerei  ausgehen  und  auf  diese  zurückführen.  Das  Sein  (Dasein) 
iroplicirt  nun,   wie  gesagt,   ein  Enthaltensein  und   ein  Enthalten, 
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und  l9t  nnr  ab  Mitte  beider  jbo  begreifen,  wie  die  Seele  als  in 
mir  vom  Geist  inner  (über)  mir,  und  vom  Leibe  ausser  (unt||^ 
mir  unterschieden  wird«  Was  inner  mir  ist,  das  ist  über  mfr 
(was  tiefer  ist,  das  ist  ans  einer  höheren  Ausbreitung  gefasst  oder 
geschöpft  und  gebt  wieder  in  solche)  und  enthält  mich,  was  aber 
ausser  mir  ist  oder  in  dem  ich  bin,  das  ist  unter  mir,  oder  wa« 
mich  in  sich  einnimmt,  vertieft  sich  gegen  mich  und  erhöht  mich 
hieniit  und  das   enthalte    oder  erfülle  ich.     Dieses   dient  mir  als 

'  Form  upd  Bild,  wie  ich  jenem  als  Form  diene.  Die  Seele,  wie 
gesagt,  ist  enthalten  vom  Geist  und  enthält  den  Leib  oder  all- 
gemein ausgedrücist :  Jedes  daseiende  Lebendige  hat  im  norma- 
len Zustande  seinen  Geist  als  Vater  inner  (über)  sich,  und  dient 
seinem  Vater,  hat  seine  Seele  in  sich  und  hat  seine  Natur  als 
Fassliches  oder  Mutter  unter  und  ausser  sich,  in  ihr  herrschend. 
Aber  nur  vom  sterblichen  Menschen  gilt,  dass  er  aus  Geist,  Seele 
und  Leib  besteht  oder  componirt  ist,  oder  dass  er  Seele,  Geist 
und  Leib  hat  (sie  vielmehr  ihn  haben),  in  der  Auferstehung 
wird  er  Seele,  Geist  und  Leib  sein. 

Gott  allein  ist  in  Sich  Selber  enthalten ,  ist  allein  von  Sich 
and  enthält  Sich  Selber.  Dens,  qui  a  Deo  est  (sagt  Daub)  Deo 
inest  et  ipsi  Deüs  inest.  Wogegen  die  Creatur  weder  von  sich 
und  in  sich,  noch  das,  was  inner  ihr  ist,  sie  selber  ist,  oder 
vielmehr  sie  hat  ihr  Votlsichsein ,  jhr  Innersichscin  und  ihr 
Vonsichenthaltensein  von  Gott,  und  soll  selbe  nicht  von  sich 
haben  wollen.  Wenn  aber  sdion  Gott  keines  Anderen  bedarf, 
um  von  diesem  zu  sein,  um  sich  zu  enthalten  und  um  inner  sich 
enthalten  zu  sein,  so  will  Er  doch,  vermöge  Seiner  Liebe,  un- 
beschadet seiner  Selbständigkeit  und  Sichselbstgenugsamkeit,  von 
einem  Anderen  (dem  Geschöpfe)  sein,  in  diesem  Anderen  sein, 
und  selbes  wieder  in  sich  enthalten.  Er  will  in  und  von  der 
Creatur  wieder  geboren  werden,  damit  die  Creatur  in  ihm  wieder-  . 
geboren  werde.  (Gott-Mensch  —  Mensch-Gott).  Und  ob  also 
schon  Gott  Sich  Selber  Geist  und  Natur  ist  in  Einem,  so  macht 

^r  sich    doch    in   Bezug   auf    die    Creatur  zum    Geist   und   zur 
Natur,  oder  was  in  Ihm  Eins  ist  und  bleibt ,  wird  für  die  Creatur 
zwei  (Himmel  und  Erde),  auf  dass  mit  und  fü  rdie  Creatur  dieser 
Baader'0  Werke,  IV.  Bd.  16 
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Binarias  durch  den  Ternar  wieder  io  die  Einheit  fcooime  und  die 
reatur  gleichsam  selber  Gott  helfe,  sieb  wieder  (creatürlich)  za 
tegriren  und  zu  gebären,  um  der  Seligkeit  dieses  Geburtspro- 
sses theilhaft  zu  werden.  ^  Ich  und  der  Yater ,  sagt  Christas, 
sind  Eines,  weil  ich  im  Vater,  der  Vater  in  mir  ist,  und  auch 
ihr  seid  eins,  wenn  ich  in  euch,  ihr  in  mir  seid,  wir  sind  im 
Geiste  4ins  und  ^in  Geist;  d.  h.  der  Producirte,  so  wie  er  von 
dem  Producens  kommt,  ist  und  bleibt  zwar  seinem  Wesen  nach 
in  letzterem,  wie  dieser  in  ihm,  aber  hiemit  ist  derselbe  noch 
nicht  effectiv  dins  mit  seinem  Producenten,  sondern  beide  sind 
noch  erst  neben  oder  bei  einander  (juxta),  obschon  dies  Neben^ 
nicht  räumlich  oder  materiell  zu  nehmen  ist.  Sollen  sie  Eines 
werden,  ohne  sich  zu  vermischen,  so  müssen  sie  wechselseitig 
einander  aufnehmen  und  inwohnen,  d.  h,  der  Producirte  muss 
sich  inner  sich  in  seinem  Producens  als  in  seinem  Vater  auf- 
heben, diesen  sich  in  sich  setzen,  damit  er  hinwieder  vom  Pro- 
ducens in  sich  (als  Mutter)  gesetzt  werde;  so  dass  man  also 
ein  dreifaches  Zusammensein  (in  eodem  loco)  beider,  oder  über- 
haupt mehrerer  immaterieller  Wesen  anerkennen  muss,  nemlieh 
das  indifferente,  das  wirklich  geeinte  und  das  diese  Einung  so- 
wohl sollicitirende,  als  das  sich  ihr  widersetzende.  Der  Teufel 
z.  B.  war  beim  Abendmal  des  Herrn  sicher  neben  ihm  ^juxta) 
und  allen  seinen  Jüngern,  aber  er  war  nur  in  Judas  und  Judas 
in  ihm,  weil  dieser  ihm  seinen  Willen  einräumte  und  also  ein- 
willig mit  ihm  ward.  Denn  die  Localität  so  wie  die  Dauer 
Immaterieller,  freithätige^  oder  freiwollender  Wesen  ist  nur  im 
Willen,  im  Affeet,  nach  dem  Satze:  anima  est  ubi  (et  tamdiu) 
amat  vel  odit. 

Wenn  nun  aber  auf  solche  Weise  die  wahre  Einung  frei- 
thätiger  Wesen  in  der  Einheit  ihres  Wollens  besteht,  so  muss 
bemerkt  werden,  dass  diese  Einwilligkeit  in  der  That  eine  Kein- 
Willigkeit  ist,  d.  h.  nicht  in  der  Willenlosigkeit  des  einen  gegen 
den  anderen  oder  einen  unter  ihnen,  sondern  darin  besteht,  dass  sie 
alle  und  jeder  dinem  und  demselben  Willen,  welcher  an  sich  der 
Wille  Keines  ist  und  der  Wille  Jedes  werden  soll,  sich  ein- 
ergeben und  Jeder  seinen  eigenen  Willen  aus  diesem  ^inen  und 
demselben  Willen  als  Centralwillen  schöpft.  Wer  dieses  nicht  that, 
wer  den  ihm  zur  Wiedergemeinsammachung  gegebenen  Willen  sich 
zu  eigen  machen  will,  der  hält  die  Wahrheit  in  Lüge  und  Un- 
.gerechtigkeit,  das  Geraeinsame  in  Eigenheit  auf,  und  macht  sich 
zum  Mörder  und 'Dieb  sowohl  an  dem  Gemeinwillen  selbst,  als 
an  der  Societät  (den  Gliedern). 


r 


XV. 


Bemerkunireii 


bei  der  Lesunj^ 


der  Geschichten  Besessener  neuerer  Zeit, 


in 


einer  Zuschrift  an  JustilillS  Kerncr. 


BUtter  aas  Prevorst  Originaliea  and  Lesefrachle  fftr  Preande  des  innerea 
Lebens;  mitgelheilt  von  dem  Heransgeber  der  Seherin  von  Prevorst. 


Karlsrahe.  Braun.    VI.  Samrolong.   1835.    S.  72  ^82. 
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Ich  84hiine  nicht,  dem  Verlangen  Euer  Woblgeboren  ^mäss, 
Iknen  vorerst  wenigstens  einige  jener  Bemerlcungen  mitzutbeilen, 
welehe  sich  mir  bei  Lesung  Ihrer  Geschiehten  Besessener 
neuerer  Zeit  darboten-,  und  ich  sehe  mich  um  so  mehr  ver- 
anlasst, in  der  Folge  mich,  ausführlicher  über  die  Besessenheit  und 
ober  deren  Zusammenhang  mit  dem  Magnetismus  zu  erklären, 
da  ich,  80  viel  mir  bekannt,  In  neuerer  Zeit  der  Erste  war,  wel- 
cher durch  öffentliche  Bekanntmachung  eines  Fragments  aus  der. 
(xeschiohte  einer  magnetischen  Hellseherin  *) ,  allen  -  Rationalisten 
und  Denkgläubigen  zum  Scandal,  sowohl  das  Factum  als  den. 
Begriff  der  Besessenheit**)  wieder  in  Anregung  brachte,  obschon 
die  Sache  selber  niehts  weniger  als  selten  in  unserer  wie  in 
älterer  Zeit  ist,  und  nur  durch  eine  Verbindung  von  Unverstand 
und  Schalkheit  seit   geraumer  Zeit,  wenigstens  unter  dem  gebi!^ 


'»  I 


*)  Zuerst  in  den  Blättern  für  höhere  Wahrheit  I.  Samml./ 
sodann- im  2ten  Bande  meiner  philosophischen  Schriften  und 
Avfsitse.    OSffmmtliche  Werke,  lY.  Band,  S.  41—60.     H.) 

**)  Besessenheit  (Occupation)  iat,  man  mag  hierunter  leibliche, 
seelische  oder  geistige  verstehen,  nicht  mit  Erfülltheit  zu  vermengen. 
Wie  denn  ein  höheres  Wesen,  wenn  es  von  seinem  Sitze  nicht 
weicht,  ein  niedriges  wohl  erf&Hl,  «her  darum  nicht  hesitst:  Sehr  rich- 
tig wird  aber  in  den  Geschichten  Besessener  die  eigentliche  Inspira- 
tion eine  geistige  Besilzung-  genannt.  Das  Gesagte  gilt  übrigena  eben^ 
^wohr  von  einem  tiefer  stehenden  Wesen  in  Bezug  aiif  ein  höhlsres  <) 


0  Von  groaser  Wichtigkeit  für  die  Theologen  and  Physiologen  ist 
<Üo  hier  beiaerUieh  gemachte  Unterscheiduufr  der  Besit^unff  (Occupatio) 
v!on  der  btessen  Kraftei&Uung  (virtuelle»  Implelto),  die  necfa  immer  ver« 
mengt  werden»  Kft'ni  x.  .B«  Uiat  dieses  in  neinei^.  Anfangsgründen  der 
Naturwisseaschaft;.    :  i        .•  * : 
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deten  Theil  der  Völker,  besonders  unter  Gelehrten,  heimlich  ge- 
halten und  im  engeren  Sinne  des  Worts   ignorirt  blieb. 

Zuerst  also  bemerke  ich,  dass  jene  katholischen  und  prote- 
stantischen Theologen,  welchen  seit  langer  Zeit  der  Verstand  und 
hiemit  auch  der  Muth  ausgegangen  ist,  die  alte  Kirchenlehre  von 
der  Besessenheit  und  vom  Exorcismus  *) ,  von  der   fortdauernden 


<*)  Der  Name  Jesus  biit  im  neuen  Bünde  dieselbe  Bedeutung  als 
der  N»ine  Jefaova  im  alten  hatte «  und  nicht-  int  Hersagen ,  sondern  im 
gläubigen  Anraten  desselben  äussert  Er  seinii  wunderlbuende  Macht,  inao- 
fern  Er  sich  nemlich  im  Anrufenden  und  durch  ihn  selber  ausspricht. 
—  So  wie  jenes  Gebet  das  wahrhafte  ist,  das  sich  selber  in  uns  betet, 
jener  Gedanke  in  uns  der  lebendige,  welcher  sich  selber  in  uns  denkt '). 


*)  Die  ganse  moderne,  rationalistitfch-autonome  Philosophie  (Ifants, 
Fichte's,  Scheilings ,  Hegels  etc.)  muss  darum  Subjeclivitäts- Philosophie 
heissen,  weil  sie  alles  Object  absolut  ausser  das  Subject  setzt  und  alle 
innerliche,  innewerdbare  Gegenwart  eines  Objeets  im  Sqbject  leuirnet. 
Von  einem  Worte  (des  Wahrhaften  oder  des  Lügners),  welches  sich  in 
mir  selber,  für  oder  gegen  mich;  beseligend  oder  quälend  fortspricht, 
weiss  diese.  Philosophie  nichts,  und  Gelt  Selber  ist  ihr  (a.  B,  als  der 
absolute  Herr)  nur  insofern,  als  Er  ausser  mir  ist,  was  auch  der  Teufel 
gelten  lassen  ranss.  Diesa  Doctria  des  Vacuums  das  Svbjeots  hingt  aber 
genau  mit  dem  Esprit  dieser  gebetscheuen  und  gebetmordenden 
Philosophie  zusammen:  non  serviam,  non  credam,  non  rogem,  non 
orem!  d.  h.  ich  will  so  lange  nicht  baten,  bis  ich  nicht  mehr  beten 
kann,  und  dem  gebetstummen  Teufel  in  seinem  mutisme  gleich  geworden 
bin.  Nur  von  diesem  Standpunct  aus  müssen  meine  Philosopheme  gegen 
die  jener  Philosophen  gefasst  werden.  Der  Lehre  vom  Gebet  (als  Yon 
der  Gebetskraft  und  von  dem  Imperium)  legt  die  Schrift  den  BegriflT  einer 
durch  den  Betenden  (FCamenanrufenden)  von  innen  heraus  erweckten 
Kraft  onler,  ^ekhe  Kraft  (ffftme)  f^lglteh- nicht  das  behebiga  Selbst-» 
gemachte  des  Betenden  ist,  und  welche  dieser  als  Gabe  von  sich  und  in 
sich  unterscheidet,  wie  dieses  von  jedem  wahrhaften  Forschen  und  Spe- 
Colinen  (als  einem  Fragen,  interregatio  also  rogatio  uad  fiebel  um  Licht) 
gilt.  -  Da  nun  aber  diese  erweckte  (entzündete)  Kraft  in  B^aug  auf  die 
Region,  in  welcher  sie  erweckt  ward,  eine  cen-trale  ist,  so  rouss  sie 
—  an  was  immer  für  einer  Stelle,  Orr,  Person,  a,  inner  dfeser  Regtoo 
erweckt  ^  sieh,  da  das  Centralgegenwirtige  ttberallgeffeawärlig  in  einer 
Region  ist,  auch  in  jeder  andern  Stelle  b,  in  derselben  Region  wirksam 
und  erweckt  finden  lassen.  So  dass  also  diese  richtige  Anerkisnntniss  der 
Cantraliiät  ond  Ubi^ität  einer  P^äsena  alle  jene' mechanisch -j-äumlichen 
transfosionistiacben  Hinwegerklärua(p^ai«f9n  einer  Tranfmission  von  a  in 
b  ausschliesst.  Wie  denn  freilich  eine  centrale  Wirksamkeit  und  Wirk- 
lichkeit keine  solche  sein  wurde,  falls  sie  peripherisch  begreiflich  wäre, 
und  4lie  Erwecktheit  des  Cisntrums  in :  der  Region  A  in  a  seforl  aucb  in 
b,  c  etc«  wenigstens  als  Ervfev:kliehkeit'spOrslimaeiii:miMS,.  Die 'wirkliche 
Erwecknng  in  h  uad  c  maelit  kodattn  freiKolt  eiaton  beeonderali'  Rapport 
der  a,  h,  e  unter  auch,  in  Bezuff  auf  jene  Thaile  der  Region,  fai  denen  es 
noch  nicht  zu  solchem  kam.    Was  nicht  minder  zeitlich  ata  rtaa»- 
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OemebiaehafI  der  AbgeschiedeneD  mit  den  irdkidi  Lebenden  (wo- 
nteh  also  die  revenaote  eigentlich  non  allants  eind)  und  von  der 
Pflicht  der  letsteren,  diese  Gemeinschaft  dnrch's  Gebet  zn  rectifi- 
ciren  —  gegen  die  Neologen  festaubalten ,  diesen  Verstand  und 
Mnth  wieder  in  den  Mittheilungen  Ener  Wohlgeboren  holen 
können,  welche  (in  Verbindung  mit  den  in  der  Seherin  von 
PrcYOrst  und   in  den  Blättern   aus  Prevorst  gegebenen) 


lieh  gilt,  wesswegen  des  Propheten  Licht  rückwfirts  wie 
vorwfirts  leuchtet,  und  derselbe  so  gut  ein  Seher  in  die 
Vergangenheit,  als  in  die  Znknnft  ist.  Ohne  eine  actio  centralis 
ist  die  sogenannte  actio  in  distans  ebenso  unbegreiflich,  als  die  visio  in 
disians  ohne  eine  Tisio  centralis.  Aber  diese  der  Natur  der  Sache  allein 
eatsprechende  Vorstellung  tod  der  Relation  des  Centrums  au  seiner  Peri- 
pherie wird  noch  allgemein  durch  jene  schlechte  Vorstellung  unsugang- 
bar  gehülten,  die  man  sich  Yom  Centram  (dem  Producens)  als  einer  bis 
SB  einem  Punct  (dem  Mittelpunct)  in  die  Sphäre  (das  Produc.t,  contrahir- 
ten  Prfisena  macht,  hiemit  aber  keine  Ahnung  davon  hat,  dass  dieses 
Centrum  seiner  Peripherie  überall,  sowohl  innerlich  als  fiusseriich,  ptfisent 
ist,  nemlich  1)  inner  und  über  ihr,  sie  unter  sich  haltend  und  von  sich 
uatersclieidend ,  2)  aus^Ber  und  unter  ihr,  sie  za  und  in  sich  aarrichtend, 
erhebend  (suhstans)  tragend,  speisend,  als  Vater  in  ihr  seiend,  als 
Mutter  sie  in  sich  sein  lassend.  Pater  in  Filio,  Filius  in  Matre  — Pater 
et  Mater  in  Filio. -^  Denn  derselbe  Producens  (die  erzeugenden  Potenzen 
sind  auch  die  confirmirenden) ,  welcher,  wie  sie  sagen,  sein  Product 
(Sphfire}  als  Mutter  an  und  zu  sich  zieht  und  in  sich  nfilt,  hält  dasselbe 
centrifugal  von  einem  abnormen  höheren  (tieferen)  Aufsteigen  zu  und  in 
sich  ab.  Indem  aber  hiemit  der  Producens  sein  Product  gleichsam  in 
seine  Mitte  nimmt  (die  er  ihm  als  sich  dehnend  einrfiumt),  gewinnt  er 
selber  Mitte  in  ihm,  weil  er  hiemit  in  einer  dreifachen  Relation  (als 
Centrum  der  Peripherie)  steht,  als  zugleich  inner  (Ober),  als  in  ihr,  und 
als  ausser  (unter)  ihr.  Hierauf  lieroht  die  Doppelrichtang  des  Gesetzes, 
wonach  z.  R.  Lucifer,  da  er  über  die  Dreizahl  (die  Zehnzahl)  sich  er- 
heben, in  sie  (das  Licht  und  Herz  Gottes)  eindringen  und  sich  subjiciren 
wollte,  durch  sie  kinderch  in  die  Susserste  Finslerniss  wieder 
stürzte,  welches  Auffahren  und  Durchsturzen  er  nun  immer  forttreibt,  weil 
er  muss.  Und  so  ist  im  Normalstande  derselbe  Gott  über,  in  und  ausser 
mir  zugleich,  und  es  ist  nur  Seine  Gabe,  dass  ich  weder  Gottleer  bin, 
Duch  Ihm  (verzweifelnd,  niederträchtig)  entsinke,  noch  hofffirtig  tantalisch 
fiber  Ihn  mich  zu  erheben  (im  Feuer  aufzufliegen)  strebe,  welches 
beides  ich  aber  nicht  lassen  könnte,  falls  der  barmherzige  Gott  als  Lieb- 
haber und  Helfer  de»  ereatürlichen  Lebens,  mich  nicht  mit  der  Kraft  der 
Erhabenheit  nnd  der  Demuth  assistirte.  —  Jac.  Röhme  allein  hat  be- 
wiesen, wie  diese  Inflammabililät  jeder  freien  Creatur  durch  ihren  Urständ 
angeboren  sein  mosste,  und  wie  sie  nur  durch  radicale  Tilgung  derselben 
mittelst  der  Assistenz  des  Logos  ihre  Confirmation  und  Integtation  ge- 
winnen konnte.  Noch  immer  aber  versteht  man  diesen  Forscher  nicht. 
Die  oben  aftgedeutete  Theorie  der  Satisfaction  satisfacirt  die  Erkennt- 
niss  allein.  Die  Sünde  als  Verbrechen  ist  zwar  actus  transiens,  aber  als 
Verbrochenheu  und  Zerbrochenheit  (Verlefztheit)  nicht.  Die  Theologen 
häben^  aber  bisher  nicht  klar  eingesehen,  das$  und  wie  diese  beiden  (am  terletiten 
Objecl  und  an  dem  verbrochen  habenden  Subject)  in  Betreff  ihrer  Restauration 
und  KeintegraHbn  im  aoUdairen  Verbände  miteinander  (in  diesem  wie  in  jenem 
leben)  Uehen. 
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zu  diesem  Zweeke  so  sehr  geeignet  sind,  dass  es  mich  wundern 
sollte,  falls  nicht  ein  rationalistischer  Pfifficus  auf  den  Einfall  ge- 
riethe,  die  historische  Wahrheit  Ihrer  Mittheilungen  damit  zu  ver- 
dächtigen,  dass  derselbe  nicht  nur  Siej  sondern  alle  magnetischen 
Personen  selber  für  Kryptokatholiken  erklärt,  resp.  denuncirt, 
weil  man  doch  nicht  wissen  kann,  ob  dieser  Eryptokatholiciamna 
sich  nicht  selbst  bis  in  die  Regton  des  Hades  erstreckt. 

Durch  alle  diese  neueren,  an  Magnetischen  und  Abgeschie- 
denen gemachten  Erfahrungen  wird  nemlich  die  alte  Lehre  der 
Kirche  bestätigt,  dass  diese  Sonnenzeit  im  Vergleiche  mit  der  Zeit 
im  Hades  eine  Hilfs-  und  Gnadenzeit  dem  Menschen  ist,  nicht 
als  ob  die  im  Hades  Fortlebenden  völlig  hilf-  und  gnadenlos 
wären,  sondern  weil  der  Mensch  in  letzterem  zur  Auswirkung  sei- 
nes Seelenheils  und  zur  Tilgung  seiner  Sündhaftigkeit  oder  seiner  als 
Verletzung  (Desintegrität)  an  ihm  haftenden  Schuld  ungleich  mehr 
([gleichsam  ad  separatum  verwiesen)  auf  sich  selber  beschränkt  ist, 
und  aller  jener  Hilfen  entbehrt.,  die  ihm  dieses  Sonneuzeitleben  darbot* 
Der  im  Sonnenkreis  noch  Lebende,  kann  man  sagen,  vermag  un- 
gleich leichter  seine  Sünde  zu  beichten,  als  der  Abgeschiedene.  Beich- 
ten heisst  aber  und  ist:  seine  Stinde  (welche  als  vorübergehende 
That  ein  Verbrechen  des  Sünders,  rückwirkend  aber  auf  ihn  nicht 
minder  eine  subjective  Verletzung  desselben  ist,  als  eine  objective  Ver- 
letzung hiebei  stattfindet)*)  den  sie  tilgenden,  den  Sünder  selber  somit 


*)  Mit  der  subjectiven  EntsOndigung^  oder  Rep»ralioD  muss  also  die 
objective  Reparation  oder  Satiitfaction  zusammenfaHen,  und  es  muss  also 
eio  bleibender  solidairer  Rapport  zwischen  dorn  Verbrecher  und  dem  Be- 
theiligten statnirt  werden.  Hierauf  beruht  z.  B.  der  alte  Begriff  der  Blut- 
rache als  Nemesis  oder  der  Glaube,  dass  die  Blutseele  des  Gemordeten, 
somit  um  sein  Sonnenzeitleben  Verkürzten  und  vom  Mörder  Beraubten, 
den  Mörder  besitzt,  und  ihn  nicht  mehr  in  diesem  Leben  fortleben  lassen, 
sondern  vor  die  Assisen  jenseits  gestellt  sehen  will  3). 

3)  Der  oben  aufgestellte  Begriff  der  Beichte  ist  allein  erschöpfend.  — 
Soll  ein  Gewächs  zur  Beichte  gebracht  werden,  so  muss  seine  Wur- 
zel den  richtenden  und  hinrichtenden  Mächten  bloss  gesetzt  werden. 
Denn  eben  im  Vorenthalten  oder  Verborgengehaltensein  der  Wurzel  dieser 
Mächte  besteht  das  Gewfichse.  Wer .  darum  das  teuflische  Geheimniss 
Gott  beichtet,  der  tödtet  das  teuflische  Gewächs  in  ^ich,  und  wer  das 
göttliche  Geheimniss  dem  Teufel  in  sich  oder  ausser  sich  beichtet  «der 
verrälh,  der  tödtet  das  götlhche  Gewächs  in  sich. 
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Tim  ihrer  Last  und  Qoal  befreienden  Mächten  darbieten  oder  ex» 
poniren^  (womit  die  freie  Uebernahme  der  Sclnnerien  verbunden 
isi,  welche  diese  Zeratörimg  der  Sünde  und  Bändhaftigiceit  be» 
gleiten),  indem  der  Mensch  swar,  wie  es  ihm  scheint,  die 
Sande  aHein  so  begehen,  nicht  aber  allein  sie  wieder  su  tilgen 
nnd  sich  von  ihr  zu  erlösen  vermag.  Und  so  geht  denn  wieder 
aus  Ihren  Mittheilungen  dasselbe  Resultat  nur  mit  grösserer  Be- 
stimmtheit hervor,  das  uns  schier  alle  Eraählungen  von  Revenants* 
geben,  dasa  nemlich  der  eigentticbe  Sinn  und  Zweck  ihres  frei- 
willigen oder  gezwungenen  sidi  Kundgebens  dem  irdisch*-lebenden 
Menschen  eben  Icein  anderer,  als  eine  Beichte  im  obigen  Sinne 
ist"^).    Eben  so  machen  es  diese  Erfahrungen  wieder  lilar,  dass 

r  -  *■  -    — —     -     —   ----  -  r-         uMW-m  _'_  '  '  _  . ^ j i_ i         —  - — — ■ —  mt^^t^^^^^^^^i^ 

*')  So  z.  B.  sagt  der  Geist  der  Nonne  in  der  Geschichte  des  Mädchens 
in  O flach:  »da«  iiim  nur  durch  Sie  das  irdische  genommen  werden 
könne,  welche«  ihn  noch  da  Qateh  halte,  und  awar  dadliroh,  dasa  er 
(der  Geist  ,der  Nonne)  die  auf  ihm  lastenden  Unthaten  durch  dieses 
Madebens  Mund  der  Welt  sagen  könne«.  So  wie  derselbe  Geist  den 
Wunsch  ausspricht:  n  dass  doch  Niemand  bis  nach  dem  Ende  warten, 
sondern  seine  Schuld  noch  vor  seinem  Hinscheiden  der  Welt  bekennen 
möchte!«  und  eben  so  sagt  ein  Dfimon  (in  der  Geschichte  der  besessenen  U.) 
ttdaas  er  keiae  Ruhe  und  Hoffnung  finde,,  bis  alles  an  den  Tag  komme.^  -*-. 
Die  Abgeschiedenen  zeigen  sich  in  dieser  Hinsicht  meist  gloich  Wahn- 
sinnigen von  einer  fixen  Idee  wie  besessen,  welche  sie  auch  ausser  sich 
plastisch  in  andere  (irdisch  lebende)  Menschen  (und  diirch  diese  in  die 
äussere  Region)' mehr  oder  Aiinder  unbehilflich  projiciren,  und  welcher 
Phantasien  ObjectivitÜt  eben  darin  besteht,  dass  nicht  sie  mehr  dieselben 
beliebig  haben,  sondern  von  ihnen  gehabt  sind.  »Unsere  Seele ,«  sagt 
Oetinger,  »ist  darum  nach  dem  Tode  öberbleibend,  weil  sie  aus  dem 
generativen  Grund  Gottes  (zwar  nicht  durch  Emanation)  entstanden,  in 
einer  nnanfhötrlichen  Gebfirung  ihrer  unauslöschlichen  Lebenskräfte  «teht, 
so  dass,  wenn  sie  die  wahre  Idee  (Gottes  Bild)  nicht  erreicht,  sie  noth- 
wendig  aus  ihrer  generativen  Kraft  eine  falsche  Bildung  gebiert,  darin 
sie  nach  dem  Tod'  ihre  Qual  haben  muss.  So  Hann  man  ohne  Schauer 
nicht  das  Exempel  des  Czaars  Peler  le^en«  »welcher  dem  DoctorDippelio/ 
erschienen;  nnd  ihm  die  perennitö  seiner  Mordthaten  klagte«  ^). 


^)  Der  primitive  Exorcismns  (nit  dem  die  Geneais  beginnt)  war  dia;i 
Scheidung  des   Lichts   aus   der    dasselbe   verschlungen,  habenden   finstern 
Ti«fe«    Wenn  abor  des  Ltcbtes  Aufgang  mit  einer  Sdbjection  (Entkräftigung) 
der  verfinsterten  Macht  zusammenfallt,  so  wiird  ja  eben  kieiait  der  Ob^ 
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zu  den  Hilfen  Im  Hades  vorstiglich  die  Mitwirkung  tmd  der  effee- 
tire  gute  Wille,  d.  f.  das  Gebet '^)  der  noch  in  der  Sonnenzeit 
Lebenden  gehört,  womit  sich  denn  aach  sowohl  die  alte  Benen* 
nung:  „armer  Teufel^  bewährt,  jener  flachen  modernen  Meinung 
entgegen,  nach  welcher  der  blosse  Uebertritt  in  den  Hades  selbst 
die  bereits  im  Sonnenleben  schon  blutarmen  Seelen  sofort  in 
reiche  und  vollendete  Seelen  umzaub«m  soll,  —  alä  man  auch 
biemit  neuerdings  einsieht,  wie  unrichtig  jener  Schlnss  von  der 
Verwerflichkeit  des  Gebetes  für  die  Abgeschiedenen  um  Geld  auf 
die  Entbehrlichkeit  desselben  überhaupt  war. 

£.  W.  fähren  S.  18  Ihrer  Geschichten  Besessener 
bei  Gelegenheit  der  Erwähnung  des  Ibbnr  (Seeleninwohnung) 
der  Rabbinen  eine  von  Ihnen  bereits  in  der  Geschichte  zweier 
Somnambulen  gemachte  Mittheilung  wieder  an,  über  welche,  da 
ich  sie  zum  Verständnisse  des  Magnetismus  überhaupt  für  sehr 
bedeutend  halte,  mein  folgender  Commentar  hier  nicht  an  unrech- 
ter Stelle  stehen  wird.  Was  nemlich  Paracelsus  den  Astralgeist, 
J.  Böhme  den  geistigen  Tincturleib,  und  die  Seherin  von  Pre- 
vorst  den  Nervengeist.  nannten,  ist  dasselbe ,  was  die  Alten  unter 
Lebensgeistern  verstunden  und  zwar  ddrum  im  FluraKs  genom- 
men, weil  hier  immer  ein  Oomplex  oder  eine  Mehrheit  von  Po- 
tenzen oder  secundären  Lebensprincipien  gemeint  ist,    ohne  wel- 


*)  Wie  Gott  allein  gut  ist,  so  ist  auch  nur  Sein  lYille.  der  gute,  und 
der  gute  Wille  des  Menschen  nur  durch  Eingabe  des  Willens  des  letzteren 
in  Gotles  Willen  gut  ^). 


s)  Beim  Streit  der  Katholischen  und  Protestantischen  (über  das  Fegfeuer 
und  das  Gebet  füj  die  Abgeschiedenen)  behielten  Jene  i  h  r  Schlechtes  (das 
Messgeld)  mid  diese  ihr  gleichfalls  Scblecht^^  (die  Leugnung  der  Pflicht, 
für  die  Verstorbenen  zu  beten). 


scurant  zur  Schau  gestellt  und  selber  ans  Licht  gebracht  Der  Lichtaritter, 
könnte  man  sagen,  lifimpft,  so  lange  der  verfinsternde  Drache  noch  nicht 
völlig  entkrflftet  ist,  selber  noch  im  Finstern  und  nicht  im  vollen  SclMuen, 
und  er  selber  sieht  seinen  Feind  erst,  wenn  er  ihn  besiegt  bat.  Es  ist 
darum  einfältig,  die  Sunde  vor  ihrer  Bewältigung  (geschähe  diese  nun  als 
in  potentia  jener,  oder  als  in  acto),  die  Löge  vor  ihrer  Widerlegung 
kennen  zu  wollen,  und  die  Geburtswehen  der  Tugend  und  des  Lichtes  sind 
eben  die  Todesschfmerzen  der  Sfinde  und  der  Löge.  Die  Theologen  wOr* 
den  gut  thuii  den  Moralisten  zu  zeigen,  dass  der  eifectiv  gute  Wille  im 
Meiuchen  Clurialus  in  ihm  i^t  = 
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che  (als  Hiirsprincipien  des  Lebens)  kein  Loben  entsteht  und 
besteht,  und  deren  Orf^nal  die  hebrUisehe  Pbilesopbie  in  Gott 
selber  sachte.  —  Von  diesen  Lebensgeistern  (und  swar  von  jenen 
in  der  niedrigsten  oder  astralisebcn  Region)  behaupteten  nun  die 
Alten,  dass  im  nichtgewaltsamen  Tode  dieselben  sich  vom  Kopf 
and  Leib  in'sHers  (eardia)  zögen,  am  mit  dem  centralen  Lebens*^ 
prfaieip  den  Leib  bu  verlassen ;  dass  Im  gewaltsamen  Tode  hingegen 
eine  (temporfirc)  Interception  Kwischen  dem  centralen  Prlncip 
nnd  seinen  Hilfsprhicipien  statt  finde,  indem  letztere  noch  im 
Leibe  verweilten,  während  ersteres,  welches  ohne  sie  nicht  im 
Leibe  haften  Icönne,  diesen  bereits  verlassen  habe.  Durch  dieses 
zwischen  beiden  (bis  zu  ihrer  Wiederconjunction)  bestehende 
DIessseits  und  Jenseits  habe  ich  (in  ^meiner  Schrift  Ober  Segen 
an  d  F 1  u  eh)  jenen  magnetischen  Rapport  erldärt,  welchen  alle  Blut- 
opfer (gute  und  böse,  z.  B.  auch  die  Menschenopfer)  geöffnet 
uWd  bezwecict  habend).  Aehnliehes' geht  nun  auch  bei  Somnam- 
bulen vor,  indem  auch  bei  ihnen,  wie  bei  Sterbenden,  die  Le- 
bensgeister sich  ans  dem  Kopfe  in  die  Cardia  ziehen,  und  von 
hier  ans  gleichsam  auf  dem  Sprunge  sind,  den  Leib  zu  verlassen, 
folglich  keineswegs  etwa  eine  neue  irdische  Bindung  mit  den 
Gangliennerven'  eingehen.  Und  so  sagte  denn  Ihre  Somnam- 
bule, dassy  werai  das  Geistige  und  Leben  sieh  ihr  aus  dem  Kopfe 
in  die  Cardia  gezogen,  sie  sodann  mit  dieser  losgewordenen  und 
in  ihre  Disposition  gekommenen  Macht  ans  ihrem  Leibe  heraus 
in  Ihren  (als  ihres  Magnetiseurs)  Leib  dieselbe  zu  versetzen, 
und  letzteren  somit  zu  besitzen  vermöge.  Wie  aber  dieses  Ein- 
geben nur  allniälig  geschehen  könne  oder  solle,  so  dürfe  auch 
die  Rückkehr  in  den  Leib  der  Somnambule,  behauptete  sie,  nicht 
forcirt  werden.   Indem  doch  hiebei  noch  immer  die  freie  Verbin- 


*)  Maa  hat  mir  von  eioetn  fArchterlicben ,  in  der  Schreckenszeit  im 
fftdticben  Frankreich  an  einer  Somnambule  gemachtea  Experiment  er* 
zShlt,  welcher  man  dan  frische  (arieriOse)  Blut  eines  GuKlotinirten  in  einem 
Flacon  auf  die  Herzg^rahe  legte,  wodurch  sie  mit  dem  Abgeschiedenen  in 
Rapport  kam,  schier'  ab^r  selber  das  Leben  darüber  verlor.  Füfht  nur 
bei  den  Alten,  soniJej|*n  auph  im  Mittelalter  findet  man  Spuren  veii  dieser' 
Weise,  die  Todtea  aa  iieAragen^ 
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düng  mit  ibrom  e^tralen  Lebemprindp  offen  gehalten  bleiben 
mtiiBse,  deren  sehndle  Unterbredhong  entweder  durch  ihr  plöts- 
licheB  Verlassen  des  Zunniers  oder  durch  sonst  einen  Ihnen  ssa- 
gestossenen  Unfall  der  Somnambule  den  Tod  brächte'^)*  —  Ich 


*)  Ich  erhielt  von  6.  v.  Eckarts  hausen  kars  vor  sehieni  Tode 
einige  Anfschl&sse  aber  das  schlechte  Knnstst&ek,  einen  noch  lebenden 
IHenscben  anderswo  erscheinen  zn  machen ,  wobei  dieser  nicht  nur  kata- 
leptisch  oder  scheintodt  ist,  sondern  wobei  auch  Lebensgefahr  für  ihn 
eintritt,  wenn  man  gewisse  Vorsichtsmaassregeln  hiebei  nicht  beachtet, 
welche  alle  darauf  hingehen,  den  Rapport  des  Luftbildes  mit  dem  Men- 
schen nicht  zu  interceptiren  oder  zu  hemmen  ^). 


^)  S.  960  fihilen  sich  die  ersten  Principien  zur  Erkifining  des  (erst 
neuerlich  durch  den  magnetischen  Somnambulismus)  uns  deutlicher  ge- 
wordenen Unterschiedes  dcsGlehirnlebens  vom  Cardialeben,  obschon 
letzteres  noch  hfiufig  mit  dem  Baue  hieben  (dem  eigentlich  tellurischen) 
als  einem  dritten  Leben  vermengt  wird,  wenngleich  offenbar  im  magne- 
tischen Zustande  dieses  nicht  minder  zurücktritt  als  das  Gehirnleben,  und 
sein  Erwecktwerden  nicht  minder  das  magnetische  Leben  zum  Weichen 
bringt  als  das  Erwecktwerden  des  Gehirnlebens  Von  dem  hier  gegebe- 
nen Standpunct  aus  gelangt  man  zur  Kenntniss  einer  dreifachen  Relations- 
weise dieser  dreien  Lebenskreise,  von  welcher  ich  jedoch  hier  nur  das 
Gehimleben  und  Cardialeben  in  Betracht  ziehen  will  ■*-  Beide  sind  nem- 
lic,h  1)  völlig  geschieden  und  zwar  das  <^ardia-Leben  (sonst  auch  Gefühl- 
leben  genannt)  völlig  vom  Gehirnleben  absorbirtj  welcher  Zustand  jener 
des.homme  du  Torrent  oder  des  in  sich  völlig  abgeschlossenen  Ratio- 
nalisten oder,  wenn  man  will,  des  in  sieh  völlig  geschlossenen  —  Welt- 
narren ist,  oder  2)  das  Gehirnleben  ist  umgekehrt  vom  Cardialeben  ver- 
schlungen, in  welchem  Zustand  z  B.  eine  Somnambule  von  sich  selber 
(als  im  Gehirnleben  lebend)  als  von  einer  anderen  Person  spricht,  oder 
3)  beide  Lebenskreise  greifen,  sich  verniiachend  und  verwirrend,  inein- 
ander, wo  freilich  Zweifel  (Zweibeit  der  Ueberzeugung,  der  Ansichten 
und  des  Glaubens)  eintritt,  auch  Scheue  und  Furcht  des  einen  Lebens  vor 
dem  anderen,  ja  wissentliches  Leugnen,  Wegdisputiren  als  affectirtes  Be- 
zweifeln und  Hass,  zugleich  mit  syncretistischen  Composionsversuchen 
(Jaste  milieu),  und  endlich  auch  VerrOcktbeit.  Mehr  oder  minder  bringen 
nun  auch  freilich  alle  Menschen  ihr  Zeitleben  in  dieser  trüben  Zweibeit 
zu,  und  zwar  auch  die  ganz  heidnisch  leben  wollenden,  wenn  schon 
Göthe  und  Schiller  meinten,  dass  es  nur  das  Christenthnm  sei,  was 
den  Menschen  die  Klarheit  und  Gediegenheit  ihres  Lebens  getrübt  habe. 
Endlich  4)  beide  (das  Gehirn-  und  Cardialeben)  versöhnen  und  decken 
sich  als  Kreise  ohne  sich  zu  verwirren,  und  der  Mensch  ffingt  an  mit  seinen 
beiden  Augen  (mit  dem  in  die  Natur  ond  mit  dem  dnrch  sie 
sehenden  Auge)  zugleich  zu  sehen,  ohne  das  eine,  wie.  die  schlech- 
ten Asceten  wollen,  zuzumachen,  und  ohne  zu  schielen.  Denn  nur  der 
Teufel  und  seine  Genossen  sind  (als  Cyclopen  )  einSugig,  weil  ihnen 
ihr  himifalisehes  Auge  völlig  erblindet  und  erstcMrbeir  istl-  Ich  stelle  die 
Behauptung  auf,  dasa  die  sieben  Sephiroth  der  Kabbala  die  7  YitaU 
geister  (Dei  naturae  sepliformis)  bedeuten,  deren  vita  propria  zwar 
von  der  Persönlichkeit  der  Dreizabl  unterschieden  wird,  aber  doch  der 
Manifestation    dieser    dient.     Nur  muss  maa.  dett   van  'Böhme   gezeifteik 
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habe  nnn  btl  anderen  Geleg^heften  naebgewieeen,  dass  das,  was 
hier  gleichsam  extra  ordinem,  oder  wie  beim  gewaltsamen  Tode 
selbst  contra  ordinem  geschieht,  in  anderen  FKlIen,  i.  B.  bei  der 
Alimentation  und  Befrncbtang  nnmerkKch  und  auf  normale  Weise 
Tor  sich  geht,  indem  das  speisende  (oder  befruchtende)  Agens 
gleichfalls  aeine  secundären  Lebensptindpien  in  das  Empfangende 
spendet,  hiemit  aber  die  Integrität  seines  eigenen  Lebens  (gleich- 
sam dieselbe  opfernd)  suspendirt,  damit  diese  Lebensprincipien 
rückkehrend  in  ihr  Centralprincip  (in  ihren*  Reaacensus)  dem  6e- 
speistwerdenden  den  Rapport  mit  jenem  öffnen  und  offen  halten. 
Ener  Wohlgeboren  brauche  ich  mich  nun  hier  nicht  klarer  über 
jenes  allgemeine  Gesetz  alles  Lebensrapports  aussusprechen,  wor- 
auf  ich  hier  hindeute  und  was  a.  B.  durch  eine  solche  Zusam- 
menstellung des  Opfers  und  der  Alimentation  (Eucharistie)  unter 
dasselbe  Gesetz  gewonnen  ist. 

Auf  Hm.  Prof.  Eschenmayer's  lejirreiche  und  lichtgebende 
Reflexionen  werde  ich  bei  anderer   Gelegenheit  wieder  zurück- 


Unterschied  der  Ifennialil  (für  die  Creatur)  von  der  Zehnzahl,  die  Gott 
allein  gebührt,  wohl  begreifen,  um  die  Lehre  Yon  den  10  Sephiren  in 
Gott  XU  verstehen.    Die  ewige  wie  die  zeitliche  Natur  ringt  und  dringt 

in  sieben  Spiralen  und  Bahnen  in  sich  hinein,  in  die  Dreizahl  (O)  ^o  ^io 
diese  ihr  entgegen  heraus,  und  in  ihrem  Begegnen  kömmt  der  Sabbath 
zu  Stande.  Dieses  hat  Böhme  im  Sonnensystem  wie  im  metai- 
lischenTransmutationsprocesse  nachgewiesen,  worüber  unsere 
Astronomen  und  Chemiker  in  einer  nicht  kindlichen,  wohl  aber  kindischen 
Unwissenheit  noch  sind.  Wie  der  von  der  Erde  (raatrix)  aufgenommene 
Samen,  wie  die  in  Mund  und  Magen  aufgenommene  Speise,  Trank, 
Arznjei,  oder  Gift,  auch  im  Organismus  noch  selbst  sich  (im  Nexus  mit 
der  Region,  von  welcher  sie  kamen)  fortbestehen  und  fortwirken,  fär 
diesen,  mit  diesem  «oder  gegendiesen  Organismus,  so  gilt  dasselbe  für  jedes 
Empfangen  physischer  Natur  oder  geistiger,  i.  B.  von  jedem  Wort,  welches 
seine  vita  propria  im  Hörenden  fortsetzt,  wenn  der  Sprecher  Ifingst  wieder 
sich  entfernt  hat.  Aber  von  diesem  fortbestehenden  Rapport  der  Speise 
(Gabe)  mit  dem  Geber  im  Empffinger  weiss  v^eder  unsere  Physiologie, 
noch  unsere  Psychologie  mehr  und  beide  meinen,  dass,  wenn  der  Apfel 
vom  Baume  gebrochen  und  gegessen,  das  Wort  verhallt  ist,  beide  nun 
ganz  unter  die  assimilirende  Macht  des  Empffingers  gefallen  seien. 
Die  luibbalistischen  Azilnth,  Briah,  Jezirah  und  Asiah  wurden  bisher 
zweideutig  ffenug  als  mundus  archetypus,  angelicus,  sidereus,  und  elemen- 
taris  bezeichnet,  wogegen  ich  hier  auf  die  richtige  Tetraktys  J.  Böhme's 
als  Schüssel  hinweise  *). 


*)  Vergl.  Pbilosophl«  der  Ges«bi«hte  oder  ib*r  dU  TrAdMoii  IL  S69.    H. 
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lEOnunen,  naohdera  iebmleb  in  einer  deiüDli^hst  eraeheiaendfiQ  Schrift 
über  das  Verhältniss  der  Uebematur  sar  Natur  werde  erklärt  und 
gezeigt  haben,  dass  und  wie  die  Natur  dureh  den  Descensus  oder 
4lie  Offenbarung  der  Uebematur  in  ihr,  somit  durch  die  Occtd- 
tation  der  Uoternatur  ihre  Integrität  erhält,  wogegen  sie  Kor  Un- 
natur sich  entstellt,  so  wie  simgekehrt  die  Untomatur  in  ihr  sur 
Selbstöffnung  koaunt.  J.  Böhme  nennt  die  Region  der.  Unter- 
natur in  ihrem  Fürsich-  oder  Selbstisehseln,  d.  i.  in  ihrem  £r- 
hobensein  in  der  Creatur  und  durch  sie  die  JRegion  der  ]^han- 
tasei,  und  auch  Hr.  Prof.  Escbenmayer  vergleicht,  wie  ich 
in  meinen  Vorlesungen  getban  habe,  die  phantastisch«!  Bildungen 
oder  den  chaotischen  Bildungstrieb  dieses  allerzeltlichsten  und  aller- 
räumlichsten  Region  (s.  Daub's  Judas  Iseharioth)  mit  den  lofii- 
sorien,  und  stellt  den  richtigen  Be|riff  der  Atome  auf  al«  sub- 
stanzloser (unmaterieller,  weil  untermaterieller),  in  beständiger 
Fluxion  seiender  Differenzialen,  welche  des  Integrators,  des  allein 
standhafte  (wahrhafte)  Form  gebenden  Lichtes  ernnangeln,  wobei 
sich  jene  vier  kabbalistischen  bei  Jesaias  und  bei  J.  Böhme 
vorkommenden  Momente  bemerklich  machen:  vidi  Te  (in  der 
Idea),  creavi  (essentiavi)  Te,  formavi  Te,  et  feci  (substantiavi)  Te. 
Wenn  übrigens  Paulus  sagt,  dass  der  erst  unmittelbar  ge- 
schaffene natürliche  Leib  vor  ihm  als  verwandeltem'  ist,  welche 
Verwandlung  derselbe  damit  erlangt,  dass  der  gute  (der  Weibes-) 
Same  in  ihm  zum  Gewächse  kommt,  so  gilt  dasselbe  vom 
Schlangensamen,  welchen  der  gefallene  Mensch  nicht  minder  ei^ 
regt' in  sich  trägt,  und  welcher,  so  wie  er  zum  Gewächs  kommt, 
den  natürlichen  Leib  gleichfalls  in  sich  verwandelt  und  verschlingt, 
und  zum  instabilen,  scheusslichen  Gespenst  und  Phantasma  ais 
zu  einer  giftigen  Unform  macht '^).     Was  nun  aber  den  Zauber 

*")  Sehr  richtig  bemerkt  übrigens  Herr  Prof.  Escbenmayer,  dass 
bei  der  Weise  des  eliemaligen  Verfahrens  in  Hezenprocessen  der  Teufel 
in  die  Richter,  wie  in  die  Gerichteten  gefahren  zu  sein  schien,  so  wie 
sich  derselbe  mit  Recht  darüber  wundert,  dass  man  den  Teufel  als  einer 
doch  in  effectu  unleugbaren  persona  publica  (von  Napoleon  einmal  in 
einer  Rede  mit  diplomatischer  Gourtoisie:  genie  du  mtfl  genannt)  noch 
keinen  privilegirtea  Gerichtsstand  ainrfiiuiile«    Besoaders  merkwürdig  ist 
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betrifty  80  bemerke  ich  nachtrüglich  zu  den  von  Hfn,  Prof. 
Esebenmayer  über  denaelbeii  gegebenen  AubchlüsseD ,  dase 
man  ohne  ZuhUfenabnie  der  Idee  dea  Paracelsua  zur  Erklfirung 
der  aogenannteii  HexengeachoBse ,  welche  ich  im  ersten  Bande 
meiner  philosophischen  Schriften  S.  324  wieder  in  Erinnerung 
brachis^  in  dieser  Sache  nicht  Licht  bekommen  wird. 


«*♦*. 


aach  die  S.  152  angeführte  Deelaration  Semlers  (eioes  der 'Patriarclieii 
der  dentacheB  RatioBaliateii),  welcher  bereitf  alt  Anflüininga*IiH|tufter 
die  Verdaimmiiss  and  den  Vemonfibann  über  alte  Jene  aussprach,  9  welclie 
sich  noch  nnterfing'en,  die  Schrfftlehre  Yom  Teufel  —  fOr  schriftgemSBa 
SU  halten,  und  welche  er  »^böse  Buben<<  nannte,  ohne  zu  bemerken,  dass 
man  mit  gleicher  Humanitfit,  nur  aber  mit  'roehrerem  Rechte  ihn  einen  in 
diesen  GegenslSnden  unwissenden  und  dummen  Buben  nennen  konnte. 
Sem  1er  hatte  Qbrigeas  bereits  eine  Meinung  gefasst,  welche  sich  seitdem 
ooch  uagleich  (»r^iter  gemacht  bat,  nemiich,  dass  nicht  nor  alle  in  der 
Schrift  (und  ausser  ihr)  erzahlten  Ffille  von  Besessenheit  rein  nur  leib- 
liche Krankheiten  gewesen  seien  (was  zwar  Christus  zu  seiner  Zeit, 
die  aber  nun  Torfiber  ist,  bereits  so  gut  wusste,  als  es  dermalen  jeder 
rationalistische  Schulknabe  weiss,  nun  Sber  den  Muth  nicht  hatte,  es  den 
dämmen  Juden  za  sagen,  und  dämm  temporisirte ,  d.  i.  log!),  sondern 
dass  dasselbe  auch  der  Fall  mit  den  meisten  grossen  Verbrechen,  wir.  wir 
in  vielen  Schriften  lesen,  z.  B.  mit  allem  Selbstmord,  Brandstifterei  u.  dgl. 
sei.  Warum  aber  sollten  alsdann,  frage  ieh,  nicht  alle  Verbrechen  der 
Menschen  bloss  leibliche  Krankheiten  sein?  so  dass  man  folglich  hoffen 
darf,  falls  diese  medtcinische  AufklSrung  einmal  allgemein  sein  wird,  alle 
Strafgesetzbücher  mit  Dispensationen  vertauschen  zu  können  "Q. 


^  Was  ich  vom  Zauber  (aus  einer  temporSren  Suspension  der  ma- 
teriellen Prfisenz  und  Translation)  bereits  im  ersten  Bande  meiner  philos. 
Schriften*)  sagte,  verdient  gar  sehr  des  Physiologen  und  Theologen  Nach- 
denken und  ich  bemerke  hier  nur  noch,  dass,  wer  keine  die  materielle 
Sabstanzialitfit  aufhebende  (diese  in's  Unsichtbare  zurficksetzende)  Macht 
keant,  auch  keine  Weltumwandlung  glauben  kann.  Von  Bedeutung  ffir 
unsere  Zeit,  und  f&r  die  dermalige  Stellung  der  Menschen  zur  Geistfsr- 
welt  ist,  was  ich  S.  256  von  der  dermaligen  mehr  en  masse  als  individuell 
>ich  zeigenden  seelischen  und  geistigen  Besessenheit  sage.  Denn  entweder 
•ind  die  Menschen  in  ihrem  geistigen  valeur  gefallen  und  gegen  die  Geister 
Bchwficher  geworden,  oder  es  sind  mfichtigere  Dämonen,  welche  sich  der- 
malen (fihnlich  den  Zeiten  vor  dem  Christenthum)  schier  als  puissancea 
sociales  —  im  schlimmen  Sinne  besonders  seit  dem  Ausbruch  der  ersten 
französ.  Revolution  —  zeigen. 


*)  Pbllotopbisehe  Sehriften  uad  AnfUtse.    Münster.  J.  H.  Theissini   1881.   Bani  I« 
8.  SM  nnd  885     CS&mmaiche  Werke,    Band  IV.  S.)  H. 
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Wenn,  wie  E«  W,  bemerken,  die  leibliche  und  in^tidaelle 
Beeeseeoheit  in  unseren  Zeiten  theils  seltener,  tbdls  niebt  mehr 
das  ist,  was  sie  in  frttberen  Zeiten  war,  so  zeigt  sich  dagegen 
die  seelische  und  geistige  ungleich  weiter,  und  zwar  weniger  ia- 
diyiduell  als  social  die  Menschen  ergreifend,  und  wie  sich  die 
seelische  Besessenheit  durch  fixe  Leidenschaften  kund  gibt,  so 
die  geistige  durch  fixe  Ideen,  welche  nicht  selten  den  Kern  welt- 
berühmter sogenannter  Systeme  ausmachen,  deren  Erfinder  und 
Verbreiter  darum  des  Exorcismus  ungleich  mehr  bedürftig  sein 
würden,  als  die  nur  leiblich  dämonisch  Besessenen.  Zu  wünschen 
wäre  es  darum,  dass  wenigstens  der  Eine  oder  der  Ändere  unserer 
Denkglänbigen  (la  pens^e,  sagen  sie,  c'est  a  nousi)  bei  Lesung 
Ihrer  Schrift  S.  25  (wo  nemlich  das  Mädchen  von  Orlach  sagt, 
dass  sie  auch  nur  denkend  von  dem  Geiste  Antwort  erhielt,  wie 
sich  dasselbe  auch  bei  allen  Somnambulen  Keigt)  auf  den  ge- 
schieiden  Gedanken  verfiele,  „dass  der  Mensch  denkend  docli 
nicht  allein  ist,  und  die  meisten  seiner  Einfalle  nichts  weniger, 
ßük  sein  Selbstgemachte  sind^. 
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XV. 


ü  e  b  e  r 


den  christlichen  BegriiT  der  Unsterbiichlieit 


im  Gegensatze 


der  älteren  und  neueren 


nichtcliristliclien  Unsterblickkeitslehren. 


Aus  einem  Sendsclireiben    an  Seine  Durclilaucht  den  Erbprinsei 

€oistaitii  Ldweniteii'Wertlieifli. 


W&rzbar(|r,  Stahel,  1835. 


Baader*«  Werlie,  IV.  Bd.  17 


Presqoe  par  tont  nous  voyons  la  $cieiice 
,  religieuse  oii  glac^e  ponrrie. 

Wenn  schon  kein  Erkenntnisszweig  die  eifrige  ond  unaus- 
gesetzte Pflege  des  Menschen  mehr  in  Anspruch  nimmt,  und  bei 
solcher  Pflege  ihm  wichtigere,  vfohlthätigere  und  erhabenere  Auf- 
schlüsse, Erweiterungen  und  Entdeckungen,  d.  i.  aufklärende  und 
daram  bemhigende  und  ermuthigende  Lichtblicke  in  den  Haus- 
halt Gottes,  verspricht  und  verschafi't,  als  die  Religionswissen- 
schaft entgegen  seiner  sonstigen  dumpfen  Selbstverknechtnng  und 
Bomirtheit  in  seiner  blossen  Weltwissenschaft  und  Weltweisheit  ^)j 
—  80  ist  doch  gerade  dieser  Wissenszweig  oder  vielmehr  Stamm 
seit  langer  Zeit  anssefallessend  jener  geblieben,  welcher  keiner 
solchen  Pflege  und  Cukur  sich  zu  erfreuen  hatte,  wie  denn  schier 
bei  allen  die  kirchliche  wie  bürgerliche  Societät  erschütternden 
und  zerreissenden  Streitigkeiten  und  Streithändeln  über  den  C al- 
ias gerade  diese  Gultar  der  Religionswissenschaft  nur  immer 
mehr  rückwärts  ging ,  und  Sophisten  nnd  Pfaffen  (d.  1.  ausgeartete 
Philosophen  und  Priester)  Sadducäer  und  Pharisäer  ihres  Famili^n- 
haders  ungeachtet  sich  doch  einander  immer  die  Hand  boten, 
wenn  es  darum  zu  thun  war,  das  aufrichtige  und  freie  wei} 
gründliche  pdei  Oni^i^li<^^  ^lo  äusserlich)  begründete  Forschen 
in  religiösen  Dingen  zu  hemmen  nnd  zu  obscuriren ,  d.  i.  die  Er- 
kenntniss  der  Wahrheit**),  gleich  viel  ob  durch  Lüge  oder  Stupidität, 


*)  «kh  DfoniB  euch  nicht  mehr  Knecht^,  weil  der  Knecht  niclit  weiss, 
was  der  Herr  im  Haute  tbut.«  Ev.  Jobannes  15,  15. 

**}.  Ich  habe  in  meiner  letzthin  erschienenen  Schrift  üb.  er  die  Prole- 
tairs oder  aber  das  noch  bestehende  Missverh^tniss  des  Sachvermögem 

17» 
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aufzDhalten,  indem  die  Einen  dieses  Forschen  für  lächerlich  nnd 
in  ihrer  kritischen  Naseweisheit  für  unvernünftig  ausgaben,  die 
Anderen  für  vermessen  nnd  gefahrlich.  ^Wir  sollen^  sagen  sie, 
in  diesen  Dingen  nicht  grübeln,  wir  sollen's  den  Pfaffen  überlassen, 
und  sparen  bis  wir  dorthin  kommen,  so  werden  wir's  sehen. 
Verbieten  noch  wohl  dem  Sehenden  die  Augen,  er  soll  nicht 
forschen  und  gründen,  (sondern  ihrem  Commandowort :  „Augen 
zu.  uud  Kopf  unter^  pariren),  beissen  ihn  (versteht  sich  nach 
ihrem  eigenen  Spannungs-  und  Abspannungstarif)  einen  über- 
spannten Phantasten,  und  schreien  ihn  als  einen  Neuling  und 
Ketzer  aas^»  S.  J.  Böhme:  Von  den  drei  Principien  22, 
55"^).  —  Wobei  sich  aber  der  aus  und  im  innersten  GeiBta  der 
Kirche  forschende  Philosoph,  ii»  ßewusstsein  nur  für  das  wahre 
Intereese  derselben,  zu  ihrer  Verherfliebiuig  uqd  ihrem  Siege  über 
^lle  Gegensätze  zu  streiten,  damit  trösten  kann,  dass  er  diess 
Schicksal  mit  den  grössten  Kämpfern  aller  Jahrhunderte  für  die 
gute  Sache  dea  Lichtes  in  der  katholischen  Kirche .  theilt.  So  sah 
sich  der  gross.e  Kirchenvater  Grego^rus  voa  Nasianz  veran- 
IßSBt,  sich  gegen  den  Ein.wurf  zu  reefatfertigen,  dae^s  er,  die  Gott- 
heit des  heil,  Geistes  behauptend  /-  einen,  neuen  fremden  i^nd  on- 
schriftmässigen  Gott  einführe  (vi  Jfav  lUTCOig  q>aoi<t  tisqI  tcv 
nvevfiarog;    nd&ev  i^filv  elcayeig .  §evov  -dtav  xal  äyQaq>ov; 

■  t     >  I         i-     ■{■»!!  i.tii(i  'ilH I       .  ■»       I  »■!■       ■■ »—  -...■■    ..—  ....  I  I  ■(       ,.  I  Ui  I  ■  I  «        1     >ii    i^^mmmm^  .1     II 

nim  persdnlicben  gezeigt,  dasa  dieser  Bund  der  Sadditefier  vifd  Pharisier 
gegen  die  Webl-hei^  jenem  der  Liberalen  und  Servilen  gegen  die  Gellend- 
werdung  des  B^c|its  entspricht 

*')  Sowohl  das  Wissen  als  das  Glauben  verlangt  die  Concretheit  und  die 
Uebereinstimmung  dieser  doppelten  Zeagschaft  —  und  der  Mensch  weiss 
-so  lange  nicht  gewiss,  als  lange  er  zu  seiner  inneren  ITeberzeugung  nicbt 
dieselbe  confirmirende  äasaert  oder  umgekehrt  ra  seiner  Ausseren  nickt 
dia  ihr  entspreobende  innere,  gefanden  hat^  worauf  auch  die  Daplicitit 
flUer  AuforitlH  beruht;  Wir  protestiren  sohin  nicht  a^iadey  gegen  da«  ab- 
stracto Festhalten  des  inneren  Zeugnisses  ohne  das  Süssere,  als  gegen  das 
Festhalten  dieses  ohne  jenes.  —  Auf  gleiche  Weise  kann  auch  die  Kunst 
sich  nicht  sicher  und  also  frei  bewegen,  Vvenn  innere  Und  {Süssere  Natur 
sich  nicht  entsprechen ,  welches  Zusammentreffen  (im  Leben  der  eioxel- 
neu  Menschen  und  Völker)  der  iimeren  Natur  (iildoleB)  und  der  ilasserea 
man  da»  üreschiek  ttennt* 
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Ocat  XXXI.  l.p.  556.)  O reg orv.N.  rechnete  die  L«hre  vom  bell 
Geiste  zünden  Wahrheiten»  wekhe  Jesus  seinen  Schülern  njobt 
klar  mitgetheiit  habe,  weil  sie  dieselbe  noch  nicht  tragen  konnten 
(Job.  XVI.  12)  und  glaubte,  der  göttliche  Erzieher  des  Menschen* 
geschlechts  habe  in  dieser  Bexiebsng,  damit  die  Augen  nicht  auf 
einmal  durch  zu  volles  Licht  geblendet  würden,  seine  Zögünge 
erst  allmälig  von  einer  Klarheit  zur  anderen  geführt.  „Das  alte 
Testament  verkündigte  den  Vater  deutlich,  den  Sohn  etwas  dunkler, 
das  neue  offenbarte  den  Sohn,  aber  es  deatjste  die  Gottheit  des 
Geistes  «nur  an;  jetzt  aber  ist  der  Geist  unter  uns,  und  gibt  sich 
uns  deutlicher  zu  erkennen,  denn  es  war  nicht  rathsam^  so  lange 
die  Gt^ttheit  des  Vaters  noch  nicht  anerkannt  war,  die  des  Sohnes 
zu  verkünd^en,  und  so  lange  die  des  Sohnes  noch  nicht  ange-* 
nommen  war,  die  des  Geistes,  um  mich  etwas  kühn  auszudrücken, 
noch  dazu  aufzubürden.^  Orat.  XXXI.  26.  p.  572  *).  Gregor  v.N. 
erkannt«  demnach  eine  fortlaufende  Qffenbarung  göttlicher  Wahr-*, 
heften  unter  den  Menschen  an,  eine  Ajnerkennung ,  die  sich  in 
unseren  Tagen  unwissende  Zionswächter  nicht  entbtlöden  als  der 
Kirche  geßlhrlich,  ja  direct  gegen  ihre  Grundlage  gerichtet  aus- 
zugeben. Sie  führen  die  Kirchenväter  stets  im  Munde:  wenn  es 
aber  gijl^  in  den  Geist  derselben  einzugehen,  da  befällt  sie  Zjttem 
und  Beben  vor  dem  Gedanken ,  einen  lebendigen  Geist  in  sieh 
wirksam  werden  zu  lassen«  Es  hilft  nichts,  dass  ich  ihnen  bundertr 
mal  wiederhole,  dass  der  Geist  lebendiger  Progression  auch  im 
Erkeimen  der  Geist  der  grössten  Vorkämpfer  der  Kirche  in  allen 
Jahrhunderten  gewesen  ist,  dass  sie  alle  das  Dogma  als  das. 
organische  Urbild  des.  Erkennens  erfassten ,  dessen  Fortdauer  das 
Geg^theil  des  Erstarrens,  und  dessen  lebendige  Entwicklung  das. 
Gegentheil  des,  Zeratörens  ist,  dass  jedesmal,  so  oft  in  der  Ge-. 
schichte  das  dienende  und  treibende  Element  von  dem  leitenden 
und  erhaltenden  sich  zu  trennen  versucht  hat,  allerdings  das  erstere 
auf  das  letztefre  feindfich  gewh*kt ,  dass  aber  auch  eben  so  sehr 
das    erhaltende    (conservative)    Element    durch    seine    versuchte 


*")  S.  Ullmanni  Gregor  v^  NaBians.  S*  881.    Hier  aus  entstand  die  Lehre 
der  ßpirituaUsSen  oder  das  Evangelium  S.  Spiritoi. 


262 

Trennung  vom  progressiven  nicht  mehr  bloss  erhaltend,  sonderb 
aufhaltend  rückwärts  gewirkt,  dem  Verwesungstrieb  die  'Ver- 
stei^erungsmacht  entgegensetzend,  wodurch  denn  freilich  die  orga« 
nische  Fortbildung  und  Evolution  ^o  lange  jedesmal  gehemmt  blieb. 
Vergeblich  zeigte  ich  ihnen,  dass  alles  Lebendige,  so  wie  es  in 
die  Zeit  tritt,  auch  durch  sein  ganzes  Zeitleben  hindurch  im  un- 
unterbrochenen Wachsen  begriffen  sein  muss,  dass  man  es  keine 
Arteration  nennen  kann,  wenn  eine  iPflanze,  ein  Thier,  ein  Mensch, 
ein  Volk,  die  Menschheit,  die  Erkenntuiss  in  ihr,  das  Dogma, 
die  Kirche  fortwächst  in  der  Zeit  *).  Vergebens  habe  ich  ihnen 
die  Worte  des  Herrn  selbst  angeftihrt:  n^<^l^  li&l>6  ^^ch  noch 
Vieles  zu  sagen;  aber  ihr  könnt  es  jetzt  nicht  tragen.  Wenn 
aber  jener  Geist  der  Wahrheit  kommen  wird,  der  wird  euch  alle 
Wahrheit  lehren"  (Job.  16  12).  Vergebens  erinnert,  dass  es  z.B. 
schon  Tertnliians  Ueberzeugung  war,  dass  jede  Häresis  den  Zweck 
hat,  entweder  ^ie  Kirchenlehrer  zu  einem  neuen  Fortschritt  (im 
Wissen  und  Glauben)  aufzufordern  oder  für  das  Versäumniss 
eines  solchen  Fortschrittes  zu  strafen,  woraus  ich  die  Behauptung 
entnahm,  dass  man  aus  der  Enormität  der  dermaligen  Häresis 
sowohl  auf  die  Grösse  der  Anforderung,  als  auf  die  der  Ver- 
säumniss schliessen  kann.  Vergebens  endlich  hab'  ich  ilmeD  den 
Begriff  aller  zeitlichen  Evolution,  Anfang,  Mitte  und  Ende  alles 
zeitlichen  Werdens  aus  dem  innersten  Grunde,  aus  dem  Geiste 
und  der  Idee  der  Kirche  mit  aller  Evidenz  dargethan,  der  die 
Wissenschaft  nur  fähig  ist;  —  das  Alles  existirt  nicht  für  die 
verstockten  Götzendiener  der  Stagnation.  Das  Maass  der  Kirche 
soll  nicht  grösser,  nicht  umfassender  sein,  als  das  bornirte  Con- 
cept,  das  sie  sich  von  dieser  Kirche  gemacht  haben.  Wer  dieses 
ihr  bomirtes  Goncept  angreift,  um   es  zum  höheren  und  tieferen, 


*)  Das  Fortwaclisen  in  der  Zeit  ist  das  sicli  gegen  die  veralternd«, 
starrmachende,  Macht  der  Zeit  Freihalten.  —  Der  walirbafte  Progress  in  der 
Zeit  ist  also  ein  Egress  aus  ihr  in*s  IVichtzeitliche.  In  welchem  Sinne 
M.  Eckart  sagt ,  dass  ein  in  die  Zeit,  in  den  Mutterschooss,  eingegangenes 
Kmd  schon  alt  genug  mm  Sterben  sei^  und  dass  es  ihn  vcpdrösse ,  falls  er 
nicht  morgen  jünger  werden  könnte,  als  er  heute  geweeen,  i.  h.  seiifreier. 
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nun  gromecen  and  «nfaisendertn  Begriff  der  Kirche  su  erweitem, 
der  greift  die  Kirche  selbet  an,  d«»  Sie  sind  die  Kirche,  Sie 
sind  die  ganse  Weisheit  der  Kirche.  Dass  nnr  die  Förderung 
der  wahrhaften  Evolution  die  Revolation  bei  der  Wor&ei  an« 
greift,  diesB  wollen  sie  nicht  einsehen  lernen.  Der  liebe  Gott  bat 
seine  Kirche  gegründet,  und  versprochen  bis  an's  Ende  bei  ihr 
sn  bleiben,  auch  die  Pforten  der  Hölle  werden  sie  ja  nicht  über* 
wältigen*  Da  können  sie  ja  die  Hände  in  den  Schooss  legen,^ 
der  Hebe  Gott  wird  schon  Alles  machen,  dass  sein  Reich  über 
alle  Welt  und  alles  Sein  und  Leben  ausgebreitet  werde.  Wosu 
das  Herzblut  der  geoffenbarten  Wahrheiten  in  alle  Adern  des 
eigenen  Bewusstseins  und  von  da  in  alle  Theile  des  grossen 
Weltorganismus  strömen  zu  machen,  da  der  Herr  Alles  thun 
wird?  Nun  ja,  der  Herr  wird  es  durchführen  auch  ohne  Euch, 
aber  er  hatte  Ench  gewürdigt,  Miterbauer  unter  seiner  Leitung 
am  Balte  seines  Reiches  zu  werden.  Er  hatte  Euch  ausgesendet, 
wie  ein  Kaiser  seine  Feldberm,  nicht  vom  Kampfe  abzulassen, 
bis  der  Feind  auch  aus  seinem  letzten  Bollwerk,  ans  seiner  letzten 
Veraohaiizung  ausgetrieben  nnd  sammt  seinem  Lande  völlig  über^ 
wunden  und  unterworfen  sein  würde« 

Ihr  aber  leget  die  Waffen  ab,  und  die  Hände  in  den  Schooss, 
und  Euch  selbst,  wenn  es  hoch  kommt.  In  das  Hospital  der  gött- 
lichen Barmberzigkeity  um  Euere  selbstgeschlagenen  Wunden  Euch 
von  dem  Erlöser  heilen  zu  lassen  und  wisset  dessen  Euch  als 
Eurer  höchsten  Heldenthat  bestens  zu  rühmen.    Der  Feind  mag 

m 

drauflsen  dio  sdiikisten  Fluren  verwüsten,  er  mag  sengen  und 
Inrennen  aUnrnher,  wo  ihr  den  Segen  des  Herrn  hättet  verbreiten 
sollen  y  Ihr  bleibt  rahig  mit  der  Eflege  Eurer  selbst  beschäftigt 
und  wissef  höchstens  zu  seufisen  über  düi  Greuel  der  Veriffistnng, 
wenn  Ihr  anders  desselben  inne  werdet  Aber  werdet  ihr  des*- 
selben  wirklich  inne?  Erblickt  Ihr  den  Greuel  der  Verwüstung, 
welchen  die  negative  Wissenschaft  in  allen  Fächern  und  Zweigen 
menschlichen  Erkennens  und  Wirkens  angerichtet  hat.  In  den- 
selben Gebieten^  die  Ihr  der  Herrschaft  des  Herrn  habt  gewinnen 
und  durch  sorgfältige  Pflege  zu  Provinzen  des  Reiches  Gottes  habjt 
mng^otalten  soUem?     Warum  JH^i'^'^bt  Ihr  denn  das.  Salomomsche 
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Urtheii  der  Tbeiiang  des  Glatbeo»  und  Wisseiis,  der  Theologie 
und  der  Weitweisheit  aus,  indem  Ihr  wollt,  dass  der  Theolog  die 
göttlichen  Erkenntuisse  nicht  als  Schlüssel  zur  Erfcenntniss  der 
weltliehen  Dinge  und  der  Philosoph  die  weltlichen  Dinge  nur  im 
Lichte  der  Vernunft  und  nicht  im  Lichte  Gottes  betrachte,  wenn 
Ihr  wahrhaft  wollt,  dass  Alles  von  göttlichenn  Lichte  durchdrungen 
werde,  von  der  höchsten  Geisteswissenschaft  bis  zur  untersten 
Naturwissenschaft  Alles  dem  ^inen  göttlichen  Lichte,  das  sich 
uns  geoffenbart,  Zeugniss  ablege?  Lernet  doch  audi  nach  dieaer 
Sorte  hin  die  ganze  Grösse  Eueres  Berufes  erkennen,  damit  Ihr 
nicht  einst  gefragt  werdet:  Wo  ist  die  Frucht  des  Pfandes ,  das 
ich  Euch  anvertraut  habe?  — 

Statt  diess  ernstlich  zu  bedenken,  verdächtigen  nur  zu  Viele 
das  Forschen  •  in  religiösen  Dingen,  indem  sie,  wie  sie  sagen: 
,^ie  (wenigstens  ihnen)  guten  alten  Zeiten^  nicht  ietwa  da- 
mit wieder  herbeizubringen  sieh  hedaciit  zeigen ,  dass  sie  den 
theils  flachen,  theils  lügenhaften  und  vierbrecherischen  neuen 
Doctrinen  ein  neues  Moment  der  Evolution  der  wahren  Doctrin 
entgegensetzen,  sondern  damit,  dass  sie  jene  ersteren  nur  polizei- 
lich zurückzuhalten  und,  anstatt  die  Mensehen  auf  bessere  Ge- 
danken zu  bringen,  ihnen  das  Denken  einzustellen  beflissen  sind, 
wozu  ihnen  denn  freilich  der  zum  Theil  ersdiöpfte  Sadducäismus 
(Rationalismus  und  Liberalismus)  als  Diabolus  languens  wenigstens 
für  den  Augenblick  die  Hand  wieder  sn  bieten  scheint.  Diesem 
antireligiösen  und  anttphilosophisclien  Sinnen  nnd  Treiben  ent- 
gegen habe  -ich  es  mir  seit  lange  angelegen  sein  lassen,  die  Lost 
und  den  Muth  zum  Forschen  in  reügiöeen  Dingen  dardi  meine 
Schriften  wenigstens  bei  jenen- Lebern  rege  zu  erhalten,  welche 
durch  die  Gonservation  ihres  Verlangens  noch  Lieht  iire  Fähig* 
keit  der  »Erleuchtung  .'sich   eonservirt  haben*),   und  so  soll  denn 


*)  Jeder  neue  Moment  der  Lichteyelution  Id  der.  Zeifr  giM  pich  nem- 
lich  Jenenn,  welcher  durch  eigene  Schuld  in  der  Evolution  seiner  Lichtes- 
receptivitSt  nicht  fortgeBchritten,  gomit  surfiokgegangen  ist,  nicht  als  Licht 
kand,  sondern  als  blendender,  nur  seine  Finsterniss  ihm  sichtbar  machen- 
der BIHs,    Den  Blils  nenne  ioh  darum  den  Zem  des  Lichtet  oder  Terror 
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ati€h  gegenwärtige  Schrift  (deren  Grundlage  ein  Schreiben  an 
den  Fürsten  tind  Erbprinzen  Constantin  Löwenstein- 
Wertheim  machi)  demselben  Zwecke  förderlich  sein,  und  an 
einem  Beispiele  von  der  schier  allgemein,  unter  so  sich  nennen- 
den Christen  noch  herrschenden  Nichtwissenheit  atid  im  Vergleich 
mit  den  ersten  Christen  Barbarei  Zeugniss  geben ;  jenen  Obscu- 
ranten  entgegen,  welche  diese  Nichtwissenheit  festzuhalten  und 
zu  eonserviren  sogar  ex  officio  sich  angelegen  sein  lassen,  und' 
zwar  soll  auch  besonders  diese  Schrift  die  meines  Wissens  von 
allen  übrigen  Schriltstellern  no^h  verkannte  Quelle  dieser  Nicht- 
wissenheit in  den  göttlichen  Mysterien  in  dieser  ihrem  solidär^n 
Verbände  mit  der  Nichtwissenheit  in  den  natürlichen  Mysterien, 
wieder  zur  Crkenntniss  bringen.  —  Wie  aber  muss  man  fragen, 
kann  der  besonnene  Mensch  auch  nur  ün  dieses  Forschen  in  na- 
törficben  und  göttlichen  Ding§n  mit  Zu<versicht  wieder  geben,  so 
lang  ihm  die  Einsicht  und  Ueberzeugung  mangelt,  dass,  ,,so  wie 
ihm  der  Hunger  nicht  von  sich  selber,  sondern  von  dem  ange- 
facht wird,  was  durch  dasselbe  zum  Vorschein  kommen  will^,  — 
so  auch  sein  wahrhafter  Wisseostrieb  oder  sein  Verlangen  zu 
wissen  ihm  nur  von  dem  Verlangen  dessen  kömmt  (als  Gabe  und 
Aufgabe),  welcher  von  ihm  (dem  Menschen)  gewusst  oder  ihm 
offenbar  werden  will?  d.  h.  so  lang  ein  egoistisch  -  subjectives 
Philosophiren  dem  Menschen  weiss  macht,  dass  alles  Erkennbare 
beim  Erkenntiiissprocess  sich  völlig  gleichgiltig  utiä  passiv  ver- 
halte, und  dabei  (wie  z.  ß.  Kant  lehrte)  nicht  viel  weniger  als 
nichts  thue,  also  auch  nicht  viel  mehr  als  nichts  (d.  i.  als  ein 
Selbstgemachte,  Postulat,  Selbstspieglung  oder  Bauchrednerei  des 
Erkennenden  oder  Wissenden)  sei. 


Incis.  Ein  Philosophuncuius  liat  kürzlich  mich  unter  die  wetterleuclitenden 
Genie's  gezfililt,  —  obsclion  für  ihn  es  keine  Gefahr  hat,  weil  alle  Streiche 
nur  als  Wasserstreiche  über  seinen  Kopf  gehen  werden. 
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Der  Herausgeber  glaubt  hier  die  Bemerkoog  iiieht  unter- 
drücken zu  dürfen,  dam  der  etwas  starke  und  fast  erregte  Tob 
dieses  Vorwortes  des  ritterlichen  Meisters  seine  YeraBlassung  in 
den  allerdings  schwer  mit  Geduld  zu  ertragenden,  unglaublich 
seichten,  aber  erbitterten  Angriffen  hatte,  welche  gegen  ihn  bei 
seinem  ersten  Auftreten  an  der  UiTiversität  zu  Würzburg  im 
Sommerseraester  1835  von  specifisch  katholischer  Seite  hervor- 
traten, und  welche  nachher  ihre  Zurückweisung  und  Widerlegung 
durch  den  Angegriffenen  in  der  Schrift :  '  Zur  katholischen  Theo- 
logie und  Philosophie  von  Prof.  Dr.  Fr.  Hoffinann  (Aschaffen- 
burg,  Tb.  Pergay,  1836)  erhielten.  Obgleich  der  Ton  dieser 
Schrift,  wie  ich  jetzt  erkenne,  an  einigen  Stellen  doch  zu  erregt 
und  vielleicht  zu  schonungslos,  also  ziemlich  beraufifordemd  war, 
so  wurde  ihr  doch  nie  von  dem  Urheber  der  zurückgewiesenen 
Angriffe  auch  nur  ein  Sterbenswörtchen  entgegensetzt:  Grund  ge- 
nug für  mich  zu  der  Ani^abme,  dass  sich  der  Gegner  selbst  für 
widerlegt  erachtete,  aber  wahrheitliebend  und  edel  genug  dachte, 
um  nicht  wegen  einiger  herber  und  harter  Worte  einen  unnütsen 
Krieg  weiterhin  mit  mir  zu  führen.    H. 
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Hftnehen,  den  10.  Octbr.  1885. 

Da  der  tiefste  Schmerz  wie  die  höchste  Lust  erst  schweig- 
sam sind,  bevor  sie  sich  ausbreiten,  weil  sie  die  Profanation 
scheuen,  so  habe  auch  ich  es  nicht  gewagt,  £.  D.  früher  mein 
tiefes  Beileid  über  den  unersetzlichen  Verlust  zu  bezeigen ,  wel- 
chen E.  D.  vor  Kurzem  «iurch  den  frühzeitigen  Tod  der  Fürstin 
Ei  D.  Frauen  Gemahlin  erlitten.  Solche  Wunden  kann  wohl  die 
Zeit  schlagen,  aber  nicht  wieder  heilen,  und  es  wäre  in  derThat 
schlimm,  wenn  sie  dieses  könnte,  d.  i.  wenn  solche  Gemüths- 
wunden  mit  der  Zeit  völlig  wieder  zu  fliessen  aufhören  oder  ver- 
narben könnten ,  und  wenn  diese  „  Ignorant  present  time  ^ ,  wie 
Shakespeare  diese  herzlose  Zeit  nennte),  ihre  Gemüth  ver- 
steinernde Macht,  die  sie  (gleich  jenen  Körper  versteinernden 
QueHen}  auf  alle  in  .sie  sich  versenkenden  Gemüther  ausübt,  auch 
aaf  solche  Geoiüthswunden  unbedingt  ausüben  könnte.  *Wie  denn 
auch  der  Dichter  sagt: 

Trocknet  nicht,  trocknet  nicht, 
ThrSnen  unglücklicher  Liebe! 
Ach,  nu^  dem  halbgetrockneteil  Auge, 
Wie  öde  und  todt  die  Welt  ihm  erscheint! 
Trocknet  nicht,  trocknet  nicht, 
ThrSnen  unsterjiilicher  Liebe! 

Womit  der  Dichter  die  grosse,  ducch  alle  Zeiten  und  an 
allen  Orten  sich  imiioer  wieder  bestätigende  Wahrheit  atussprieht, 
^dass  im  Zeitleben  (in  der  Regel)  die  unsterbliche  Liebe  die 


*")  Das  Zeilliche  als  blos»  solches  ist  cwar  nnr  herslos  iMid  nicht 
liersiödtend,  aber  es  birgt  (ihm  unbewnsst)  herztOdtende  Mftchte  in 
Biehf  wie  jener  Apfel  im  Paradiese  den  Schlangen-  eder  Wurmstich  in  sich 
bargv  weil. der  »nie  steriteade  Wurm<<  ^ie  ihn  Christus  nennt,  im  Zeit* 
liehen  als  solcher  lebendig  sich  erzeigen  kann,  worauf  auch  das  Periculum 
vitae  temporalis  beraht,  und  die  wahre  Bedeutung  sowohl  der  Segnung 
als  des  Exorcismus  nnr  Cehrauelie-  seitiicker  Dittge. 
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unglückliche  Liebe  ist^,  und  dass  sie  In  der  Wahrheit  flüchtigen, 
der  Wahrheit  nicht  Stand  halten  könnenden  Zeit  oder  Zeitlich- 
keit selber  nur  als  ein  flüchtiger  Moment  (als  eternal  moment) 
sich  zeigt,  gleich  jener  nur  Mitternachts  sich  öffnenden  und  schnell 
wieder  schliessenden  Blume,  was  denn  auch  die  „tragische^  Be- 
deutung des  Kreuzes  (der  Divina  nicht  Gentilis  Tragödia)  ist. 

Seitdem  nun  aber  der  grosse  Abgescliiedene  selber  durch 
einen  gewaltsamen  Tod  (welche  Gewaltsamkeit  und  Frühzeitig- 
keit desselben '  ihn  eben  zum  Opfertode  macht)  den  Menschen 
(seinen  mütterlicherseits  leiblichen  Brüdern)  entrissen  ward,  und 
der  B^ss  oder  die  Wunde  offen  blieb  und  das*  Blut  fliessend  — 
damit  uns  durch  den  irdischen  Leib  zwar  von  Ihm  Geschiedenen,, 
dessen  ungeachtet  die  Gemeinschaft  (Continuität  und  Confluenz 
unseres  Herzblutes  (sang-principe)  mit  seinem  und  seiner  wachs- 
thümlichen    plastischen    und    einverleibenden    Blutkraft*)    offen 

« 

*)  Unsere  moralischen  Puristen,  indem  sie  die  Begriffe  der  organi- 
schen, d.  u  des  Lebens-  oder  der  Vitalactionen,  z.  B.  des  nisus  formativos  im 
geistfgen,  also  realsten  Sinne,  von  ihren  Doctrinen  ausschliessen,  bekennen 
sich  biemit  nicht,  wie  sie  meinen,  zum  Supranaturalismus ^  somdem  zum 
Infravitaüsmus.  Ein  Kranlier,  welcher  findet,  dass  ihm  nichl  pmehr  recht 
ist,  und  vom  Arzt  erwartet,  dass  er  ihn  wieder  zurecht  bringe,  unter- 
scheidet die  Freiheit  des  Thuns,  welche  ihm  blie]>,  um  diiß  Heilsvorscbrift 
zu  befolgen  oder  nicht,  vpn  jener  Freiheit  oder  Potenz  im  Tbun  oder 
Vollbringen  seiner  LebensTunctionen,  deren  er  (w.enn  auch  durch  eigene 
Schuld)  verlustig  worden  ist.  Wozu  denn  freilich  vor  allem  nöihig  ist, 
dass  der  Kranke  die  zu  diesen  normalen  (gesetzlichen)  Functionen  ver- 
lorene Lust,  Kraft  und  Muth  (animus)  wieder  gewinne.  —  Unsere  Mora- 
listen machen  aber  einen  solchen  Unterschied  nicht,  und  indem  sie  vom 
bdaen,  vergfifteten  Baume  (4xrandBeiguQg  oder  Liebe)  dieselben  gttten  Friiekte 
fotderik^ls  vqm  guteit  Baume,  beweisen  sie  nur,  daas  sie  das  alles  Re>€hl- 
oder  Unrecbtthun  des  Menschen  bedingende  Gerecht-  oder  Unge- 
rechtsein desselben  nicht  zu  unterscheiden  wissen.  Wesswegen  ihnen 
denn  z  Bi  Pauli  Ausdruck:  »dass  uns  Christus  rur  Gerechtigkeit  gemacht 
sei«  als  eine  unmoralische  Ghristolätri«^  lehrend '  ärgerlich  isl^,  und  wess- 
wegen  sie  in  Bezug  auf  das  Christenthum  dermalen  iKeselben  blitaden  mor- 
alischen Gesetzeseiferer  sind,  als'  ehemals  die  jfkdischen  Pharisfler'wraren. 
In  obigem  Sinne  sagt  A.  Sildsius: 

»Fragst  du  warum  ein  Christ  sei  fromm,  gerecht  und  frei? 
So  fragest  du,  warum  eia  Lwnm  k«in  TifM  ««i«. 
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bliebe y  was  ftQoh  die  Bedeotooj?  der  E«efaarl0t!e  ist,  welche 
Christcus  sur  Erinnerung  und  Yerkündung  seines  Blut^Todes  eiiir 
setale.  —  Seitdem,  enge  ich,  gik  dasselbe  im  Partiellen  für  j^den 
dareh  den  Tod  ons  entrissenen  Geliebten,  und  wir  gehen  alle  in 
dltiser  EKnsieht  durch's  Zeitleben,  wie  mit  offenen  Wunden  Be- 
haftete, welche  nur  meist  der  -  Ungeschiclcllohkeit  sich  schuldig 
machen,  jene  di^er  Wunden  offen  halten  zu  wollen,  welche  aHer^ 
dings  noch  im  Zeitleben  sich  schliessen  oder  heilen  sollten,  und 
jene  schliessen  zo  woHon  oder  sich  schliessen  zu  lassen,  welche 
darch's  ganze  Zeitleben  darum  offen  bleiben  sollten,  weil  ihre 
ScblieiBsung  die  das  Zeitleben  überleben  sollende  organische  Re*- 
caalesoenz  (Einverleibung)  unmöglich,  das  Opfer  also  nutzlos 
macht*).  Durch  die  Menschwerdung  ist  nemliöh  Christus  mit 
deüa  Menschengeschlechte  nach  Fleisch  und  Blut  verwandt  wotd^n 
oder  wachsthümlteh  coalescirt,  welche  Goalescenz  durch  den  Ted 
zwar  zerrissen  ward,  durch  die  Verklärung  seines  Leibes  aber  der 
Recoalescenztrieb  eine  h5here  VlrtualltSt'  gewann ,  wesswegen  Er 
sagte,  dass  Er  aulgehoben  seiend  alle  Mensclien  zu  sich  ziehen 
werde,  so  dass  Sein  auferstandener  verklärter  Leib  gleichsam  als 
Ferment,  Tinctur,  oder  wie  Paulus  sagt:  alslnitium  substantiae 
novae  oder  renovatae  seitdem  fortwirkt  und  Seine  sich  assimilirende, 
wachsthümliche,  Sich  einverleibende  Macht  nun  auf  alle  Menschen, 
welche  ihr  Herzblut  (Seele)  Derselben  öffnen  und  offen  halten, 
gleich  einer  Infection  zum  Leben  äussert,  entgegen  jener  uns  von 
Adam  angeerbten  Infection  zum  Tode.  — 


*)  Nur  im  Verbeigeben  mache  ich  hier  auf  jenen  tiefen  Aufschlass 
fiber  die  Cfffectivitfit  des  Biotopfers  auf  Golgatha  aufmerksam,  welchen 
St  Martin  (im  NouVel  komme)  gab,  und  worüber  ich  nur  folgende  seine 
Worte  anführe:  C'est  pourquol  le  nouvel  homme  n'auroit  pas  6t6  regen^r6y 
si  le  reparateur  n«  s'etoit  pas  fait  homme,  parceqoe  sans  ^ela  les  voies 
de  notre  sang  (sang- Principe)  n'auroient  jamais  et6  ouvertes,  et  ce  sang 
n*aaroit  jamais  pu  conler,  roalgrd  ia  morl  corporelle  qoe  nons 
sohisioAs  töus  les  jours  et  nialgrd  tous  led  massacres  de  Ia  Terre.  —  Aus 
derselben  Ursache  kann  aber  auch  nun  (in  der  Macht  dieses  Solvens)  ein 
Mensch  dem  anderen  i^ein  Hefrzblut  öffnen  und  mitih eilen  d.  u  ihn  wahr- 
haft lieben ,  wals  er  früher  oder  in  der  Coagulation  dieses  Herzbluteii 
nicht  vermochte. 
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Za  bedauern  ood  z«  rü^en  Ist  68  nati,  4aas  eip  ecbier  all- 
gemein (glekbsam  wie  jene  Nacht,  in  der  Niemand  mehr  wirkän 
und  verstehen  kann)  eingerissenes  Nichtverständniss  der  ersten 
Prinoipien  der  christlichen  Doctrin  jenes  erfrettlicba  Morgeiüicht 
wieder  yerdüstert  hat,  welches  diese  Doctrin  gleich  beim  Eintritte 
des  Christenthams  in  die  Todesgrüfte  warf,  indem  sie  uns  darüber 
belehrte,  dass  und  wie  der  Mensch  durch  seinen.  Abfall  von*  Gott 
einer  dissolublen  Union  seiner  Lebmselemente  Cse^uei  Seele  und 
seines  Leibes}  swar  preisgegeben  und  hiemit  der  Macht  des 
Todes- unterworfen  ward*),  d.  i.  der  Entleibtheit  der  Seele,  wo- 
mit diese  im  Hades  aufgeht,  und  der  Entseeltheit  des  Leibes, 
womit  dieser  in  die  Region  der  Verwesung  ttilt,  -*  dass  un4  wie 
4iber  der  Gesalbte  als  I(atf]Q  oder  Erretter  von  der  AnfldsuBf 
und  Auflöslichkeit  des  Lebens  ^)  durch  die  Menschwerdung  der- 
aetb^eo  Auflösung  sich  untergehend  C^ls  Seele  leiUos  in  den  Hades 
tretend,  als  Leib  entseelt  Im  Grabe  liegend)  in  beiden  diesen 
Regionen  zugleich  die.  Macht  und  Gewalt  des  Todes  über  'die 
Menschen   gebroeben  hat,  so   dassi  fortan  diese  Entleibtheit  der 


*)  Der  erste  Mensch  ward  mit  dem  posse  terrester  fieri  et  mori  ge- 
schaffen, damit  er  dieses  posse  als  solches  und  ohne  dass  es  ad  actum 
kam,  in  sich  tilgen  sollte,  wogegen  er  aber  —  der  Erde  wieder  heim- 
fallend, der  er  doch  enthoben  ward  —  nun  nicht  meKr  bloss  die  Oiasola- 
bilitfit  seiner  Lebenselemento,  sondam  ihre  wirkliche  Dissoiotion  darch- 
Eumachen  hat.  Ich  sage  übrigens :  die  Macht  des  Todes,  wie  die  Religion 
ihn  nimmt.  Wenn  nun  dagegen  die  meisten  der  Naturphilosophie  huldigenden 
Physiologen  uns  den  Tod  der  Individuen  fQr  gan;E  natürliph,  ja  für  noth- 
wendig  ausgeben,  weil  ja  die  Species  mit  ihren  Formen  nicht  anders  als 
durch  den  Wechsel  oder  den  Tod  der  Individuen  sieb  als  Substans  erhalten 
könnte,  so  behaupten  sie  Etwas,  das  sie  nicht  erweisen  können,  indem 
ja  nicht  abzusehen  ist,  warum  die  (hypostasirte)  Species  sieb  nicht  ein- 
facher durch  Erhaltung  C^meuerung)  derselben  Individuen  selber  er- 
halten könnte.  C'est  avec  la  mort  qne  vous  composez  \^  vie,  et  vos 
systemes  comme  vos  Cabinets  ne  sont  rempiis  que  ies  squelettes  et  des 
cadavres. 

**)  Paulus  definirt  das.  göttliche  Leben  aU  das  imaoflösUche »  md 
weiss  aiao  nichts  von  der  wahrhaft  »siroplenu  SinCa^hhoit  des  Geialefi 
welche  die  Leibnisische  Monadologie  aufbrachte« 
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SMle  ihrer  Lfivtemng  (Reinigung)  *)  dienen  kann  und  soll,  so 
wie  die  gMehfalls  nar  seitliche  Entseeltheit  des  Leibes  Seiner 
Yerwandliing  mm  Anferstehcmgsleib.  BeilSnfig  wie  schon  der 
tägliche  (gesnnde  ond  gesundmachende}' Schlaf  uns  ein  Vorbild 
dieser  eine  bessere  Reufiion  besweckenden  und  bewirkenden  Oe<- 
trenntbelt  gibt,  in  welchem  Schlafe  nemlich  der  Mensch  als  Seele 
gleichfalls  wie  in  den  Hades  tritt  (seines  Lebens  unroächtig  wer- 
dend) und  als  entseelter  Leib  denselben  umbildenden,  restaurkesden 
Naturmächten  überlassen  bleibt,  so  dass  beide  im  Erwachen  und 
bei  ihrer  Rennion  von  der  in  beiden  während  ihrer  Getrenntheit 
vorgegangenen  Restauration  beider  Zeugniss  geben  ^).  Von  diesem 

■" \ r^ 1 — n "^^1 I  ■         1 1     — r-i-  ~i-        n—        -        -     »  ■■   i  t  ■  ^  i         i  ■■  i      tt        i  i-  i — i — '^n \ 1~  ' 

*)  Die  Seherin  von  Prevont  spriclit  von  einer  LSuterang  der  Seele 
and  des  Geisfes,  weliHie  ihre  Reunioü  beding  —  so  wie  hiemit  etioli  die 
Reonkm  mit  dem  gleicfafeNs  geliutertett  (verklärten)  Leibe  sodtn»  erst 
eintreten  kann. 

**)  Wenn  nach  dem  Geseglen  jeder  Sehlaf  eine  Alteration  vortntosetal, 
nnd  eine  Reintegration  beiweckt,  so  begreift  man^  da«s  es  mit  Adam  nic^t 
mehr  res  integre  Var,  als  Gott  den  tiefen  Schief  fiber  ihn  koimnen  liess. 
Wenn  tSbrigens  »der  Wfichter  Israels  nicht  schifft,«  so  kann  anch  der 
Tenfel  weder  mehr  schlafen  noch  sterben.  Die  Heiden  dachten  sich  die 
Abgeschiedenen  als  kraft- weil  blntlos,' danim  nach  ihrer*  Bekrflftlgang  dareh 
ihren  Rapport  mit  den  im  Sonnenreiche  noeh  Lebenden  verlangend ,  nnd 
diese  Seiden  wnssten,  was  unsere  Theologen  und  Philosophen  nicht  mehr 
vrissen,  dass  nnd  wie  durch  Vergiessen  frischen  Blutes  (so  auch  eines 
anderen  Liquors,  woraus  die  tiefere  Bedeutung  der  Im  Princip  Iden«- 
tischen  MordlUst  und  Unzucht  erhetk)  dieser  Rapport  geöffnet  werden, 
den  Abgeschiedenen  folglich  jene  Naturpoteinz  dargeboten  werden  kann, 
mittelst  welcher  sie  sich  dem  Opfernden  zu  manifestiren  vermegen.  Mir 
ist  darum  jene  Darstellung  in  der  Odyssee  (in  welcher  Odysseus  die 
blntloeen,  ^  blmlfisternen  Schatten  von  seinem  Blutopfer  abhielt)  immer 
nachdenklich  gewesen,  weil  ieh  selbe  mit  jener  Erzthlung  von  Abraham 
in  Verbindung  brachte,  welcher  gleichfalls  die  Vögel  von  seinem 
Blntopfer  abhalten  musste.  Ohne  Zweifel  waren  nun  die  Opfernden 
inerst  unachtsam  und  nachlSssig  im  Abhalten  dieser  Luftbewohber,  welche 
Voltaire  (nach  Paulus)  die  canaille  habitante  les  airs  nennt,  bis  sie 
•piter  seR>e  endlich  wissentlich  herbeizögen,  womit  die  dfimonischen 
Opfer' entstunden,  Aber  die  Ich  hier  in  Bezug  auf  das,  was  P au«- 
|ni  aber  sie  (1  Corintb.  11.  etc.)  sagt,  nur  Folgendes  hemerken 
will.     Der  Begrif  des  Segnens   (Weihens,  Consecrirens)   beim   Opfer^ 
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ältesten'^)  und  otiristliobeQ  Be^fiife  ^  Tod^i^^paeo  ii)in  8t>er 
die  Neologen  seit  geraumer  Zdt  (zum  T))0il  mit  den  Sw.eden- 
borgianern)  Töllig  Umgang,  und  apreehen  höchstens  nur  von 
einer  Fortdauer  der  ktblofi  g^wor.d^en  Seßle,  womit  sie  aber  in 
der  Tbat  weniger  pnsieht  «eigen,  alsMeifin  die  Helden  hatten, 
welche  doch  das  Unganze,  UnvaUstämdige,  ja  Unnatürliche  eines 
solchen  leib-  und  also  auch  wirklpsen  oder  unwirksamen  Lebens 
ricl^tig  erkannten**). 


und  des  Danksagens  fallen  darum  (in  der  Schriftsprache)  zusammen,  weit 
letzteres  die  Anerkennung  des  geschehenen  erbetenen  Descensus,  folglich 
die  affective  Praesenz  des  Gebers  in  der  Gabe  (im  Holocaust)  aussagt. 
So  segnete  und  dankte .  Christus  ipit  zum  Himmel' gehobenem  Blicke  so- 
wohl das  Brod  bei  dessen  MultipHcation  zur  Speisung  des  Volks  als  bei« 
Abe^dnabL  Wenn  aber  der  Apostel  sa^t,  dass  ein  solches  gesegnelcs 
Brcfd  etc.  keine  gemeine  Speise  mehr  sei,  ^o  sagt  Er  dasselbe  von  dpjgk 
Mn  Dämonen  (gUubig).  geopferte^i  Holocaust  und  behauptet,  dass  die 
•Opfernden  und  vom  Opfer  (gläubig)  Essenden  mit  den  Dämonen  gleich* 
falls  in  eine  Communio  vitae  treten,  --r  Man  überzeugt  sich  übrigens  auch 
hier  wieder  davon,  in,  welcheqi  grqasen  frrtbufn  alle  diejenigen  befangfa 
md,  welche  meinen,  dass  die  Manschen  }n  dies^ii  Dingen  mit  dem  stupiden 
Aberglauben  anfingen,  da  ^ie  doch  in  solchen*  erst  aus  einer  ver- 
hrecherischen  Wissenschaft  zulettt  verfielen,  nachdem  sie  von  der 
ihnen  Zuerst  gebotenen  wahren  Wissenschaft  keinen  oder  einen  Miss- 
Brauch  gemacht  baUeq,  worub.^r  ich  mich  Jbereits  im  3.  Hefte  meiner  spe- 
cuiativen  Dogmatik  erklärte'. 

*')^9)Ei  Tursum  circumdabor  pelle  mea  et  (in  nevissii^io  die  de  terra 
surrectonif)  vid^bo  Deuip  meuma.   Hieb.  19,  ?6. 

**)  Wer  die  Wahrheit  in'^  Auge  gefaast  hat,  dass  der  Teufel  oder  der 
Verdammte  weder  schlafen  noch  stej^ben  kann  (obscbon  er  immerfort  stirbt 
oder;  immerfort  zu  Grunde  geht),  dem  mag  Folgendes  zu^  Er)|[uterttng 
unserer  hier  aufgestellt«!  Parallelisirupg  des  Schlafes  und  .des.  Todes  (wie 
^enn.  auch  die  Schilift  die  Yerstorbeneu  di,e  Entschlafenen  nenaO  dienlich 
sein.  —  Der  Schrift  nemlich  ist,  wie  gesagt,  jene  zwar  allgemeine  aber 
seblechte  Vorstellung  des  Leibes  und  der  Seele  als  zweier  BestandstAcke 
einer  Oom|i.Qaition.  durchaus  fremd,  und  sie  anerkennt  ihrA  ewige  Un- 
trennbarkeit  oder  ihr  im  Gru,nde  Einssein  so  aebr»  ä»s$  z,  B.  Paulas 
(an  die  fiömer)  selbst. bei  jenen  Mens^^ben,  welche  4a«  .^Pte  und  Ge« 
rechte  in  ihrer  Seele  bereits  wollen,  .die  aber  le^Wi^ph  ^ocb  dem  Geistf 
,der  fiände  unterworfen  und  ihm  ieibeige.ii  aind»  dap  U^vennögen  slatiu«t 
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Wobei  aber  noth  in  besonderen  Betraebt  kommt,  dase  eben 
durch  jenen   Einiritt  des   9 Fürsten  des  Lebens^   als  des  Ver* 


(sich  selber  fiberlassen),  ihren '  guten  Willen  effectiT  in  machen  und  dem 
Vollbringen  der  Sünde  Einhalt  xa  thun,  indem  sie  es  auf  Bolche  Weise 
doch  nur  in  einer  blossen  vell^ile  des  Guten  su  bringen  vermögen,  (video 
meliöra  elc.)  und  wenn  auch  Paulus  von  einer  Berreiung  von  dieser 
Leibeigenbeit  spricht,  so  spricht  er  ausdrücklich  von  einer  B^rlösnng  (Ent* 
aündigfeng  und  abo  Rechtfertigung  oder  Znrechtbringung)  desselben  Leibes^ 
und  nicht  von  einer  Erlösung  der  Seele  vom  Leibe.  Woraus  wir  den 
Scbloss  sieben  müssen ^  dass  allgemein  Leib  und  Seele,  sowohl  was  ihre 
Sündhaftigkeit  als  was  ihre  Rechtfertigung  betriffi,  in  solidum  miteinander 
verbunden  sind  und  bleiben,  und  dass  sich  dieselbe  solidaire  Verbindung 
sowohl  im  täglichen  Schlafe,  als  im  Todesschhife  fortsetzen  muss.  Diese 
völlige  Entsündigung  beider  kann  nun  aber,  wie  wir  behaupten,  nur  Im 
Todesschlafe  vollendet  werden,  wenn  selbe  schon  bereits  im  irdischen 
Leben-  beginnen  muss.  Wie  denn  jeder  Act,  welcher  die  Sünde  nicht 
xnm  Vollbrachtwerden  kommen  Ifisst,  indem  er  ins  gemeinschaftliche  biezu 
nötbige  Znsammenwirken  der  Seele  und  des  Leibes  sistirt, '  bereits  als  eine 
Anticipation  jener  im  Tode  geschehenden  Gemeinschaftsaufhebung  beider 
betrachtet  werden  kann,  wesswegen  auch  Petrus  sagt:  «dass  wer  am 
Fleische  leidet,  tu  sündigen  aufhört«*,  insofern  nemlich  dieses  Leiden  jene 
actnose  Gemeinschaft  gleichfalls  sistirt.  Wenn  aber  schon  das  Christen- 
thnm  dieses  Entziehen  und  Abhalten  der  I^ibesglteder  dem  Dienste  der 
Sünde  (als  Waffen  der  Ungerechtigkeit)  oder,  wie  die  Schrift  sagt,  die 
Tödtnng  des  Fleisches  dem  Menschen  zur  Piieht  macht,  so  gebietet  selbe 
doch  auch  die  Me^t  und  die  Nichlverletznng  desselben  Leibes.  Wess-> 
wegen  es  z«  B.  von  Seite  der  cidevant  S.  Simoniens  und  ihrer  Nachfolger 
in  Deutschland  (der  giovine  tedesca)  eine  orasse  Unwissenheit  in  den 
Lehren  des  Christenthnms  verräth,  wenn  sie  diesem  in  Dem,  was  Kreu- 
zigung der  sflndlichen  und  selbst  dem  Leibe  verderblichen  Begierden  im 
Fleisehe  heissl,  eine  Halbheit  vorwerfen,  weicher  sie  durch  ein  Jnstemilien 
begegnen^ wollen,  durch  welches,  wie  sie  sagen,  auch  dem  Fleische  sein 
Recht  geschehe  soll,  womit  sie  indess,  ohne  es  jedoch  zo  wissen  (wie 
sie  denn  so  wenig  von  Christus  als  vom  Teufel  wissen),  nur  als  Rechts* 
beistSoder  des  Teufels  sich  bezeigen,  und  an  jene  in  Niederland  zn 
Rnsbrochs  Zeiten  bereits  unter  einem  Weibe  als  Oberhaupt  in  Brüssel 
bestehende  Secte  erinnern,  wfilche  gleichfalls,  nur  mit  klarerem  Bewusst- 
seitt,  dem  Teufel  zu  seinem  Rechte  gegen  Christus  behilflich  sein  lu  wollen 
erklärten«  und  sogar  sich  untereinander  grüssend  im  Namen  deijenigen 
grAssten,  welcher  fiiiynriam  .pasyras  est«  (i»  e.  a  Deo). 
Baader'f  Werke,  IV.  Bd.  18 
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storbenen  und  Lebenden*)  sowohl  in  den  Hades  als  in  die  Stätte 
der  Verwesung  und  Umwandlung  die  Gemeinschaft  des  Lebens 
(Rapport)  der  im.Sonnenreicbe  Lebenden  mit  den  Abgeschiedenen 
ungleich  offener  und  wirksamer  weil  rectificirt  geworden  ist, 
als  selbe  bis  dahin  war.  Eine  erfreuliche  Eiifsicht,  welche  die 
Protestanten  bis  7or  Kurzem  völlig  verloren,  die  Katholiken  aber 
sich  unverständlich  gemacht  haben,  weil  beiden  die  Einsicht  in 
die  Wechselaction  der  Seele,  Sies  Geistes  und  des  Leibes  abbanden 
gekommen   ist^),   wie   sie   denn  seit  lange   selbst  die  Ekstase 


*')  Keia  Tbeobg  hat  bundiger  die  Summa  Theologiae  Chriatianae  mil 
ao  wenigen  Worten^  aaageaprocben,  ala  der  Heide  F.eataa  (Apoatel« 
g^flcbichte  25,  19.)»  indem^'er  sagte:  das«  es  sich  hier  um  einen  ver- 
storbenen Mann  Namens  Jesus  bandle,  von  welcbem  Paulus  (die 
Cbristen)  sage,  er  lebe<<.  —  Woraus  die  Theologen  die  Einsiebt  hfitten 
schöpfen  sollen,  dass  ihnen  die  Pflicht  der  Führung  eines  Doppelbeweises 
obliegt  »aus-  dem  historisch'  gewussten  Tode  des  Gesalbten  sein  innerlich 
uns  präsentes  Leben,  sowie  aus  diesem  suruck  sein  Verstorbensein  an 
beweiaen^t;  —  denn  hier  gilt  par  exceilence  was  Novalis  (Heinrich 
V.  Ofterdingen  2  Tb.)  das  unbekannte  Mfidchen  auf  die  Frage:  »ob  sie 
dvnn  schon  einmal  gestorben.?^*  antworten  lässt:  »wie  könnt'  ich  denn 
leben!«  —  Paulus  sagt  (II  Corinth.  5,  3  etc.)»  dass  nur  Jene  in  Herrn 
leiblich  auferstehen  (öberkleidei)  werden,  die  achoo  in  dieser  (irdischen) 
Baulfi  te,  von  Oben  (himmlisch)  sind,  und  am  Tage  des  Herrn  nicht  bloss 
(ohne  himmlische  Leiblicbkeit)  gefunden  werden.  Wesswegen  jene  Ver* 
Wandlung  als  Verschlingung  desselben  verweslicben  Leibes  durch  eine 
Cunjunctiun  und  Erweckung  des  bereits  in  uns  (verborgen)*  seienden 
bimniliachen  Leibes  mit  dem  vom  Himmel  kommenden  (im  Himmel  durch 
Gotles  liaod  bereiteten)  Leibe  geschehen  wird.  Dieser  himmlische  Leib 
wird  also  in  der  EntsQndung  den  irdiseben  verschlingen,  wie  die  LicbU 
gestalt  (Licbtfeuerleib)  gleichfalls  durch  Coiyunciion  eines  von  Innen  nüt 
einem    von  Aussen  Kommenden  (soofQe)  geschiebt. 

^)  Was  J.  Böhme  fiber  diese  Triplicitit  der  Seele,  des  Geistea  und 
des  Leibes  entdeckt  hat,  wird  von  unseren  Psychologen  noch  immer  ignorirt, 
wie  sie  denn  uns  nicht  sagen  können,  warum  das  Feuer  (die  Seele)  der 
Luft  (des  Geistes)  eben  so  sehr  bedarf,  als  diese  jenes,  und  dass  die 
Seele  gleichsam  das  Ding  an  sieh  ist,  welches  als  Geist  erscheint.  Der 
Wille,  sagt  J.  B.,  ist  ein  Geist  und  die  Seele  das  Leben  des  Geistea,  das 
diesen  in  seiner  EffectivitXt  erhSlt  und  ohne  welches  er  nor  eine  Figur 
ist.    Der  Leib  ist  eine  Gleichniss  des  Getatea  *nnd  der  Geist  eine  Gleich- 
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s. 

nicht   m^far   TeffSteheB,    welche    doqh  io  den  ersten  Zekencdes 
ChristendMimft  eine  lo  bedeotende  WirluMBikeit  äoaserte,  und  deren 


niss  nach  GoUes  Geist,  aber  die  rechte  Seele  ist  ein  Kind  aus  Gott  ge- 
boren. In  der  Wurzel  steht  darum  die  Seele  Gott  dem  Vater  zu,  in 
der  Seele  oder  als  solche  Gott  dem  Sohn,  und  im  Willen  Gott  dem 
b.  Geiste.  —  Und  ist  uns  zu  sinnen,  sagt  J.  B.,  als  ob  ein  verborgen  Feuer 
im  Willen  (insofern  jer  noch  nicht  effectiyer  Geist  ist)  lige,  da  er  sich 
selber  (der  Wille)  immer  gegen  dieses  verborgen^  Feuer  erbebt,  um 
durch  dessen  Erweckung  sich  selber  zu  entzfinden,  wie  denn  jeder  Wille 
ohne  diese  Erweckung  seiner  feurigen  (seelischen)  Essentien  nur  eine 
Unvermögenheit  gleich  einer  stummen  unlebhaften  Spiegelfigur  ist.  —  Der 
Nichtbegriff  der  TripIicitSt  der  Seele,  des  Geistes  und  des  Leibes,  und  das 
Festgeranntsein  im  Dualismus  der  Seele  oder  auch  des  Geistes  mit  dem 
Leihe  hat  belgintttlich  die  Leibnizische  Harmenia  praestabilita  zur  Welt  ge«- 
bracht.  Man  begriff  nerolich  die  Triplicität  (Dreigestaltigkeit)  dessel- 
ben Menschen  als  seelisch,  geistig  und  leiblich  so  wenig,  als  man  z.  B. 
noch  jetzt  die  QuadruplicitSt  derselben  Materie  nach  den  vier  Elementen 
versteht,  und  hielt  jene  drei  wie  diese  vier  für  so  viele  numerisch- 
gesonderte nBestandstflcke  einer  Uhr<<,  welche  vor  wie  nach  ihrer  be- 
liebigen Composition  jedes  f&r  sich  bestände.  Aus  welcher  Ursache 
man  auch  die  durch  den  Tod  eintretende  Trennung  der  Seele  und  des 
Geistes  von  dem  Leib  als  Suspension  ihrer  Union  fQr  absolut  nahm,  und 
den  geheimen,  jedoch  bis  zu  ihrer  Reunion  wirksamen,  Rapport  derselben 
übersah,  wornach  z.  B.  der  Leichnam  (freilich  gegen  den  richtigeren  Instinct 
auch  der  unwissendsten  Völker)  weiter  nichts  als  die  zerbrochene  Form 
wäre,  in  welcher  ein  Metall  gegossen  worden.  —  Fth*  einige  Leser  bemerke 
ich  übrigens  noch,  da$s  anch  dem  alchymistischen  Transmutationsprocesse 
derselbe  oben  aufgestellte  Begriff  einer  die  indissoluble  Union  der  Seele, 
des  Geistes  und  des^  Leibes  bedingenden  temporairen  Geschiedenhaltung 
derselben  und  also  Auflösung  ihrer  dissolublen  Union  zum  Grunde  liegt. 
Nemlich  die  vier  Elemente  (Essenzen  oder  QualitStenO)  ^vie  sie  in  ihrer 
Distemperatur  und  Widerstreit  kein  Bleibendes  produciren,  treten  in  der 
Quintessenz  in  die  Temperatur  und  also  auch  Unanflöslichkeit,  welche  sie 
gleicbsan^  als  physischer  Heiland  allem  sie  Berührenden  mittheilen.  Aber 
diese  Verwandlung  des  einen  Elementes  in  vier,  und  dieser  wieder  in 
eines,  versteht  man  nicht,  wenn  man  nicht  die  Pythagorfiische  Tetras 
(Föns  naturae)  oder  J.  Böhme's  viergestaltiges  Centrum  naturae  versteht, 
und  wenn  mas  nicht  weiss,  dass  nnd  wie  letzteres  in  seiner  Unentzündthieit 
und  Verborgenheit  in  der Oreatur  die  Quelle  desXebens,  als  entzündet  nnd 
geöffnet  aber  die  Qnal  des  letzteren  n^acht,  und  wenn  man  femer  nicht* 
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Wesenheit  darin  besteht,  dass,  durcfh  Schwäetoog  eder  Entbindung 
des  der  Seele  ihren  irdischen  Leib  anziehenden  and  Ihr  die  Macht 
über  selben  gebenden  Geistes  (nemlich  des  Nerven-  oder  Astral- 
geistes) und  durch  Eintritt  einer  anderen  der  Seele  sich  bemäch- 
tigenden Begeistung,  der  irdische  Leib  in  demselben  Verhältnisse 
entgeistet  sich  zeigt,  und  die  Seele  selber  diesem  Leibe  entrüclit  oder 
verzückt.  Worauf  denn  auch  <ler  religiöse  Begn£f  der  nicbt- 
spectrischen  ,  sondern  actuosen  Dppt^elgängerei 
im  guten  wie  im  schlimmen  Sinne  beruht,  weil  wenn  der  in  das 
himmlische  Sein  durch  die  Wiedergeburt  Eingetretene  mit  seinem 
Geist  und  seiner  Seele  bereits  in  der  irdischen  Region  lebt,  das- 
selbe (wie  auch  /)ante  in  seinem  Inferno  darstellt)  von  dem 
bereits  mit  Seele  und  Leib  in  der  infernalen  Hegion  Seienden  gilt 
und  also  hier  wie  dort  das  leibliche  (vollendete)  Dasein  anti- 
cipirt  wird. 

Was  nun  aber  die  Ekstase  betrifft,  deren  Kenntniss  uns  den 
Schlüssel  bietet,  das  Mysterium  des  Lebens  und  des  Todes  auf- 
zuschliessen ,  weil  selbe  wirklich  beide,  wie  gesagt,  anticipirt,  so 
bemerke  ich  vorerst,  dass  es  eine  Ekstase  im  guten  und  eine  im 
schlimmen  Sinne  gibt,  eine  Entzücktheit  ans  einer  liiedrigeren 
Region  in  eine  höhere  und  umgekehrt.  Wie  z.  B.  Adam,  ehe 
er  aus  seiner  höheren  (paradiesischen,  einelementischen)  Region  in 
die  niedrigere,  vierelementische  wirklich  eingeboren  und  eingeleibt 
ward  (unio  Integra  p^  incorporationem) ,  erst  in  letzte  gelüstete 
und  in  selbe  verzückt  ward«  Und  ich  bemerke  ferner,  dass  dieser 
Moment  des  Entzückt-  und  Yerzücktseins  das  Wesen  jeder  Ver- 
suchung (zum  Guten  oder  Bösen)  selber  macht.  Wenn  darum 
z.  B.  J«  Böhme  sagt^  dass  Adam  den  Versuchbaum  im  Garten 
Eden  mit  der  Schlange  als  dem  bereits  äusseren  Versucher  zum 
Eintritt  in  die  gemischte  Region  sich  selber  zugezogen  habe,  weil 
selber  bereits  in  den  inneren  Gelüst  hieen  bei  der  inneren  Ver- 
suchung eingewilligt   hätte,   so   beruft  sich  J.  B.   hiebe!   auf  ein 


weiis,  dass  und  wie  diese  ^BlsAndnng  aar  dnrch  eine  Creator  gMcfaehM 
konnte,  nnd  das»  folglich  das  allerdings  in  der  Sehdpfaag 
ausgekommene  wilde  Feuer  ^ooh  aar  ein  gelegtes  Feaer  ist. 
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allgemeines  obsclioii  D<>ch  ungekanntes  Gesetz  aller  Yersuchong. 
Wie  nemlich  der  Menseh  (die  intelligente  Creatur)  Dem ,  was  ihn 
erst  nar  innerlich  berührt ,  oder  was  er  erst  nur  innerlich  (ma^ 
gisch)  schaut  und  erblickt  Cwelches  innerliche  Berührtwerden  man 
auch  Gefühl  oder  sentit^  heisst,  welches  aber  nicht  mit  dem  blin- 
den, bloss  sabjectiren  Fühlen  za  vermengen  ist),  beistimmend 
glaubt  C^ich  ihm  gelobt  oder  verlobt),  so  wird  sich  ihm  Dasselbe 
(Gute  oder  Schlimme)  nun  auch  äusserlich  schaulich  machen 
oder  objiciren  können,  und  zwar  im  einen  und  anderen  Falle 
sich  verstärkend,  wie  sich  z.  B.  der  Mensch,  nachdem  er  die 
innere  Versuchung  nicht  überwand,  diese  Ueberwindung  nur 
schwerer  machte,  indem  derselbe  Versucher  als  nun  auch  äusser- 
lich grössere  Gewalt  über  ihn  gewann.  Welches  Gesetz  einer 
successiv  und  stufenweise  crescirenden  und  decrescirenden  Mani- 
festation bis  zur  vollendeten  Objectivität  oder  NichtobjeCtlvi- 
tat  sich  übrigens  auch  besonders  bei  Geistererscheinungen  be- 
merklich macht*)}  und  über  welche  Stufenfolge  des  sich  Be- 
währens  oder  Wahrmachens  ich  hier  nur  vorläufig  darauf  hin- 
weise, dass  selbe  dem  Gesetze  der  dreiPotenzen  folgt, 
so  dass  die  erste  Versuchung  der  Linie  (Zahl),  die 
zweite  der  Fläche  (Maass),  die  dritte  dem  Cubus  (Ge- 
wicht) entspricht^),  nur  dass  hiebei  die  Einsicht  festzuhalten 
ist,  dass  in  der  negativen  Versuchung  auch  nur  die  Negativität 
(Destruction)  progredirt,  welche  sich  in  der  dritten  Potenz  gleich- 


*)  Nar  hieraus  verateht  man  die  Schriftlehre  vom  Glauben  und  Un« 
glauben,  nemlich  durch  die  Unterscheidung  eines  inneren  und  Süsseren 
Schauens,  welche  beide  ausser  ihrer  Concrelheit  nicht  stringirend  sind, 
und  es  dem  Menschen  hiebei  (inner  gewissen  GrSnzen)  frei  gelassei^bleibt, 
K>  B.,  dem  inneren  attraqtiven  oder  repulsiven  Schauen  a  entgegen,  ein  ihm 
entweder  nicht  entsprechendes  oder  widersprechendes  äusseres  Schauen 
b  fest  SU  halten,  d.  h.  dem  Zeugnis«  und  Zug  a  in  sich  nicht  Folge  zu 
gehen,  oder  umgekehrt,  wogegen  bei  der  völligen  Concrelheit  des  inneren 
und  Süsseren  Zeugnisses  eine  solche  Freiheit  der  Wahl  dem  Menschen 
weder  mehr  nöthig,  noch  möglich  ist. 

(**  So  wie  diese  Triplicilfit  hinwieder  jener  Johannitischen:  des  Wortes, 
^€8  Zeichens  und  des  Griffes  entspricht.  — 
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falls  vollendet,  wesswegen  man  -von  den  verdammten  Geistern 
sagt,  dass  sie  einer  continuirliehen  Entleibung  preisgegeben 
sind,  womit  ihre  Abymation  sich  beständig  erhält  t)der  fortsetzt. 

Mit  der  Ekstase  sollte  nun  nacb  dem  Gesagten  besonders  der 
Theologe  sich  wohl  bekannt  machen,  weil  sie  sowohl  eine  Ariti- 
cipation  des  Todes  Cäev  Geschiedenhallung  der  Seele,  des  Geistes 
und  des  Leibes),  ist,  als  sie  prophetisch  auf  die  Auferstehang, 
d.  i.  auf  die  Reunion  jener  Geschiedenen  hindeutet,  insofern 
nemlich  das  Entzogensein  der  Seele  und  des  Geistes  der  alten 
Leiblichkeitsweise  ♦)  die  Anziehung  eines  neuen,  der  neuen  Ein- 
geistung  entsprechenden,  Leibes  nicht  nur  vorhersagt,  sondern 
selbe  herbeiführt,  wie  dieses  beim  Eingefretensein  der  Wieder- 
geburt geschieht,  üeber  die  hier  beraerklich  gemachte  Dualität 
des  Seins  in  der  Zeit,  oder  wie  ich  mich  oben'  ausdrückte ,  über 
diese  Doppelgängerei,  hat  uns  aber  das  Christenthum  zuerst  und 
allein  einen  befriedigenden  Aufschluss  gegeben,  auf  welchen  ich 
hier  nur  mit  folgender  kurzen  Exposition  noch  aufmerksam  machen 
will,  da  alle  vernünftige  Hoffnung  und  Zuversicht  der  Unsterb- 
lichkeit nur  auf  ihm  beruht. 

Das  hebräische  Wort:  Bara  für  Schaffen,  von  dem  unser 
bar    als    bloss    in    offenbar.    Gebären,    Gebärde  &c.   abstammt, 


*)  Bei  dieser  temporairen  Entgeistong  des  Leibes  (unter  Leichnam 
yersteht  man  indess  die  Entseelung,  nicht  bloss  die  Entgeistung  desselben) 
bemerkt  man  bekanntlich  das  Entweichen  der  Sinne  oder  der  Srnneskrifte, 
als  ein  »jRentriren«  derselben  in  den  kraftlos  gewordenen  (zum  Theil  ent- 
seelten) Geist,  womit  seine  Bildungen  zu  unlebhaften  Spiegelliguren  zarfick 
gehen.  Aehnliches  bemerkt  man  nicht  selten  bei  Amputationen,  indem 
entweder  sogleich  nach  der  Amputation  oder  lange  darnach  die  vom  Leibe 
getrennten  Glieder,  gleich  als  im  Traume,  gefehlt  werden.  St.  Martin 
bemerkt,  dass  der  durch  Adams  Fall  ihm  (un^  uns  in  ihm)  rerblichene 
Leib  als  ein  solcher  corys  rentr6  betrachtet  werden  kann,  und  er  ver- 
gleicht das  Sehnen  und  die  Schmerzen  des  in  die  Wiedergeburt  getretenen 
Menschen  mit  jenem  Fühlen  der  amputirten  Glieder.  Es  ist  die  Idea  for- 
matrix  des  Auferstehungsleibes,  welche,  nachdem*  sie  durch  den  empfangenen 
Lebenshauch  ins  Keimen  getreten  ist,  von  ihrem  künftigen  Leibe  trfinmt, 
wie  die  noch  verschlossene  Knospe  von  der  Blfithe,  in  weicher  sie  sieb 
vollenden  wird. 
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Bchfieast  die  Bedeutang  des  InBlIcfatseteas  oder  Entdeckens  zu- 
gleich mit  jener  dee.  Emporbebens  und  Haltens  oder  Tragens  als 
Enthebens  einer  Tiefe  als  Ungründigkeit ,  somit  der  Gründang  in 
sich.  Und  ^diese  Identität  der  Begriffe  des  Licht-  und  Leicht- 
seins, 80  wie  des  Finster-  und  Schwerseins  ist  mehr  oder  minder 
in  vielen  Sprachwurseln  nachzuweisen ,  d.  i.  der  Begriff  der  aus 
der  Untiefe (Ungrund)  erhebenden,  ponirenden,  schaffenden  sub- 
stansirenden  und  corporisirenden  Macht  des  lichterfüllten 
Feuers,  entgegen  der  zu  Grunde  richtenden,  die  Ungründigkeit 
öffnenden,  negirenden,  aufhebenden  und  decorporisircnden  Macht 
des  lichtleeren  Feuers.  Das  Princip  des  Lichtes heisst  darum 
in  der  Schrift  sowohl  das  schaffende,  leibgebende ,  als  das  leib- 
erhaltende, speisende  Wort:  und  in  allen  Regionen  des  Lebens 
seigt  sieh  das  photogene  zugleich  als  hydrog^ne,  so  wie  das 
skotog^he  zugleicl)  als  pyrog^ne  und  umgekehrt.  —  Wenn  schon 
z.  B.  unseren  Astronomen  (Uranographen)  über  diese  F^inction 
des  Lichtes  C^ls  lichterfüllten  Feuers)  noch  kein  Licht  aufgegan«- 
gen  zu  sein  scheint,  indem  sie  noch  immer  weit  davon  entfernt 
sind,  in  der  Sonne  als  Lichtquelle  zugleich,  und  eben"  als  solcher 
das  tragende  und  corporisirende,  gestaltende  und  stellende  Prin- 
cip für  die  um  sie  kreisenden  Gestirne  anzuerkennen,  da  sie  im 
Gegentbeil  des  Glaubens  sind,  dass,  falls  die  Sonne  allein  Herr 
wäre,  selbe  sofort  alle  Planeten  iii  sich  hinein  fallen  machen, 
somit  zu  Grunde  richten  würole. 

Der  Begriff  des  Schaffens  schliesst  folglich  (nach  dem  Ge<- 
sagten)  jenen  des  vor  Gott  Setzens  und  Erhaltens  in  sich,  und  der 
Zweck  der  Schöpfung  kann  darum  kein  anderer  seln^  als  der, 
dass  die  gesammte  Creatur  (unmittelbar  als  intelligent  und  mittel- 
bar Als  nichtintelligent)  vor  Gott  (vor  Gottes  licht-  oder  freund- 
lichem Angesicht)  und  zwar  unabfallbar  und  unabweichbar  gesetzt 
sei  und  bleibe,  conform  oder  in  und  zu  der  ewig  vor  Gott 
seienden  Idea  (Sophia).  Bezüglich  auf  welche  als  den  Inbegriff 
alles  Geschöpfs  die  Schöpfung  freilich  bereits  in  ihrem  ersten  Ur- 
stande  nur  ein  System  und  nicht  ein  BrouUion  sein  konnte,  ohne 
dass  selbe  jedoch  in  diesem  ihrem  ersten.  Gesetztsein  bereits  auch 
illabil  war.    Wie  nemlich  der  Mensch  Alles,  was  er  schafft  (dar^ 
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stellt),  in  und  zu  seiner  Idea  schafft  (seinen  Willen  in  sie  setzend), 
sie  selber  aber  nicht  schafft ,  sondern  welcbie  Idea  ungeschaffen 
und .  ungeboren  innerlich  seinem  Geiste  gegenwärtig  ist;  eben  so 
(nur  auf  andere  Weise)  gilt  der  Schriftausdruck:  dass  Gott  den 
Menschen  in  und  zu  seinem  (Gottes)  Bild  geschaffen  hat*).  Wie 
aber  ferner  der  Mensch  in  Betreff  dieser  seiner  Idea  nicht,  wie 
die  bisherige  Philosophie  lehrt,  zwei*'*'),  sondern  drei  Momente, 
ab  drei  Potenzen  ihres  Seins  zu  unterscheiden  hat^.nemlich  jenen, 
in  welchem  die  Idea  nur  als  magische  Vision  als  unlebhafte, 
scheinlose  und  stumme,  um  so  minder  lebhafte  Figur  noch  in  der 
Tiefe  seines  Gemtithsspiegels  sich  zeigt,  so  wie  jenen  zweiten 
Moment,  in  welchem  sie  bereits  lebhaft,  begeistet  und  empfindlich 
zu  ihrer  Leibwerdung  (Cubirung)  als  zum  dritten  Moment 
ihres  Seins  treibt  (vis  ejus  integra  si  conversa«.in  Corpus),  so 
kann  und  muss  auch,  nqr  auf  andere  Weise,  ^dieselbe  Triplieität 
in  Gott  unterschieden  werden,  falls  man  jenem  nicht  etwa  un<- 
schädlichen  Irrthum  entgehen  will,  welcher  die  Idea  in  Gott  so 
lange  als  unlebhaft  in  Gott  seiend  vorstellt,  als  selbe  nicht  in 
creatürliche  Wesenheit  getreten  wäre.  Welchem  noch  allgemein 
verbreiteten  Irrthum  entgegen  ich  zwar  nur  mit  wenigen  Worten, 
nnd  für  Leser,  welchen  dieser  Gegenstand  bereits  nicht  mehr 
fremd  ist,  auf  J.  B ö hm e's  hierüber  uns  gegebene  Aufschlüsse 
hinweisen  will.  Nemlich  Gott  als  der  alleinige  absolute  Geist  '^^*^) 
gewinnt  zwar    (falls  dieser  Ausdruck   hier  erlaubt   wäre)   durch 

r 

Byin  Eingehen  in  Sich  als  Vater  in  den  Sohn  (Wort)  die  Kraft, 


*)  £s  ist  ein  gemeiner  Irrthum  der  Menschen,  dass  sie  sich  für  mehr 
achten,  als  ihren  Leib  (Bildniss),  der  doch  ihnen  nur  gegeben  und  also 
nicht  als  Selbstgemfichte  anter  ihnen  steht. 

**')  Nemlich  nach  ihrer  daalistischen  Vorstetliing  dea  Idealen  ond 
Realen.  Man  sehe  übrigens  im  Betreff  der  hier  bemerklich  gemachten 
Triplicitfit  des  Seins  der  Idea  Prof.  H offro  an ns  Exposition  derselben  in 
seiner  Darstellung  meiner  Lehre:  )> Vorhalle  zur  speculativen  Lehre  Fr. 
Baaders«  (Aschaffenburg  bei  Th.  Pergay  1835)  S.  127  nach. 

***)  Benn  Alles,  was  sonst  Geist  heisst  und  ist,  ist  es  nur  yonlhm,  so 
wie  selbst  der  verdammte^ Geist ,  den  ich  den  Ungeist  nenne,  nur  in 
Besag  auf  Ihn  solcher  ist. 
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als  effectirer  Geist  auszugehen,  d.  b.  Sieh  in  Seiner  Selbst- 
erscheinnng  als  in  Sophia  so  führen,  welcher  der  Ternar,  selbe 
Tor  sich  stellend,  invrohnt,  und  ohne  deren  Begriff  der  Tesnar 
bis  dahin  selber  unbegriffen  blieb.  Aber  jener  Eingang  und 
Siebfinden  in  sich  wird  durch  einen  unmittelbaren  Ausgang  (Ent- 
-ftosserung)  des  Vaters  in  Natur  (als  spiritu5se  Potenz,  und  niclit 
wie  Hegel  J.  Böhme  missverstand,  alsCreatur)  und  durch  deren 
Wiederaufhebung  vermittelt,  indem  dieses  unmittelbare  Siebfinden 
und  Fassen  des  Seine  Offenbarung  und  die  Geburt  Seines  Wortes 
begehrenden  Urgeistes  in  Natur  eigentlich  ein  Sichenifinden 
(Sichbeengen  und  ein  Sich  von  Sichselber  Ausschliessen ,  somit  in 
Sich  gleichsam  Spannen  oder  in  Spannung  Setzen)  ist,  und  erst 
durch  ihre  Aufhebung  (welche  J.Böhme  als  im  Blitz  geschehend 
vorstellt)  der  Geist  tiefer  und  von  jener-  Spannung  Sich  befreit 
habend  in  Sich  selber  Sich  mit  Kraft  und  Freude  erfüllend  ein- 
geht.  Womit  aber  eine  Umwandlung  jener  erst  -  sirengen  spirl« 
tuösen  Potenz  zu  jener  Lichtwesenheit  eintritt,  welche  J«  B.  die 
ewige  Leiblichkeit  Gottes  oder  das  ungeschaffene  Element  nennt, 
welcher  diese  Idea  als  einem  nicht  bereits  creattirlichen  Wesen 
inwohnt^'  und  durch  welche  Inwohnung  diese  Idea  als  an  sich 
bloss  geistige  Erscheinung  des  vom  Vater  in  sich  gefundenen  Kraft- 
wesens (des  eingebornen  Worts)  in  ein  äusseres  Wesen  ein- 
geführt werdend  selber  geistig  lebhaft  und  empfindlich  wird,  ui^d 
dieses  Wesen  zur  Geburt  aufscbliesst ,  ob  sie  (die  Idea)  schon 
selber  nichts  gebiert,  wesshalb  sie  Jungfrau  heisst. 

Als  nun  der  Mensch  von  Gott  abfiel,  als  er  durch  Abkehr 
und  Nichteingang  seines  Willens  in  die  ihm  von  Gott  als  Ge- 
hilfe beigegebene  Idea  mit  dieser  sich  nicht  zu  6met  Creatur 
verband,  selbe  somit  von  ihm  wich  und  das  ihr  zugeschaffene 
himmlische  Wesen  in  ihm  verblich,  —  so  konnte  ihm  nicht  an- 
ders gerathen,  das  Bild  Gottes  nicht  anders  wieder  creatürlich 
in  ihm  lebhaft  und  leibhaft  werden,  als  durch  einen  neuen,  be- 
züglich auf  den  Schopfungsact  tieferen  göttlichen  Act,  durch 
welchen  dias  schaffende,  im  Ternar  zwar  ewig  bleibende,  Wort 
oder  Lichtprincip  das  von  der  Idea  abgewichene  und  verblichene 
creatürliche  Wesen  wieder  in  jene  anzog,  hiezu  aber  in  das  leib- 


282 

liehe  unter  Gott  als  Geist  seiende  Wesen  eingehend, selber  zar 
Creatur  ward  (was  eben  das  verbum  caro  factum  besagt)  und 
also  als  Eros  und  Heros  die  Creatur  mit  der  Idea  indissolubel 
(sacramental}  vermählte.  Mit  Recht  sagt  darum  J.  Böhme  mit 
älteren  Theologen,  dass  dieser  tiefer  gefasste  göttliche  Act  (s.  m. 
Religiöse  Erotik  S.  55)  als  Act  der  errettenden  und  restau- 
rirenden  Liebe  das  absolut  grösste  Wunder  ist,  und  ein  grösseres 
als  der  Schöpfungsact  selber,  weil  bei  diesem  das  Wort  sich 
nicht  zum  Ausgang  (Descensus)  in  die  Wesenheit  bewegte,  und 
weil  erst  durch  diesen  Act  der  Mensch  (als  Gottes- 
kind par  excellence)  unmittelbar,  die  gesammte  üb- 
rige Creation  aber  mittelbar,  illabil  oder  unauflös- 
bar Yor  Gott  fizirt,  der  Zweck  der  Schöpfung  er- 
reicht und  diese  rollendet  werden  konnte.  Nemlich 
damit,  dass  Gott  Sein  Wort  (als  Ingeborenen),  durch  welches 
jene  erste  unmittelbare  Setzung  der  Creatur  vor  Gott  geschah, 
zugleich  auch  vor  und  unter  Sich  In  die  Wesenheit  setzte,  damit 
dress  Sein  Wort,  in  die  von  Ihm  abgewichene  (Gottschwer  weil 
Gottleer  gewordene)  Creatur  eingehend,  diese  in  und  mit  Sich 
gleichfalls  vor  Gott  wieder  erhöbe  und  in  diesem  Erhobensein 
-erhalte.  Denn  es  ist  Gottes  Wohlgefallen  gewesen,  sagt  Paulus, 
dass  in  Ihm  (als  Creatur)  alle  Gottesfülle  leibhaft  wohne,  als  in 
und  durch  welchen  Alles,  was  im  Himmel  und  auf  der  Erde  ist, 
das  Sichtbare  und  Unsichtbare,  alle' Throne,  Herrschaften  und 
Mächte,  als  durch  ^in  Haupt  zu  einem  femer  unzerreissbareu 
Systeme  zusapnmengefasst,  inbegriffen,  einverleibt  und  consolidirt 
wurde,  ohne  welchen  Begriff  des  Seins  des  Wortes  in  und 
vor  Gott,  über  dem  Wesen  upd  im  Wesen  weder  die 
Erlösung  der  abgefallenen  Creatur  noch  überhaupt  ihre  Fixation 
vor  Gott  zu  begreifen  ist*). 


» 

*)  Diesem  Fundamentalbegriff  der  christlichen  Doctrin  stellte  sicli 
schon  vor  langer  Zeit  jener  doppelte  Irrthuin  Tertnllians  entgegen,  welcher 
1)  den  Ausgang  des  Logos  (seinen  Descensus  in  die  Wesenheit)  als  Be- 
dingung der  Schöpfung  erklärte,  da  selber  doch  nur  die  Bedingung  der 
Erlösung  der  gefallenen.  Creator,  so  wie  die  der  Fiialion  aach  der  nicht 
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Jede 'Lehre  von  der  Unsterblichkeit  des  Menschen  oder  der 
Creatur  überhaupt  erlclüren  wir  nach  dem  Gesagten  für  schaal 
und  phantasmagorisch ,   welcher  nicht  der  hier  so  eben  exponirte 


gefallenen  Creatur  vor  Gott  war,  ond  welcher  Irrth'uni  2)  diesen  Ausgang 
als     die    Hypoatastrung    des    Logos    cur    Persönlichkeit    bedingend    dar- 
stellte,  ein  Irrthum,   der  neuerdings   wieder   aufgewfrmt  werden  wollte, 
wogegen  ich  mich  in   der  Beilage  cum   Iten  Bande   meiner  Phi- 
losophischen Schriften  aussprach.    (Baader  meint  hier  den  zweiten 
Aufsatz  des  ersten   (und  einzigen)  Heftes   der  Beilage   zum  ersten  Bande 
der  philos.  Schriften  und  Aüfsfitze  (MQnster,  Theissing,  1833) :   lieber  den 
Begriff  der  Zeit  und  die  vermittelnde  Function  der  Form  oder  des  Maassef, 
in  welchem  er  (S.  34  &c.)  den  von  Schelling  wieder  aufgewärmten,  oben 
im  Text  bezeichneten,  Irrthum  krfiftig  zurflckwies  und  widerlegte.    Baader 
bezog  sich  dort  auf  eine  Aeusserung  aus  Scheüings  MüQchener  Vorlesungen. 
Wie  richtig  er  jene  Aeusserung  Schellings  anffasste,    erwies    sich   sehr 
deutlich    als  bald  darauf  der  letztere  in  seiner  Vorrede  zu   der  Schrift: 
Victor  Cousin  über  französische  und  deutsche  Philosophie.  Aus  dem  Fran« 
zdsischen  von  Dr.  Hnbert  Beckers  (Stuttgart  und  Tübingen,  Cotta,  1834) 
S.  Xüi,  wörtlich  drucken  liess:  »^Diejenige  Philosophie,  welcher  man  in 
neuerer  Zeit  am  bestimmtesten  ihre  Uebereinstimmung  mit  dem  Spinozis- 
mus  vorgeworfen,  hatte  in  ihrem  unendlichen  Subjeci^Object,  d.  h.  in 
dem  absoluten  Subject,   das  seiner  Natur  nach  sich  objectivirt  (zum  Ob- 
ject  wird),    aber  aus  jeder  Objectivitfit  (Endlichkeit)  siegreich  wieder 
hervor-,  und  nur  in  eine  höhere  Potenz  der  SubjectivitSt  zurücktritt,    bis 
sie,  nach  Erschöpfung  ihrer  ganzen  Möglichkeit  (objectiv  zu  werden),  als 
Über   alles  siegreickes  Subject  stehen  bleibt;  an  diesem  also  hatte  jene 
Philosophie  allerdings  ein  Princip  noth wendigen  Fortschreitens.«    Hiemit 
behauptet  also  Schelling  nicht  bloss ,   dass  die  Weltschöpfung  eine  Natur- 
entwickelung  Gottes  sei,  sondern  auch,  dass  sich  Gott  erst  oder  nur  durch 
die  Weltschöpfnng  objectivire,  dass  diese  Objectivirnng  aber  keinen  Be- 
stand   habe,   dass  Gott  im  Schaffen  sich   endlich   erschöpfen  werde,  und 
dass  Er  dann,  wenn  alle  Endlichkeiten  zu  Grunde  gegangen  sein  würden, 
als  Ubier   alles  siegreiches  (alles  vernichtendes,    selbst  leeres)  Subject 
stehen  bleiben  Werde.    Ist  das  deutlich  oder  verlangt  man  noch  etwas 
Deutlicheres   über  den  inneren  Zusammenhang   des  Neuschellingianismus 
mit  dem  Altschellingianismus  ?    Uebrigens  sieht  man  nicht,   mit  welchem 
Rechte  das  Absolute  des  Altschellingianismus  unendliches   Subject-Object 
genannt   wird,  man  siebt    nicht,   wesshalb  sich  dieses   Absolute,   wenn 
es  bereits  unendliches  Subject-Object  ist,  seiner  Natui*  nach  objectiviren 
muss,  man  sieht  nicht,  dass,  wenn  es  sich  auch  objectiviren  müsste,  ea 
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Begriff  zum  Grunde  liegt,  den  Paulus  die  durch  .den  Christ 
geschehene  Enthüllung  des  Geheimnisses  der  Schöpfung  nennt, 
so  wie  die  dermalen  schier  allgemein  eingetretene  Wiederverhüll- 
ung  dieses  Lichtblickes  unwiderlegbar  den  Regress  der  Religions- 
wissenschaft beweiset. 


sich  in  lauter  Endlicbkeiten  objectiviren  müsste,  man  sieht  nicht,  wie  es 
sich  in  solchen  auch  nur  objectiviren  könnte,  man  siebt  nicht»  wie  es 
sich,  wenn  es  diess  auch  könnte,  mit  seinen  eigenen  Setzungen  oder 
Objectiyirungen  in  einen  Kampf  (auf  Leben  und  Tod  ?)  verwickeln  musste, 
und  wo  diese  Setzungen  das  Vermögen  und  die  Kraft  dazu  hernehmen 
sollten,  man  siebt  nicht,  wie  das  unendliche  Subject-Object  oder  das  ab- 
solute Subject,  wenn  es  einmal  in  den  Endlichkeiten  sich  aufgehoben 
hfitte  oder  in  ihnen  untergegangen  wfirc.  jemal  siegreich  wieder  daraus 
hervor«*  und  vollends  wie  es  in  eine  noch  höhere  Potenz  der  Subjectivi- 
tfit  zurücktreten  könnte,  als  es  schon  von  Anfang  gehabt  haben  m&sste, 
wenn  es  wirklich  das  unendliche  Subject- Object  gewesen  wfire,  man 
sieht  nicht,  mit  welchem  Rechte  dem  Absoluten,  Unendlichen  eine  end« 
liehe  Erschöpfung  seiner  ProductionskrSfte  beigelegt  werden  kann,  und 
endlich  sieht  man  nicht,  wie  das  unendliche  Subject- Object,  wenn  es  nun 
einmal  wirklich  von  Stufe  zu  Stufe  in  eine  immer  höhere  Potenz  der 
SubjectivitSt  zurückträte,  bei  irgend  einer  solchen  höheren  Stufe  sollte 
stehen  bleiben,  und  nicht  vielmehr  in's  Unendliche  hin  zu  immer  höheren 
Potenzen  der  Subjectivitit  fortschreiten  sollte.  Aber  auch  angenommen, 
das  endliche  Stehenbleiben  des  Absoluten  als  über  alles  siegreiches  Sub- 
ject sei  nicht  als  Vernichtung  <ies  Endlichen,  sondern  als  Vollendung  des- 
selben zu  deuten,  so  würde  doch  immec  Gott  einer  Geschichte  unter- 
worfen, folglich  zu  einem  anfänglich  unvollkommenen,  der  Beschrfinkun« 
der  Zeit  und  des  Ramnes  und  anderen  Begrfinzungen  unterliegenden 
Wesen  gemacht,  das  sich  erst  vollkommen,  unendlich  und  schrankenlos 
so  machen  hfitte ,  und  diess  dpch  nur  in  zur  Unendlichkeit  erhobenen  End- 
lichkeiten«  im  und  als  Universum  vermöchte.  Wahrhaftig!  der  Pantheis- 
mns  der  Neueren  ist  zwar  romantischer  und  phantasiereicher  als  jener 
Spinoza*s,  aber  auch  noch  unlogischer,  unwissenschahlicher  und  wo 
nöghoh  noch  widersinniger.    H. 


XVII. 


ü  e  b  e  r 


zeiülehes  und  ewiges  Leben 


und 


die  Beziehung  zwischen  diesem  nnd  jenem. 


18  3  6. 


Zoerst  gedruckt  in  der    zweiten  Ausfabe   der  Kleinen  Schriften  des 
Verfassers  (Leipzig,  Belhmann,  1850)  S.  557—563. 


V 

Man  kann  sich  oft  genug  kaum  der  Ironiei  sicher  aber  nie 
des  Mitleids  und  der  Wehmuth  erwehren,  wenn  man  den  ganz 
verzeitlichten  Menschen  (homme  du  Torrent)  mit  seinen  endlosen 
Projecten  und  seiner  unruhigen  Geschäftigkeit,  Freting  und  Stru- 
ting,  wie  Shakespeare  sagt,  (sein  Thun  mit  dem  eines  schlech- 
ten Komödianten  vergleichend)  oder  als  einen  Ardelio  multum 
agendo  nihil  agens  —  betrachtet.  Ersteres  darum  nicht,  well 
die  von  all  seinen  kurz-  oder  weitsichtigen  Projecten,  in  und  an 
die  er  doch  seine  ganze  Seele  setzt  und  wagt,  durchaus  keine 
Notiz  nehmende,  an  sich  begriff-  wie  gemüthlose  Zeit  als  die 
allem  Begriff  als  Totalität,  Absolvirtheit  und  Integrität  sich 
widersetzende  und  vermöge  ihrer  Natur  nur  desintegrirend ,  mor- 
celllrend,  abstract  und  abstrahirend  sich  kund  gebende  Maclit 
zwar  täglich  und  stündlfch  dem  Menschen  sein  phantastisches 
Spiel  und  Concept  verrückt  und  zerreisst,  selber  aber  hiemit  doch 
nie  enttäuscht  und  klugwerdend,  dasselbe  ihm  immer  abgewonnen  . 
werdende  Spiel  doch  immer  von  neuem  wieder  anfangt,  hoffend, 
das  gestern  ihm  noch  unmöglich  Gewesene  doch  heute  möglich 
zu  machen,  d.  h.  dem  flüchtigen  Augenblick  inner  der  gegen- 
wartflüchtigen, der  Gegenwart  als  Wahrheit  nicht  Stand  halten- 
den Zeit,  Dauer  oder  Bestand  d.  i«  Nichtzeitlichkeit  geben  zu 
können  ^).  —  Dieses  Mitleid  kann  man  aber  darum  dem  armen, 
von  der  gleichsam  das  Wrack  einer  bereits  untergegangenen  Welt 
vorbeiführenden  Zeitfluth  hingerissenen  Menschen   nicht  versagen. 


*)  Wir  vergeben ,  ^isagt  der  Psalvisft ,  vor  deinem  Angesicht  wie  ein 
Rauch  (vor  der  Sonne).  In  demselben  Sinne ^eisst  es  auch:  »Er  bestand 
nicht  in  der  Wahrheit« ,  weil  er  sie  nicht  in  sich  aufnahm ,  hiemit  also  in 
und  vor  ihr  nicht  besteben  konnte. 
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weil  er  durch  dieses  sein  tantalisches  Bestreben  and  sich  er- 
schöpfendes Abmühen  in  Mitte  dieser  und  gegen  diese  innerlich 
grand-  und  bodenlose  innabilis  unda,  instabilis  terra  —  doch  nur 
zu  deutlich  verräth,  dass  er  sich  in  dieser  Zeitregion,  ihrer  Macht 
heimgefallen,  in  einem  seiner  wahrhaften  Natur  widerstreitenden 
Element,  und  nicht  daheim,  sondern  unheimlich  oder  im  Elend 
(nach  altdeutscher  Sprache  in  der  Fremde,  expatriirt)  befindet, 
ohne  Aufhören  in  ihr  sich  nicht  zurecht  findend,  sondern  nur 
entfindend  oder  sich  selber  an  sie  verlierend.  Der  Mensch  be- 
greift nemlich  (was  auch  philosophische  Quacksalber  ihm  vor- 
schwatzen mögen),  entgegen  jenem  logischen  Satze:  dass  Totum 
parte  (fractione)*  prius ,  Concretum  abstractione  prius,  also  auch 
aeternitas  (s^i^P^^^fi^i^As)  tempore  prius  concipirt  werden  muss,  *) 
—  nur  die  Bewegung  CVeränderung)  in  der  Ruhe  (Bleiben)  so 
wie  diese  nur  in  jener,  er  begreift,  dass  Anfang  und  Ende  der 
Manifestation  des  Seins  zwar  nicht  ineinander  (sich  confundirend) 
fallen,  aber  auch,  dass  sie  nicht  getrennt,  aussereinander  oder 
widereinander  in  suspenso  oder  in  Conflict  gehalten  sein  sollen.  — 
Er  begreift  aber  weder  die  abstracte  Hube  als  Erstarrtheit  ohne 
und  ausser  der  Bewegung,  noch  begreift  er  diese  als  Linie  in 
indefinitum  ausser  jener,  d.  h.  der  Mensch  begreift  nur  die  be- 
ständige Erneuerung  oder  Verjüngung  desselben  Seienden  als  die 
concrete  Ewigkeit  oder  als  ewiges  Leben,  in  der  er  sich  nicht 
befindet,  aber  er  begreift  oder  findet  sich  in  die.  abstracte  Zeit- 
region nichts  in  welcher  er  sich  doch  als  zwischen  einer  solchen 
abstracten  Ruhe  und  einer  solchen  abstracten  Nichtruhe,  somit 
in  einem  Widerspruch  actu  befangen  und  fe£(tgehalten  befindet, 
weil  jede  Abstraction  als  solche  ein  Widerspruch  ist  und  zu  dessen 
Aufhebung  d.  i.  zur  Concretheit  forttreibt;  denn  motus  C^em- 
poris)  extra  locum  turbidus,  gemäss  welcher  Turbation  man  auch 
die  Zeitbewegung  eine  Brandung  der  ewigen  nennen  kann.  Der 
Mensch  bietet  darum  seine  nichtzeitliche  Natur  beurkundend  Alles 
auf,  um  sich  mitten  in  der  Zeit  doch  wenigstdjis  eine  eingebildete 

^^■— ^"  '  ■■  •  ■  ■-■■■■"  -  I  ■    I   ■  ■  I  ■■■■■Hl  1  ^^— ^■^^^^■^»^— ■  ^^».^■^■^Pi— ^^^— i^— ^■^■■1^— ^i1^— ^^^ 

*)  Was  Kant  d«ii  Raom  und  die  Z«il  •  priori  nauite«  find  RichtraQiii 
and  Nichtzelt  alt  ubiquitas  and  sempiteroita«» 
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Dnd  Helbstgebildete ,  weim  auch  nor  phatitasiiiiigoriscbe ,  NiehUeit 
oder  Ewigkeit  als  seine  Wolinstätte  ttx  erbauen  —  eine  künstllcbe 
Ewigkeit  (sempitbrnitas  und  ubiqaitas)  ah  gleichsam  ein  working 
inodel  of  etemity.  Mit  welchem  Thun  und  Bauen  er  aber  wenig* 
stena  insofern  und  so  lange  nuf  aus  dem  Regen  in  die  Traufe 
kömmt^  so  lang  er,  den  Trug  nicht  beachtend,  zu  seinem  Bauwerk 
doch  nur  wieder  Materialien  von  bloss  zeitlicher  Ndtur  nimmt, 
und  es  also  nicht  fehlen  kann,  dass  täglich  und  stündlich  ihm 
das,  was  ihm  bleiben  sollte,  unter  seinen  Händen  wieder  vergeht, 
und  das,  was  ihm  nicht  bleiben,  sondern  sich  erneuernd  ver- 
ändern sollte,  erstarrend  ihm  bleibt.  Denn  die  Qual  der  Zeit 
besteht  nicht  minder  im  Bleiben  dessen,  was  nicht  bleiben  (laeta 
venire  Venus,  tristis  man  er e  sölet),  als  im  Vergehen  dessen, 
was  bleiben  sollte.  Wie  denn  der  Tod  als  der  -Siegesact  der 
Zeit  eben  im  Verflüchtigen  der  Seele  und  im  Erstarren  des  Leibes, 
somit  In  der  Abstracthelt  der  Elemente  des  Lebens  (in  der  Ent- 
leibthelt  der  Seele  uäd  Entseeltheit  des  Leibes)  sich  kund  gibt, 
somit  von  den  täglichen  und  stündlichen  Conceptverrückungen  und 
Zerreissungen ,  die  der  verzeitlichie  Mensch  erßihrt,  keine  für  ihn 
totaler  uad  schlagender  ist,  als  der  Tod,  sei  es  sein  eigener,  sei 
es  der  Tod  anderer,  mit  ihm  in  der  Zeit  verbunden  oder  an  ihn 
gebunden  gewesener,  Menschen.  Denn  der  Tod  ist  der  absolute 
Bankerott  alles  bloss  zeitlichen  Seins  und  Wirkens,  und  er  wirft, 
wie  J.  Böhme  sagt,  den  stolzen  Reiter  mit  seinem  präehtigeti 
Bossel  zugleich  zu  Boden  *). 


*)  Wer  von  dem  seit  lao^tr  Zeit  durch  Dichter,  Philologeo  uad 
Philosophen  verbreiteten  Wahne  noch  nicht  frei  ist,  dass  nar  erst  die 
Christen  die  Vorstellung  des  Todes  fürchterlich  und  schreckhaft  gemacht 
hatten,  dass  dieselbe  aber  bei  den  Heiden  heiter  und  freundlich  gewesen 
sei,  was  z.  B.  auch  Lessing  damit  erweisen  will,  dass  die  Christen  den 
Tod  auf  ihren  Gräbern  als  einen  Knochenmann  malen,  wogegen  die  Heiden 
ihn  lils  einen  schönen  Jflngling  mit  gesenkter  Fackel  bildeten.  —  Wer  voii 
dierem  Wahne  noch  nidht  gründlich  geheilt  ist,  dem  ist  besonders  die  Schrift 
des  Hrn.  Professors  von  Lasaulx  De  dominatu  mortis  in  veteres 
CO  empfehlen,  in  welcher  durch  Zusammenreihung  der  bedeutendsten  Stellen 
aus  den  Classikem  Ober  den  Tod  ein  schlagender  Beweis  Voii  jener  düsteren 
Baader's  Werke  IV.  Bd.  19 
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Uod  doch  —  kann  vnd  rauss  wenigstens  der  l>e8onBene 
Mensch  fragen  —  wenn  schon  der  Tod  alles  bloss  zeitlich-  räam- 
Uch  aneinander  Geheftete,  hiemlt  aber  auch  mehr  oder  minder 
innerlich  Verbundene  gewaltsam  zerreisst,  und  die  Upwahrheit 
oder  Ohnmacht  dieser  Verbindungsweise  beweiset  — wenn  es  aber 
auch  allgemeines  Weltgeseiz  ist ,  dass  besonders  mit  der  gewalt- 
samen Aufhebung  ein^s  Cobärirenden.  das  Streben  zur  Wieder- 
herstellung der  Cohärenap  (a^s  ßevenant  der  aufgehobenen  Causalität) 
wo  nicht  hervortritt,   so   doch  innerlich  wirksam  zu  sein  beginnt 

—  wenn  wir  irdisch  Zurückgebliebenen  allerdings  mehr  oder 
minder  ein  solches  Streben  in  Bezug  auf  die  Abgeschiedenen,  wo 
nicht  leiblich  und  geistig,  so  doch  seelisch  wörtlich  in  uns  fort- 
lebend inne  werden;  —  90  fragt  es  sich,  ob  nicht  dasselbe  Stre- 
ben der  Becoalescenz  auch  in  den  von  uns  Abgeschiedenen,  als 
gleichsam  am  anderen  Bruchtheil  des  Entzweigerissenen,  nur  auf 
andere  vielleicht  ungleich ^ntensere  Weise,  fortlebt  und  fortwirkt 

—  Es  fragt  sich ,  ob  auch  hier  Attraetion  und  Retraction  nicht 
wechselseitig  sind ,  ja,  ob  (nach  dem  Glauben  aller  Völker)  diese 
Wechselseitigkeit  in  ihrer  Effectivität  und  also  auch  die  Präsenz 
der  Verstorbepen  nicht  unter  gewissen  Bedingungen  den  irdisch 
Fortlebenden  mehr  oder  minder  wahrnehoybar  oder  erfahrbar, 
freilich  auf  eine  ganz  andere  Weise,  ist  oder  werden  kann,  als 
jene  war,  welche  sie  durch  ihren  Tod  eben  ablegten.  So  dass 
also  jene  Definition  des  rationalistischen  Hamlet  (von.  dem  man 
nicht  begreifen  kann,  wie  er  trotz  seines  Gesprächs  mit  dem  ver- 
storbenen Vater  doch  sogleich  wieder  in  sein  skeptisches  Selbst- 
gespräch über  Sein  und  Nichtsein  verfallen  konnte),  nach  welcher 
die  andere  Welt  „ein  Land  ist,  von  dem  kein  Reisender  zurück- 
kehrt^, nicht  mehr  sagen  will   und  kann,  als   dass   derselbe  nur 


und  graaenhaflen  Verzweiflung  der  Heiden  gegeben  wird,  welche  sie  selbst 
nicht  immer  hinter  eine  tbeils  affectirte  Gleichgültigkeit  und  Verachtung 
des  Menschen,  theils  oft  blasphemische,  kalte  Ironie  versteckten»  in  wel- 
cher Hinsicht  diese  Schrift,  deren  Uebersetzung  ins  Deutsche  zu  wüntches 
ist,  als  eine  wahre  praeparatio  evangeiica  hezfigUch  auf  die  heid- 
nische Fhilosophie  des  Todes  zu  betrachten  ist. 
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flicht  mehr  auf  dieselbe  Weise  zurticic  kömmt,  auf  welche  er  In 
dieses  Land  eben  durch  Ablegung  dieser  Weise  abging,  wohl 
aber  vrelleicht  auf  andere  Weise.  -^  Ja  es  fVagt  sich  —  da  es 
doch  unverständig  ist  oder  ii^äre,  diese  andere  Weise  der  Präsenz 
durch  und  nach  der  ersten  abgelegten  Weise  derselben  begreifen 
zn  wollen  —  ein  Unverstand,  welcher  allen  Einwendungen  gegen 
factisch  erwiesene  Gemeinschaft  der  Lebenden  mit  den  Abgeschie- 
denen zum  Grande  liegt  —  ob  ein  solcher  Abgeschiedener  im 
engeren  Sinne  des  Wortes  Oberhaupt  nur  ron'  uns  wegzugehen 
braucht,  um  wieder  (auf  andere  Weise)  zu  uns  zu  kommen,  — 
wie  z.  B.  das  Wat^ser  aus  der  Luft  lilcht  weggeht,  wenn  dasselbe 
schon,  in  die  luftige  Natur  aufgenommen,  dem  Hygroscop  oder 
Wassergegenwartsanzeiger  als  insensibel  sich  entzieht,  wohl  aber 
auf  luftige  Welse  dem  Barometer  seine  Präsenz  erweiset  *).  — 
Mit  andern  Worten :  es  fragt  sich:  ob  man  den  irdisch-Abgeschie- 
denen als  Revenant  nicht  bloss  durum  nicht  begreift  oder  begreift, 
weil  man  ihn  als  non-allant  nicht  begreift  oder  begreift? 

Diese  hier  aufgesteUte  Frage  —  gewiss  äie  wichtigste,  die 
der  in  der  Zeit  lebende,  sterbliche  Mensch  sich  stellen  oder  viel- 
mehr deren  er  sich  nicht  erwehren  kann  —  ist  indessen  bereits 
lange  durchs  Cbristenthnm  d.  h.  durch  den  irdisch  verstorbenen, 
und  nichtirdisch  in  und  unter  uns  fortlebenden  und  belebenden 
Christ  als  den  Grossen  und  Ersten  Non-allant  (nicht  Revenant) 
beantwortet  worden,  welcher  nemlich  durch  die  That  selber  zuerst 
den  Beweis  führte  und  fortführt,  dass  und  wie  die  Aufhebung 
der  irdisch  äusserlich  offenbaren  Gemeinschaftsweise  der  Menschen, 
durch  das  Medium  oder  die  Yermittelung  einer  erst  nur  innerlich 
offenbaren  (geistigen)  Gemeinschaftsweise  hindurch,  zu  einer 
anderen,  allein  vollständigen  und  wahrhaften,  innerlich  und  ausser«* 


*)  Man  kaoQ  es  nur  einer  GedaAkenabwesenheit  unserer  nichlmate- 
rialistischen  Historienphilosophen  zuschreiben,  wenn  sie  diesen  stündlich 
zanehmenden  und  sich  Sndernden  Barometer  druck  (der  Abgeschie- 
denen auf  die  Atmosphäre  der  irdisch  Lebenden)  selbst  nicht  einmal  als 
unbekannte,  obschon  sehr  virtuelle  Grösse  in  ihren  Phi]6sophemen  bemerk- 
lich machen* 

19  • 
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lieh  sich  vöU^;  entsprechenden  Gemeinschaft  führt»  Beiläufig  wie 
die  bloss  äassere,  natürliche  BlutsverwandUchaft  in.  der  Geschleohts- 
und  Eindesliebe  eben  in  ihrem  Wiedereiiöschea  die  .fiersteliang 
einer  höheren  und  bleibenden  Lebensgemeinschaft  bewirkt  oder 
bewirken  soll.  Das  ganze  Christenthura  beruht  nemlich  auf  der 
Ueberzeugung  und  Einsicht,  dass  und  wie  der  temporären,  irdischen 
Gegenwart  des  Christus  dessen  geistige  folgen  mässe,  als  an  jene 
zugleich  erinnernd,  zugleich  aber  als  Pfand  einer  künftigen,  allein 
wahrhaft  realen  Präsenz,  diese  in  der  Vorbedeutung  wirklich  ror- 
und  zubereitend  oder  im  Verborgenen  wachsthümlich  bewirkend. 
£s  ist  euch  gut,  sagt  Christus  seinen  Jüngern^  jdass  ich  (auf 
irdische  Weise}  hingehe  und  euch  verlasse,  denn  so  ich  nicht 
hingehe,  kömmt  der  Geist  nicht  zu  euch.  Kömmt  aber  dieser 
Geist  nicht  in  diese  Welt,  die  ich  nuq  verlasse  und  bleibt  er 
nicht  bis  zum  Ende  dieser  Weltzeit  bei  euch,  so  könnt  ihr  auch 
die  Zubereitung  und  Befähigung  nicht  erlangen ,  um  bei  meiner 
Wiederkunft  ins  Reich  Gottes  mit  mir  einziigehen.  Wie  nemlich 
der  Sohn,  nach  der  Schrift,  als  vom  Vater  in  Zie  Welt  gesendet, 
gleichsam  als  abstract  von  jenem  in  dieser  (bezügHch  auf  den 
Menschen)  sich  kund  gab,  so  auch  der  (nach  der  Rückkehr  des 
Sohns  zdm  Vater)  in  ^ie  Welt  gesendete  Geist,  so  dass  nur  mit 
Vollendung  dieser  WeltzeR  der  göttliche  Ternar  in  seiner  Gon- 
cretheit  sich  kund  geben  und  begriffen  werden  wird,  indem  der 
vom  Vater  und  Sohn  in  die  Welt  gesendete  Geist  suo  modo  nicht 
minder  gleichsam  abstract  von  beiden  in  der  Welt  dermalen  sich 
kund  gibt,  als  der  Sohn  vom  t^ater  gesendet  in  der  Welt  sich 
kund  gab.  Wie  die  äusserliche  Gegenwart  des  Sohns  die  inner- 
liche des  Geistes  .vermittelte,  so  vermittelt  diese  die  künftige 
innerliche  und  äusserliche  d.  i.  die  concreto  oder  totale  Gegenwart 
Gottes.  Diese  dreifache  Relation  des  Menschensohns  zum  Men- 
schengeschlecht, nemlich  die  erste  in  der  irdischen  Gemeinschaft, 
die  zweite  dermalige  in  der  geistigen,  und  die  dritte  künftige  in 
der  Auferstehung,  gibt  uns  aber  auch  den  Schlüssel  zum  Ver- 
ständniss  eines  ähnlichen  dreifachen  Verhaltens  der  Menschen  unter 
sich.  In  der  That  erfahren  auch  schon  im  Zeitleben  noch  be- 
fangene sich  liebende  Personen  die  Abstractheit  und  Unwahrheit 
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Ihrer  maf  eriellen,  Kosseren  OeineitiMhaft  oder  Präsens,  indem  diese 
sie  doch  eben  sowohl  zum  Theil  noeh  von  einander  entfernt  hält, 
sin  ihre' materielle  Entfemtheit  (als  geistige  Nähe)  sie  noch  snm 
Tfaeil  einander  wieder  gegenwärtig  hält,  so  dass  die  Materie  sie 
weder  wahrhaft  xu  verblndea,  noch  wahrhaft  zu  trennen  vermag, 
Sie  erfahren  aber  eben  hiemit,  dass,  wenn  ihre  äussere  Gegenwart 
ihre  innere  minder  ergänzt/  als  überwiegt,  dasselbe  '  auch  vom 
Ueberwiegen  ihrer  inneren  Gemeinschaft  über  die  ätfssere  gesagt 
werden  muss,  dass  also  nur  eine  von  ihnen  freilich  nur  geahnte 
und  gesaehte,  nl^t  aber  schon  erkannte  Concretheit  beider,  m 
welcher  daa  Unvollständige  und  einander  Niehtentsprech^de  der 
inneren  und  äusseren  Gemeinschaft  wegfiele,  ihrem  Verlangen  Ge- 
nüge leisten  könnte  oder  sollte  *). 

Mit  Recht  kann  man  darum  sagen,  dass  das  Christenthnm, 
indem  dasselbe  uns  über  die  wahre  Bedeutung,  des  zeitlich  ir^lschpn, 
Daseins'  und  Wirkens  in  Bezug  auf  dessen  zwei  ihm  iaigeikde- 
Momente  zuerst  verständigte ,  unseren  Geist  von  der  qualvollen 
üubegreiflichkeit  oder  vielmehr  Unbegriffenheit  der  abstracten  Er- 
fassung dieses  ersten  Moments  unseres  Daseins  als  gleichsam  jenem 
der  Verlarvtheit  erlösete,  und  dass  die  christliche  Döctrin  sich  hie- 
mit als  die  alleinige  Grundlage  aller  Philosophie  der  Zeit  und  4es 
Todes  erwies.  Wesswegen  wir  auch  alle  äkeven  und  neueren,  von 
diesem  christlichen  Grundbegriff  Umgang  nehmenden  Phitosopheme* 
über  Sterblichkeit  und  Unsterblichkeit  eben  sowohl  unphilosophisch 
als  unchristlich  nennen  müssen.  Dieser  Grundbegriff  beruht  aber, 
wie  wir  noch  in  der  Folge  vernehmen  werden  und  wie  jeder 
Schriftforseher  weiss,  in  der  Erkenntnisfl' der  Identität  der  die 
Sünde  im'  Menschen  bewältigenden  und  der  Ihn  vom  Tode  (von 
der  Getrenhtheit   der  Seele   und  des  Leibes)  befreiehden  und  er- 


*)  Hegel,  welcher  nicht  mit  den  Materialisten  die  Idee  leugnet, 
gondern  dieser  allein  wahrhafte  Wirklichkeit  zuschreibt,  verkennt  doch 
die  abfttracte  Natur  der  materiellen  Wirklichkeit,  indem  er  die  Idee  schou 
in  dieser  die  Concretheit  ihrer  Manifestation  erlangen  lassen  will,  und 
nicht  bedenkt,  dass  sein  in  dieser  Hinsicht  gestellter  Zusprach:  hie  Rhodus 
hie  salta!  den  Lahmen  doch  nicht  tanzen  machen  kann.     (Wenn  Baader 
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weisenden  Macht  Gottes  oder  ju  ^er  Erk^nntDias :  ^.das»  die  Macht 
des  Todes  über  den  Menscliea  uud  die  der  Sünde  über  ihn  nar 
einer  und  derselben  Macht,  und  dass  folglich  das  Wunder  seiner 
Erlösung  von  aller  Sünde  und .  Sündhaftigkeit  kein  geringeres, 
sondern  jdasselbe  Wunder  ist,  als  jenes  seiner  Befreiung  vom  Tode 
und  von  der  Sterblichkeit^*  Nulla  naajor  virtus  est  (sagt  der 
Pseudo-Hieronymus),  quam  quae  (devicto  peccato  et}  de- 
victa.morte  homini  perdito  integritatem  et  vitam  reddit 


die  NaturverkllirDBgslebre  A.  GöfttWer's  Insofern  malerii^istisGk  6nden  wollte, 
fds  G.  auch  die  Terkiarte  Naior  noch  materiell  sein  lasse,  so  vertrigt 
sich  jedenfalls  nock  weniger  mit  Baaders  Lehre  die  Bebauptung  Günthers 
(Vorschule  zur  spec.  Theol.  etc.  II,  443),  dass  der  Nichtwiedergeborene 
wie  der  Wiedergeborene  eine  Anwartschaft  auf  die  Verklärung  seines 
Leibes  in  Folge  der  allgemeinen  Versöhnung  habe,  da  die  för  den  Einzel- 

* 

nen  voUe^Gewissheit  setner  Erlösung  auch  als  eine  rein  Objective,  ge- 
schlecbihehe  anzusehen  sei,  die  von- dem  freien  Factor  seiner  Doppel- 
nfltur  90  wenig  piroblenuitisob  gemacht  werden  könne,,  als  die  Kraft  sa 
Seiner  Heiligung,  und  als  die  Anwartsebafi  auf  die  Verklärung  seines 
Leibes.  Nicht  ohne  Grund  bemerkt  Oiscbinger  in  seiner  gehaltvollen 
Schrift:  Die  Günther'sche  Philosophie  etc.  (Schaffhausen,  Hurter,  1852) 
S.  414:  9)Demgemäss  wurde  der  Verdammte  mit  dem  Leibe  im  Himmel, 
aber  mit  dem  Geiste  in  der  Hölle  sein«.^  Baader  hat  vielmehr  geseigt,  wie 
dem  verirdiscfaten  Geiste  ein  irdischer  Leih,  dem  verkllrten  Geiste  ein 
verklärter  Leih  und  dem  verdammten  Geiste  ein  aonatörlicher  oder  (Jn- 
Leib  entspreche.  Uebrigens  ist  es  nicht  wenig  auffallend,  dass  auch 
Oiscbinger  die  grossen  Leistungen  Baaders  so  gut  wie  völlig  ignorirt. 
Was  er  S.  81  mit  Beziehung  auf  das  Cogitor  ergo  sum  Baaders  sagt, 
dass  es  nemlich  coRseqnent  zu  der  Behauptimg  führe,  dass  Gott  im  Men- 
schen und  der  Mensch-  in  Gott  denke,  beweist  nur,  dass  er  Baader  fiicbt 
verstanden  bat.  Nach  Ois^hiR^ers  Logik:  mfijste  Gott,  weil  die  Welt  nicbl 
auisser  seinem  Denken  d.  b.  ohne  von  ihm  gedacht  zu  werden  sein  kann, 
die  Welt  selbst  sein,  der  Pantheismus  wäre  die  notbwendige  Consequenz 
des  Theismus!  Baader  war  unendlich  weit  davon  entfernt,  zuzogeben, 
dass  es  lediglich  Gott  sei,  der  im  Menschen  denke,  und  dass  es  lediglich 
der  Mensch  sei,  der  in  Gott  oder  als  Gott  denke.  Hier  hat  Oiscbinger 
Baaders  Lehre  nicht  besser  verslanden',  als  Hock,  der  ScbÖler  Gänthers, 
in  seiner  Schrift:  Cartesius  und  seine  Gegner.  Vergl.  sämmtL  Werke 
Fr.  Baaders  I,  349-853.     H. 


xvni. 


U  e  b  e  r 


den  solidäreo  Verband  des  intelligenteD 


and  des 


Diditintelligenten  Seins  mi  Wirkens. 


(UniverfaikirchenzeUang  1837.    Nr.  6.) 


Die  besonders  durch  Cartesius  in  Schwung  gekommene  geist- 
loae  Auflassung  der  Natur  mnsste  die  naturlose  Auffassung  des 
Geistes,  und  die  gottlose  Auffassung  beider  zur  Folge  haben; 
aber  nidit  bloss  seit  Cartqsius  *),  sondern  so  weit  beinahe  unsere 
Geschichte  des  Philosopbirens  zurückreicht,  sehen  wir  den  soll-* 
dären  Verband  der  (geschöpflichen)  Intelligenz  und  Nichtintelligenz 
(d^s  Geistes  und  des  Wesens  oder  der  Natur)  mebr  oder  minder 
verkannt  und  unbegrifien,  weil  man  erstens  nicht  klar  einsah, 
dass  Geist  und  Natur  sich  wie  das  Centrum  zu  seiner  Peripherie 
verhalten,  durch,  mit  und  in  welch'  letzterer  das  Centrum  allein 
nur  sich  zu  offenbaren  und  aus  seinem  Mysterium'  hervorzugehen 
(sich  hervorzubringen)  vermag,  und  weil  man  zweitens  Gott  als 
dem  absoluten  Geist  und  Centrum  seine  von  ihm  untrennbare  Peri- 
pherie (Wesenheit  oder  Natur)  ableugnete,  die  Ueberwesentlich- 
keit  Gottes  (ah  Wesens  aller  Wesen)  für   Wesenlosigkeit  neh- 
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mend,  womit  man,  die  göttliche  Peripherie  oder  Wesenheit  mit 
der  creatürlichen  vermengend,  sich  Gott  als  einen  an  sich  natur- 
und  wesenlose!)  Geist,  d.  h.  als  efn  in  der  Natur  umgehendes 
Speotrum  oder  Gespenst  vorstellte  und  weil  n)an  endlich  drittens 
eben  darum  nicht  einsehen  konnte,  dass  nur  in  Gott  die  Union 
oder  das  Einssein  des  Geistes  und  der  Natur,  des  Xlentrums  und 
der  Peripherie,  als  absolut,  essential   und   real  besteht,   wogegen 

*)  If&eh  SU  Cart«siH8  Lebseiten  tr«t  ihm  ms  eogliacher  Pfailofo^ 
Heavieus  Morois  müNachdrook  ealgegen,  and  bewie»  die  Grandverderb- 
lickkeit  4er  Cartesieaiach««  VorsteUmig  von  der  Natur  für  die  Religion. 
Dieser  Scbrifteteller  gehOrt  übrigens  i»  jenen,  die  besser  als  ihre  Zeit 
waren,  und  dorom  voa  dieser  ignerirl  blieben.  Später  hat  bekaanlljeli 
aoeb  Newfasfi  sieb-  dieser  CartesianieeJien  Vtfrslelliuig,  welche  auch  Leibais 
annahm,  widersetxl« 
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jede  intelligente  Creator  diese  Einigung  und  Eintracht  ihrer  als 
Geistes  und  Wesens  nur  von  Gott,  nicht  zwar  ohne  ihr  eigenes 
gottesdienstliches  Thun,  zu  erwarten  und  zu  erhalten,  nur  in  Gott 
(als  der  absoluten  Mitte  ihres  centralen  und  peripherischen  Seins 
und  Wirkens)  zu  behalten  vermag.  Da  nun  aber  jeder  Geist  nur 
seineoi  (ihm  entsprechenden)  Wesen  als  seiner  Peripherie,  sich 
hervorbringend  oder  offenbarend,  in  wohnt  im  Gegensatze  des 
blossen  Durchwohnens),  so  folgt,  dass  das  Theilhaft-  oder 
Eingerücktsein  des  Creaturgeistes  im  Creator  als  Geist  nicht  ge- 
nügt, oder  vielmehr  dass  ein  solches  Theilhaft-  C^^lcht  Theil-) 
sein  so  lange  nicht  wirklich  und  wirksam  stattfinden  kann,  als 
dieselbe  Creatnr  nicht  auch  als  Wesenheit  (Natur)  der  Wesenheit 
(Natur)  Gottes,  wie  Petrus  sagt,  theilhaftig  geworden  ist.  Aber 
auf  diesem  Begriff  eines  primitiven,  wie  abgeleiteten  solidären 
Verbandes  von  Geiet  und  Wesen,  oder  auf  dem  Begriff  des  letz- 
teren als  Adjutors  des  sich  in  und  durch  ihn  offenbarenden  Geistes 
beruht  der  Begriff  des  Christenthums  selbst  als  des  verbum  caro 
(natura  humana)  factum,  nemlich  der  Nothwendigkeit  des  Wieder- 
einganges der  göttlichen  Natur  in  die  von  ihr  abgetrennte,  zur 
Inwohnung  Gottes  als  Geistes  somit  untüchtig  gewordene,  mensch- 
liche Natur.  Soll  nemlich  ein  mir  Höheres  in  mir,  mit  mir  und 
durch  mich  sich  als  in  seinem  Abbilde  offenbaren,  so  muss  (um 
mich  hier  eines  geometrischen  Ausdrucks  zu  bedienen)  sowohl 
sein  Centrum  meines,  als  seine  Peripherie  meine  decken, 
weil,  wie  gesagt,  ein  Geist  nur  in  seinem  Wesen   lebhaft  (dieses 

erfüllend   oder   bestimmend),   ein  Wesen  nur  seinem  Geiste  leib- 

< 

haft  (von  ihm  erfüllt}'  sein  kann  *),     Als  darum   der  Mensch  als 


*)  Wenn  man  von  einem  Unerfüllt-  (Unreal-)  und  einem  Erfiklltoein 
der  imaginirenden  Begierde  spricht,  so  sollte  man  wissen,  dass  die  aclive 
Begierde  (ak  das  erf&ll«Dde  CeiHnim)  mit  der  reBttivtu  Begierde  (der 
EU  erfQllettden  und  m  bestimmenden  Peripherie)  sieb  nur  sugleich  erliUl 
d.  h.  e'rginst,  verwtrkltcht  und  reaÜsirt,  so  wie  man  wissen  «oll,  dass 
die  Freiheit:  sich  daram  nur  in  Gesetze  geltend  macht,  weU  das  Un- 
bestimmte  als  solches  sich  nicht  unmittelbar,  sondern  aar  durch  SctBang 
und  Aufhebung  (Erhebung,  nicht  Tilgmig)  einer.  Be9tlBttoitli«|t  in  fici»  In- 
halt SU  geben  vermag. 


299 

Geist  Tom  LiefatgeUt  Gottes  sich  in  den  Weltgeist  ans  wandte, 
so  wich  aneh  das  ^^ottesweeen  aus  dem  menecfalf chen ,  womit 
dieses  rerblich,  und  nur  durch  Wiedereinitttirung  des  göttliohen 
lebendigen  Lebens  in  dieses  yerblichene*  vermochte  dieses  wieder 
real  lebhaft,  d.  b.  wieder  tüchtig  zu  werden  zur  Inwohnung  Gottes 
als  Geistes  in  dessen  in  diesem  Wesen  ausgewirkten  Idea.  Aber 
freilich  versteht  man  den  Grundbegriff  des  Christenthnms  von  der 
Restauration  und  Fixation  des  Menschen  als  Gottesbildes  nicht, 
wenn  roan.nieht  die  eigene  und  höhere  Bedeutung  des  letzteren 
vorsteht.  Als  nemlich  beide,  die  intelligenten  und  die  nichthitel- 
ligenten  Creaturen,  dem  später  geschaffenen  Himmel  und  der  £rde 
entaprechend  geschalfen  waren,  fehlte  es  doch  noch  am  Schloss- 
geschöpf, d.  h.  an  jenem,  welches  nicht  bloss,  wie  die  Intelligen- 
zen,  Bild  Gottes  als  Ueberintelligenz  sein  sollte,  oder  wie 
die  nichtintelligtnten  Naturen  Bild  Gottes  als  Uebernatur,  sondern 
welehes  diese  beiden  Repräsentationen  in  sich  vereinend,  als  Bild, 
des  ganzen  Gottes  sich  kund  geben  sollte*).  Wäre  darum  auch 
jene  Katastrophe  nicht  eingetreten,  hätte  in  Folge  des  Sicher« 
hebens  eines  Theiles  der  Intelhgenzen  gegen  Gott  die  trennende 
und  zwieträchtige  Oontundirung  und  confundirende  Entzweiung 
der  intelligenten  und  der  nichtintelligenten  Creaturen,  als  ein  Zu-* 
samnaensturz  der  ersten  Schöpfnng  oder  des  Anfangs  derselben, 
auch  Dicht  stattgefunden,  —  so  würde  docli  die  Schöpfung  des 
Menschen  als  Copula  der  intelligenten  und  der  nichtintelligenten 
Naturen  nothwendig  gewesen  •  sein ,  und  diese  ursprüngliche  Be- 
Stimmung  und  Function  des  Menschen,  (als  die  Union  beider  in*, 
dissolubel  fixtrend)   musste  sich  nun  (nach  dem  Abfall  jener)  nur 


*) ''Mit  dieser  hölieren  Bestimmung  des  Menschen  hfingt  das  Pauli ni- 
scbe  Versebensein  desselben  im  Namen  Jesu  (als  der  Bewegung  des  Liebe- 
flersoBs  Gottes)  tor  GmiMiiegiuig  dieser  Welt  zusammen.  —  Sowie  auch 
hiemit  jene  Vorstellung  älterer  Theologen  von  einer  Widorsetzlicbkeit 
Lncifers  gegen  die  Schöpfung  des  Menschen  in  Verbindung  zu  bringen 
ist.  — Die  hier  bemerklich  gemachte  TripIicitSt  der  Geschöpfe  wird 
übrigens  auch  in  der  Apokalypse  mit  dem  neubn  Himmel,  der  neuen  Erde 
und  dem  neuen  Jerusalem  als  dem  eigentlichen  Tempel  Gottes  angedeu- 
tet i  womit  die  gesammte  Creation  erat  zum  System  wir<). 
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auf  andere  Weide,  nemlieb  ab  dafl  wiritlioh  Etitsweite  und  Cpn- 
fundidte  wieder  aue^eiehend  und  reetaurirend  bethäiigen,  wosa 
denn  aber  freilich  tot  aBem  nötfaig  war,  dass  dieselbe  Union  des 
Geistes  und  Weaens  in  ihm  (dem  Menschen)  eelber  par  excellence 
bewährt  und  gleichwie  in-  Gott  indissohibel  fixirt  wurde ,  —  eine 
Fixirung  und  Bewährung,  der  sich  indess  bekanntüeh  die  Mensch- 
heit in  ihrem  Stammvater  entzog  und  darum  derselben  2^wietracht 
und  Confusion  ihrer  intelligenten  und  nichtfntelligenten  Seins- 
und Wirkungsweise  anbeimfiel,  welche  die  Creation  vor  dem 
Mensehen  erlitt.  ^  Der  hier  nachgewiesene  [Inbegriff  des  soll* 
dären  Verbandes  des  Geistes  und  der  Natur,  in  Folge  dessen  die 
Philosophen  sich  in  Spiritualisten  und  Naturalisten  (Pharisäer  und 
Sadducäer)  entzweiten ,  zeigt  <  sich  denn  auch  in  dem  von  ihnen 
anfgestellten  ebenso  falsch  ergriffenen  Gegensatze  des  Idealen  und 
Realen  (womit  sie  jenen  des  Geistes  und  der  Natur  zu  bezeichnen 
vermeinen),  —  als  ob  die  Natur  (Periphc(rie)  ohne  die  Idee  (Cen* 
trum),  die  Speise  ohne  den  Esser,  das  Wasser  Qhne  das  Feuer, 
das  Weib  ohne  den  Mann  &c«,  als  solche  nicht  ebenso  unreal 
wären^  als  die  letzteren  ohne  die  ersteren.  Wesswegen  denn  auch, 
um  ein  neues  Beispiel  dieser  Weise  zu  philosophiren,  anzuführen, 
jene  HegCTsche  Trilogie  des  Seins,  Nichtseins  und  Daseins  (als 
realen  Seins)  ebenso  unzulässig  ist,  als  die  ihr  entgegengesetzte 
Seh  ellin  g'sche  eines  idealen  Nichtseins  nnd  eines  ideelosen  Seins 
oder  Realen. 

Wenn  aber  der  geschöpfliebe  Geist  als  wirklich  und  wirkend 
oder  real  in  Bezug  auf  seine  Natur  ebenso  wenig  ein  Prias  ist, 
alf  diese  in  Bezug  auf  ihn,  und  wenn  beide  durch  ihren  soll- 
dären  Verband  zu-  und  ineinander  gewiesen  werden,  so  werden 
sie  biemit  beide  in  eine  über  beiden'  seiende  Mitte,  d.  i.  in  Gott 
gewiesen,  in  dem  sie  ihre  wahrhafte  sacramentale  Union  anstatt 
ihrer  wilden  Ehe  zu  suchen  und  zu  erwarten  haben.  In  dieser 
Union  ist  Gott  sofort,  wenn  Schon  auf  andere,  obschon  gleich 
unbegreifliche  und  wunderbare  Weise  in  der  Natur  als  Ueber- 
natur,  in  der  Intelligenz  als  Ueberintelligenz,  in  beiden  un- 
mittelbar, präsent,  so  dass  seine  Präsenz  sich  beiden  als 
wechselseitige  Assistenz  kund  gibt.  Wie  denn  die  iDtelligenz  sieb 
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nicht  mehr  in  die  Nator,  diese  nicht  mehr  in  jene  findet ,  sowie 
der  Intelligens  das  Oöttlicbe  in  der  Natar,  der  Natur  das 
OötÜiche  in  der  Intelligenz  als  ein  wechselseitiger  Segen  sich 
entzieht  und  yerschliesst^  womit  also  umgekehrt  der  wechselseitige 
Fiuch  hervortritt  (als  Flucht  des  Qöttlichen).  Und  ist  hiebei  nur 
zu  bemerken,  dass  die  erst  heimliche  Präsenz  Gottes,  in  der 
Nichfintelligenz  nnd  in  der  Intelligenz,  nur  dnreh  die  Genjunction 
beider  als  gleichsam,  wie  gesagt,  durch  ihre  Vermählung  in  Gott 
in  die  Offenbarung  oder  Realität  tritt.  -—  Hieraus  sieht  man  nun 
das  Dnphilosophische  jener  Yorstellong  von  der  nichtinteiligenten 
Natnr  als  einer  nature-machine  ein  als  einer  höchstens  vor  Gott 
gestellten  und  aufgezogenen  und  nun  ganz  für  sich  ablaufenden 
Dhr  oder  eioes  Bratenwenders,  sowie  denn  dieselbe  die  Präsenz 
Gottes  auch  in  der  Intelligetiz  leugnende  Vorstellung  unserer  Ra* 
tionalisten  letztere  zu  einer  Art  esprit- machine  machte).  -^ 
Indem  aber  der  Mensch  auf  solche  Weise  sich  das  ,Jntroite, 
nam  et  hie  Dii  sunt*^  bezüglich  auf  das  nichtintelligente  Sein  und 
Wirken  aus  dem  Sinne  schlägt ,  so  meint  er  auch  aller  Verant^ 
wortlichkeit  im  Gegensatze  der  intelligenten  Natur,  d«  i.  aller 
Pflicht  ihrer  Onltur,|  quitt  zu  sein,  worunter  nemlich  etwas 
andci^^)  Als  dlo  blosse  Befriedigung  seiner  Wissenssucbt  und  seiner 
materiellen  Bedtirlnisse  gemeint  ist. 

Uebrigens  weiss  auch  die  Schrift  des  alten  und  des  neuen 
Bundes  so  wenig  von  einer  solchen  Abwesenheit  Gottes  in  Be- 
zug auf  die  gescfadpfliehe  nichtintelligente  Natur  als  von  einer 
solchen  in  Bezug  auf  die  intelligente  Natur.  Wenn  es  z.  B.  heisst, 


*)  Diese  stupiden  VorsteUnngen  einer  nature-macliine  und  homme- 
roachine  wurzeln,  wie  ich  anderwirts  zeigte,  in  dem  Nicbtbegriff  der  Ma- 
terie. Da  nemlich  ältere  wie  unsere  neueren  Ifaturphilosophen  nur  von 
einer  zeitlichen  Natur  und  nicht  von  einer  ewigen,  also  nur  von  einem 
verweslichen  Wesen  (von  der  Materie  im  engeren  Sinne)  wissen,  und 
ihnen  alles  Metamaterielle  sofort  für  ein  Metaphysisches  gilt,  so 
konnten  und  können  sie  auch  nicht  begreifen,  warum  es  zwischen  dem 
Menschen  als  nichtzeitiich  geistigem  und  materiell  leiblichem  Wesen  zu 
keiner  wahrhaften  Union  seiner  als  Geistes  und  Wesens,  sondern  nur  zu 

» 

einer  dualistischen  (zwietrSchtigen)  Composition  beider  kommen  kapn. 
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dasfl  Gott  an  Einern  Menschen  mehr  liege,  als  an  yielen  Sper- 
lingen, so  wird  doch  wieder  gesagt,  dass  kein  Sperling  ohne  des 
Vaters  Willen  vom  Dache  falle,  und  dass  ihm  also  an  den  Sper^ 
liogen  keineswegs  nichts  liege,  so  wie  gesagt  wird,  dass  der 
himmlische  Vater  die  in  der  Wüste  nach  Speise  schreienden  jungen 
Baben  versorge,  dass  er  die  Lilien  anf  dem  Felde  kleide,  und 
das  Gedeihen  der  Saat  gebe  oder  schaffe.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit kann  ich  nicht  umhin,  den  Unverstand  jener  zu  rügen,  welche 
(wie  z.  B.  zum  Theil  auch  Malebranche  tbat)  es  Gott  damit  be- 
quem machen  wollen,  dass  sie  seine  Assistenz  (für  die  Intelligenz 
und  für  die  Nichtintelligenz)  nur  im  Allgemeinen  (en  gros)  nötbig 
erachten,  nicht  aber  zugleich  im  Einzelnsten,  d.  h.  welche  eine 
Schwerkraft  statuireu,  die  zwar  Centner  und  Pfunde  dirigirt,  Grane 
nnd  Sonnensjtäubchen  indess  ihnen  selbst  über  und  ausser  Acht 
lääst.  -*-  Wdbin  es  endlich  kommt,  wenn  der  Mensch  durch  derlei 
stupide  Doctrinen  in  seiner  Achtlosigkeit  und  Ruchlosigkeit  im 
Gebrauch  oder  Missbrauch  der  sich  wechselseitig  assistiren  sollen- 
den Gaben  der  Intelligenz  und  Nichtintelligenz 'O')  bestärkt  wird, 
nnd  wozu  eine  solche  spirituelle  Hoffart  und  naturalistische  Nieder- 
trächtigkeit ihn  führt,  —  davon,  sage  ich,  gibt  die  Verkehrung 
dieses  doppelten  Segens  in  einen  doppelten  Fluch  zu  jeder  Zeit 
nnd  besonders  in  unserer  sowohl  an  Individuen  als  an  Völkern 
ein  unverkennbares  Zeugniss. 

*')  Der  Begriff  des  Danket  oder  der  Erkeontlichkeit  fftlH  mit  jenem 
der  Anerkennung  der  Gegenwart  des  Gebers  in  der  Gabe  zusammen',  in 
welchem  Sinne  die  reconnaissance  auch  clientelaris  praedii  professio  in 
der  juridischen  Sprache  heisst 
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ü  e  b  e  r 


die  Incoinpetenz  nnserer  dermaHgen  Philosophie 


zur 


ErUSniiig  der  Irscheianngen 


aas 


dem  Nachtgebiete  der  Natur. 


Aus  eioem  Sendschreiben  an  Justinus  Kerner. 


Bliuer  a.  Prevorst.  Neunte  Sammlung.  Stuttgart.  Brodhage,  1837.  S.l~31. 

Auch  besonders  abgedruckt. 


Wir  können  nicht  unterlassen,    tu  reden 
WM  wir  f  eiehen  und  gefaOrt  haben. 

Apostelgescii.  4,  20. 

1 

Manchen,  den  15.  SeptemBer  1836. 

Indem  ich  E.  W.  freundschaftlichem  Ansinnen  Fol^e  leiste, 
mich  über  Ihre  neueste  Schrift:  Eine  Erscheinung  aus  dem 
Nachtgebiete  der  Natur ^}  auszusprechen,  muss  ich  vorerst 
mit  Allen,  denen  es  ernstlich  um  Förderung  des  Wissens  zu 
thun  ist,  weil  sie  die  Schmach  und  den  Schmerz  des  Nichtwissens 
lebhaft  fühlen,  Ihnen  meinen  Dank  öffentlich  darbringen  für  diese 
ohne  Zweifel  gewichtige  Mittheilung,  weil  nemlich  bei  diesem 
Falle,  wie  bei  keinem  anderen  in  neuerer  Zeit,  das  Phänomen 
den  Zuschauer  ganz  nur  in  d^r  Sphäre  der  Objectivitat  und  zwar 
gleich  einer  Demonstration  und  Zeugenaussage  bei  offenen  Thüren 
festhielt.  Wess wegen  auch,  wie  E.  W.  bemerken,  dieses  Factum 
wie  äazu  bestimmt  scheint,  jene  lächerliche  rationalistische  Geister- 
furcht vollends  ins  Licht  und  jene  Zwingherrschaft  des  rationa- 
listischen Obscurantismus  einzustellen ,  welche  lange  genug  zur 
Schmach  und  zum  Schaden  der  Naturkunde  das  freie  experimen- 
tirende  Forschen  in  diesen  bisher  verpönt  gebliebenen  Er- 
scheinungen und  Ereignissen  gefesselt  und  niederhielten.    Indem  ich 


*)  ParaceUus  llihrt  bereits  die  Nigromantik  als  einen  Zweig 
seiner  Astronomie,  d.  i.  seiner  Lehre  von  der  Imagination  auf,  und  er 
nennt  den  Astral  -  (Nerven  -)  Geist  des  Menschen  darum  den  Nachlgeist, 
weil  er  ihm  der  Luftgeist,  folglich  mit  derselben.  Finsterniss  behaftet  ist, 
mit  welcher  (nachPaulus)  alle  unter  dem  Himmel  seienden  Luftgeister 
behaftet  sind.  *  ^ 

Baader's  Werke,  IV.  Bd.  20 
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nun  E.  W.  Hoffnung  theile  Ton  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss 
der  Natur  und  des  Menschen  in  Folge  dieses  frei  gemachten 
Forschens,  erlaube  ich  mir  die  auf  eine  ziemlich  vollständige  Be- 
kanntschaft mit  Dem,  was  bereits  ältere  deutsche  Forscher  hier- 
über wussten  und  hierin  geleistet  haben,  gegründete  Ueberzeugung 
auszusprechen,  dass  eben  die  Ignorirung  dieser  älteren  praktischen 
und  speculativen  Leistungen  unserer  Vorfahren  (hinter  welchen 
wir  .eben  so  sehr  znrüekgebiiaben  sind,  als  wir  sie  in  der  Ex- 
actitude  der*  Beobac/bt«mgB-  und  E!xp«r4mentirkunst  übertreffen}  — 
eine  Häupto^sache  jener  Stupefaction  ist,  mit  welcher  seit  ge- 
raumer ^eit ,  freilich  meist  nur  unsere  Gebildeten  und  Gelehrten, 
alle  imiaer  wiederkehrenden  Erscheinungen  dieser  Art  simpliciter 
belächeln,  ohne  doch,  aus  ihnen  klug  zu  werden;  und  zwar  dar- 
um, weil  ihnen  die  Principien  mangeln,  welche  unsere  Vorfahren 
leiteten,  und  weil  die  nach  denselben  aufgekommenen  falschen 
Principien  oder  vielmehr  Vorurtheile,  in  welchen  diese  Gebildeten 
von  Jugend  auf  festgerannt  sind,  ihnen  die  zum  Verständnisse 
jener  Erscheinungen  nöthige  Freiheit  ihrer  Intelligenz  rauben,  in- 
dem  dieae  Doctrinairs  mit  diesen  falschen  Principien  die  Menschen 
wie  Kinder  in  Wickelbinden,  wie  J,  B  ö  h  m  e  sich  ausdrückt,  ge- 
bundep  halten,  denen  man  zur  Distjaction  klingende  Schellen  um 
dijß  W,iege  hängt.  Wenn  es  darum  Noth  thut,  vor  Allem  die 
Falsch||ieit  djeser  soi-disants  Principien  (erreurs  et  menßonges- 
m^res)  aufzudecken ,  um  die  ,  richtigen  zu  finden  (wie  denn  das 
Eine  nicht  ohne  das  Andere  geschehen  kanr^)»  so  muss  jeder  Bei- 
trfig  hiezu,  also  aiich  der  hier  folgende,  willkommen  sein,  in 
welchem  ich  übrigens  nur  darum  etwas  weit  auszuholen  scheinen 
dürfte,  weil  die  im  Veriiältniss  ihrer  Seichte  gleich  einer  Geistes- 
sündfluth  Weitverbreitheit  jener  falschen  Principien ,.  auf  welchen 
doch  grösseren  Theils  unsere  syst^mes  de  la  nature  et  de  r.esprit 
in  ihrem  speculativem  Theile  ^^  basirt  sind  oder  schwimmen,  zu 
ihrer  üeberholung  ein  solches  Weitausholen  nöthig  macht. 


't*"*^*     -■»-■—*■■■*    — fc*^*>i      I    »I      .,       ^        .^P*!»        ^w.T»*p» »    «^  ^4-^  ^<<4.»^       M ^     I   ■      *  »^1  ^«     ■    y^^%. 


"*)  Unter  specalativtff  o^er  t)hili)sOphi{reher  Kfketm^niM  versteht  nmi 
Jene,  wel6he  unsere  Vbt^ähreifCfdgbitfo  p^er  csusa«  taaVidf^n.  Wenn  darum 
z.  B.  der  Verfasser  eines  noch  vor  wenig  Monaten  in  der  allgemeineo 
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leh  bcbaspte  also,  datt,  falb  oosere  Physiker  und  Psycho«- 
fof^n  s.  B.  nnr  den  Begriff  der  Imagination  in  demselben 
Dtnfang  und  in  derselben  Tiefe  gcfasst  hätten ,  in  welchen 
namentlich  Paracelaus  nnd  J.  Böhme  deneelben  .  in  den 
höberen  wie  in  den  niedrigeren  Regionen  des.  Lebens  fasaten, 
und  laHs  sie  hiemit  von  der  schlechten  Vermengang  der  impo- 
t^ten,  niefals  prodoeirenden  fiinbildong  mit  der  schöpferischen, 
im  Subject  sowohl  wie  ausser  ihm  real  prod«cirenden  Einbildung 
sldi  frei  gehalten  hiilten,  —  auch  ihre  Theorien  der  Natnr  und 
des  Geistes  nj4^t  so  flach,  dürr  und  anlebendig,  somit  unpraktisch 
geblieben  oder  geworden  sein  würden,  als  solche  dermalen  wirk-* 
Kch  sind.  Beide  genannte  Natarforscber  hatten  nemlieh  bereits 
die  Einsicht  gewönne«,  dass  jede  (affective  und  effective)  Specu» 
latio  eine  Imaginatio,  als  solche  aber,  falls  sie  zor  Effeotlrltät 
gelangt  ist,  eine  wahrhaft  innere  Generatio  (Etngeburt)  ist,  welehe 
die  OperaÜo  bedingt*),  wie  denn  Imaginatio  auch  aninri  Infor» 
matio  heisst  und  dass  dieses  sowohl  für  die  denkenden  ald  für 
die  irichtdenkenden  Naturen  gilt,  oder  dass  letztere  so  gut  ihr 
tmaginativnm   haben    als'erstere,  wenn   schon  ihr  inneres  Bilden 


2eiliaif  eraohieaenea  Anfmitcei  irUeber  die  denaalige  Naturwisgen- 
sciiaft<<  ed  als  ein  Sciehen  QMeref  Zeit  rahinl,  dass  die  Mensehen  im 
ihrem  Gebraaebe  wie  in  ihrem  Begriffe  der  Materie  -sieli  lediglich  aaf 
dieie  selber  besokrinken,  so  roass  man  sagen,  dass  dieses  freilich  ein 
deichen  der  Zeit,  aber  ilirer  Geistlosigfceit  und  Verdommung  ist  und  ihres 
verkefarieu  Treibeds,  in  der  Physik  von  der  Cresehichtie  die  -Speoulation, 
4n  der  -EtlAk  aber  und  Religion  von  der  Specnlalion  die  Geschichte  fem 
nn  kalten. 

*)  9)Tn  das  astrum,  »sagt  Paracelsus«,  setzest  du  deinen  Glauben, 
und  macht  deine  Imagination  und  das  astrum  eine  Ehe,  Pflicbt  und  Bönd- 
niss,  was  eine  Generatio  gibt,  diese  ein  opus,  welches  opus  dessen  ist, 
in  den  du  glaubst.»  —  Und  anderswo  sagt  er:  »jDer  ganze  Himmel  ist 
nichts  als  Imaginatio;  derselbe  wirkt  in  den  Menschen,  nicht  durch  leib» 
lieh  Instrument,  sondern  wie  die  scheinende  Sonne  anzündt,  und  wie- 
wohl die  Sonne  nur  einen  Gewalt  hat,  der  Mond  auch  nur  einen,  und 
so  jeglicher  Stern,  90  ist  der  Mensch  in  seiner  Integrität  alle  Stern,  falls 
seine  Imaginatioi^  in  ihre  Exaltation  geht  und  eine  ganze  Sonne  wird.<*  — 

'20* 
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kein  Denken  ist  '^).  Wogegpen  man  es  eben  der  gltedichen  Igno* 
rirang  dieser  innerep,  immaterieUen  und  allverbreiteten  Imagina- 
tion der  nichtdenkemdra  Naturen  zu^ns^ihreiben  bat,  dass  2.  B. 
die  Psychologie  derselben  noeb  iornier  so  mangelkaft  ist,  ond 
dass  wir  immer  nocb  so  weit  davon  entfernt  sind,  neben  und 
über  einer  Anatomia  eomparata  eine  Psychologia  compiüeata  su 
haben  *^).  Aber  dieser  Begriff  einer  allgemeinen  Imagination  als 
eines  aUgemeinen  inneren  Naturprocesses  würde  unvollständig  ge- 
blieben sein,  falls  Farac'elsus  und  sein  Nachfolger  hierin, 
J.  Böthme,  mebt  auch  die  Dualitüt  in  derselben ,  als  nemfich 
die  active  und  reactive  Imagination  erkannt  liätten,  und  awar 
wieder  in  allen  ItegiDnen  des  Lebens,  s.  B.  in  dos  Mensehen 
activer  Begierde  und  seinem  passiven  Seinen  (Sucht),  so  wie 
ausser  ihm  in  der  sideriscben  Imagination  und  in  der  elementaren 
Gegenimagination,  obschon  unsere  neueren  Naturphilosophen,  in- 
dem sie  überall  Polarität  suchen,  gerade  von  diesem  Gegensatae 
oder  vielmehr  Untersatze  keine  Notia  nahmen  *♦♦}. 

•T— ; '  ■ ■ : ■ — ' ■     ■■ 

*)  Ich  habe  in  meiner  Theorie  der  Opfer  bemerkt,  dass,  wenn 
ein  Künstler  auf  geniale  Weise  z.  B.  einen  Löwen  bildet,  man  nicht  etwa 
sein  Treffen  des  Charakters  des  Löwen  als  blosse  Copirang  und  Memö- 
rirung  su' begreifen  hat,  sondern  so,  dass  dieselbe  psychisch-plastische 
Natur,  welche  den  Löwen  real  prodncirt,  dessen  BHd  (ScheoMi)  UBOMtlel- 
aar  ans  ihrer  Imagination  in  jene  des  KönstlerA  fortsatst,  welche  innere 
Fortsetzung  und  Oefirnng  der  Imagination  derjfatur  in  jene  desMenschaa 
•und  Thiers  im  Traum  und  in  ekstatischen  ZustSnden  Wahrnehmbar  ist,  welche 
uns  nur  darum  stvpend  erscheinen,  weil  wir  die  Natur  ffir  stupid  haken, 
von  welober  man  sagen  könnte:  Natura  0>nagin*aO  Spiritus  (cogitaMtis) 
Siffiia.  —  Wenn  nun  schon  hieraus  lernet  folgt,  dass  dte  aiderisch^ele* 
mentare  Natur  auch  ohne  Mitwirkung  von  Intelligenzen  unter  gewissen 
Umstfinden  spectrische  Apparitionen  hervorbringen  kann,  wie  auch  S* 
Martin  im  Ministere  de  Thomme-esprit  §  142  bemerkt,  so  begreift  man 
auch,  dass  diese  Erscheinungen  um  so  leichter  eintreten  müssen,  wenn 
solche  intelligente  Wesen  mit  im  Spiele  sind. 

**")  Den  ersten  Schritt  zu  einer   solchen  Psychologia   eomparata  that 
Oken  durch  seine  Classification   der  Thiere   nach   den  Sinnen.     Man  be- 

« 

greift  nemlich  ein  Thier,  wie  einen  Menschen,  nur,  insofern  man  begreift, 

•        *  t 

wie  es  (er)  empfindet  und  wie  ihm  zu  Muth  ist. 

***)  In  der  Schrift:    »^Erscheinung  aus   dem  Nachtgebiete  der 
Naturt«,  y/^if^  mehreremal  des  sich  gezeigt  habenden  Unterschiedes  des 
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Wenn  nun  aber,,  wie  gesagt,  die  affective  Speeulatio  als 
Imaginatio  eine  Proereatio  oder  Generatio  ist,  so  setzt  sie  eben- 
sowohl eine  Visio  voraus  (a  visu  desiderium),  ^Is  die  Visio  (des 
Werices  oder  Poema)  aas  der  Imaginatio  wieder  hervorgebt,  nera- 
Kch  BOf.  dass  letztere  als  die  darch  die  That  und  Ausführung 
verwandelte  Visio  von  der  ersten  unvermittelten  unterschieden  und 
als  die  wahrhafte  (bewShrte),  weil  durch  die  Construction  *) 
gegangene,  Cognitio  zu  fassen  ist.  Die  Imaginatio  verhält  sich 
hiemit  zur  Visio,  wie  in  der  Schriftsprache  sieh  der  Genitus  zur 
Sophia  oder  wie  sich  das  Einsprechen  und  das  eingesprochene 
Wort  Qlcyog  Iv^erop)  zum  Aussprechen  desselben  und  zum  aus- 
gesprochenen Worte  {koyog  ex&etog)  verhält.  Hieraus,  d:  h.  aus  ' 
der  Slmnltaneität  des  Einsprechens  und  inneren  Hörens  mit  dem 
Ansspreehen  und  äusseren  Hören  (entsprechend  dem  Einleuchten 
und*  Ausleucivten)  sieht  man,  um  es  hier  im  Vorbeigehen  zu 
bemerken,  sowohl  die  Grundlosigkeit  ein  der  Kantis(5hieri 
Theorie  des  sich  nicht  Entsprechend  des  Dinges  an  srch  ^(des 
inneren  Wesens)  und  seines  Zum« Vorschein-Kommens'^*),  als  man 


strahlenden  Lichtes  vom  nichtstrahlenden  (phosphorescirenden)  Lichte 
erwShnt,  und  dieser  Unterschied  auch  auf  den  Laut  ausgedehnt.  In  der  That 
Ifillt  es  auf,  dass  die  Optilier  diese  DnpJicität  des  Lichtes,  die  sich  auch  in 
den  zwei  Elektricitfiten  zeigt,  nicht  im  Sonnen-  und  Mondiicht  erkannten, 
so  wie  es  auffallt,  dass  die  Physiologen,  indem  sie  in  den  Nerven  ein 
elektrisches  Princip  statuiren,  nicht  hierin  den  Schlüssel  zum  Gegen-  oder 
Untersatz  des  Ganglien-  und  Cerebralsystems  erkannten.  Denn  die  Gang- 
lien- als  GeSder-Nerven  verhalten  sich  nicht,  wie  Kieser  meinte,  als  die 
Erde,  sondern  als  das  ffachtgestirn  zum  Taggestirn.  Auch  unter- 
schied schon  der  Elektriker  Divisch  die  positive  Elektricität  als  die  siderisch 
active  von  der  negativen. 

*)  Wenn  der  Mathematiker  uns  sagt,  dass  wir  einen  mathematischen 
Lebr#alz  nicht  verstehen  können,  falls  wir  ihn  .nicht  selber  auch  conMrui- 
ren,  $o  sagt  uns  die  Schrift,  dass  wir  die  im  Erstgeborenen  angefangene 
Menschw^erdung  des  Wortes  nicht  verstehen,  falls  wir  ihrer  Fortsetzung 
in  ans  nns  entziehen, 

*^)  Dieser  Kan tischen  Vorsiellung  liegt  eigentlich  die  Vermengung 
des' Eracbeinens  als  iadirecter  Manifestalion  roil  dem  Zum^Vorscheio**Kom- 
men   als  directer  zum  Grunde.     In.  «iner  blAieren  Kedeutung  karni  man 
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4ie  Rmhtjgkeit  der  BehauptMng  Hegels  einsieht,  d»98  das  Wesen 
/^um  Yorscbein  kommen  will  oder  muas,  nur  dass  mm  diesee 
Behauptung  eine  zweite  .beizulügen  iuit,  dass  jedes  Zum*  Vorschein- 
Gekoniu)ene  wieder  ios  Wei^^ii  (m  die  Fructificirung)  geht.  Im 
Zeitlebcn  als  im  g^iscl^ien  Leben  hat  nun .  aber  der  Mensch 
freilich  ebenso  oft  diesem  Ips-Inuxi^e- (Wes^n-^  ^,ehen  eines  ihm 
{Irscheinenden,  als  dom,?um-Voi'schein«*Kamn)en  eines  ilim  bereits 
oder  noch  Innerlichen  ^)  zu  wehren,  d«  1%,  er  hat  Vieles^  was  man 
ihm  äusserlich  sa^t  uud  zeigt,  innerlich  sich  nicht  gesagt  und 
gezeigt  8ein  zu  lassen,  so  wie.  er  vieles  ihm  innerlich  Gesagte 
und  Gezeigte  äusserlich  nicht  zu  sagen  und*  zu  zeigen  hat;  wie 
er  im  Gogentheil  vielem,  sich  ihm  äusserlich  Präsentirendeii  Folge 
in  sein  Inneres  geben  soll,  als  er  umgekehrt  vieles  sich  ihm 
innerlich  Darbietende  nach  iVussen  darstelleu  soll«  Dieses  Folge* 
leisten,  sei  es  von  Aussen  nach  Innen  oder  umgekehrt,  heiast  man 
und  soll  man  allein  Glauben  heissen,  weil  es  eben  so  richtig 
ist,  wenn  man  mit  Augustin  sagt:  nemo  credit  (imaginat)  visa, 
aifdita,  nisi  volens,  als  wenn  man  sagt:  nemo  vidit,  audit>  sentit 
volens.  Unter  credere  versteht  auch  der  gemeine  Sprachgebrauch 
mit  dem  „zu  Herzen  Fassen*  das  aninio  Informare,  und  der 
Gläubige  unterscheidet   das   ihm    als    Subject   hiemit   Einerzeugte 


darum  freilich  diese  gegenwärtige  Weltanschauung  ein  second-sight  (wie 
Paulus  sagt,  ein  Spiegeischen)  nennen,  somit  eine  Apparition  einer  anderen 
(eigentlich)  ersten  Welt  als  first-sight.  Wobei  man  aber  vor  Allem  jene 
dreifache  Relation  bedenken  sollte,  welche  St.  Martin  damit  unterschied, 
dass  getrennte,  von  einander  persönlich  abwesende  Freunde  einander 
schreiben,  nSher  gekommene  einander  rufen,  völlig  sich  gegenwärtige 
sich  persönlich  sehen,  welche  TripIicitSt  von  suhsfances  en  germe, 
sUbstances  en  Vegetation  und  en  production  (fructitication),  dem  Johanni- 
tischen  Zeichen,  Wort  und  Griff  entsprechend,  allein  zu  einer  noch 
nrangelnden  Theorie  der  Manifestation  behilflich  sein  kann. 

*)  Die  Kategorie  des  Inneren  und  Aeuss^ren  findet  sich  in  Ksnts 
Kategorientafe!  darom  nicht,  weil  Kant  (wi«  seine  Nachfolger)  das  Innere 
mit' dem  Suhjeet,"das  Aeussere  'hiit  dem  Object  identisch  nahm,  welchem 
grundverderblichen  Irrthum  entgegen  ich  im  vierten  Hefte'  meiner 
specnlativen  Dognttik  das:  mihi  ineit,  ipsi  in«am,  mihi  «dett  anfstellte. 
Z.  B.  w«Bn  Gott  als  Vater  nicht  in  ans,  wir  nicht  in  Gott  als  Sohn  dind, 
80  ist  Gott  aach  tAs  Geist  nicht  hn  ans. 


L 


r 


3U 

als  vita  propria  von  sieb,  so  wie  die  Mutter  das  ihr  eingebildete 
Kiody  der  Mutterorganismog  den  ihm  eirerzeugten  Bandwurm, 
von  sich  unterscheiden'^).     Dieses    im  Gläubigen,  *Imaginirenden 


*)  Nur   fluchtig  kana   ich   mich  hier  über  jenes  tiefste  Mysteriom  der 
affectiven  Imagination  aussprechen,  welches,  obschon  Ton  J.Böhme  auf- 
geschlossen,- doch  noch  immer   and   besonders  seinen  neueren  Auslegern 
Terscklossen  bleibt.    Nemlich  sowohl  die  Sophin  (Idea),   als  das  Princip 
der  ewigen  Natar,  haben  in  GoU  (bes&glich  auf  ihn),  ob  sie  schon  Gottes 
sind,  keine  Persönlichkeit  oder  Selbheit;  wohl   aber  kommen  sie  in  der 
Creatur  und  bezüglich  auf  diese  zu  solcher,  wie  ein  Missus  bezüglich  auf 
seinen  Herrn  keine  Selbheit  hat,   wohf  aber  für  die  Region,  in  welcher 
er  als   Repräsentant  des    ersteren  auftritt.  *  Aber    das  PersAnliehwerden 
(Creaturltchlebhaft  -    oder  Geboren -Werden)  der  Sophia  in  der  Creatur 
ist  bedangen   durch  das  IfieM-pera^nlieh-^ wenden.  Nicht -aursieh-selber-» 
kommen  ihres  NaturprioQips  (als  Princips   der  Ichheit),   und  umgekehrt. 
Man  sieht  hiemit  ein,   wie   dieses  Princip  dqr  IVatur  gleich    einem  Pyro- 
phor  sich  entzündet,  so  wie  seiner  eigenen  Selbstverzehrlichkeit  (Unselb- 
stindigkeit  und  Haltlosigkeit)  das  «uhstautilrende  Aliment  entzogen   wird, 
weil  es  sich  selber  yot  ihm, -sich  gleichsam ^  auf  sich  krömmend  und  hier- 
mit fiom  versehrenden  i^gf weidewurm  (zur  fichlange)    werdend,   ver- 
schiiesst.    Was,  nemlich  nur  dienende  Ursache  des  Lebens   sein  und  nicht 
für  sich  selber  zur  eigenen  Lebenssucht  kommen  soll,   das  wird  und  ist 
eben   der  böse  oder  Krankheitsgeist,   welchen  als  das  radicale  Böse  aber 
nicht  der  Mensch  in  sich  zuerst  erweckte,  sondern  als  (durch  eine  andere 
Creator)   erweckt    schon    vorfand,    wie   denn   nach  der  Schriftlehre*  die 
Sünde  von  Anfang  dieser  Weltiseit,  in  ihr  auch  unabhängig  vom  Menschen 
fort  geschehend,  vorgestellt  wird.    S.  4.  Heft  der  sp.  Dogmalik  S.  88, 
89.  -^  Wie  übrigens  Gott 'ewig  in  sich  seine  Idea  (Name,  Sophia,  himm- 
lische Menschheit  oder  Adam  Kadmon)  in  seiner  ewigen  Natur  ewig 'auf- 
hebt, entSussert  und  verbirgt  (verdeckt),  damit  dieselbe  ewig  durch  Auf- 
hebung und  Verbergung  des  Naturprineips  in  ihr,   in  Herrlichkeit  aufer- 
stehe, eben  so  verhäU  ei  sieh  mit  der  creatürlichea  Nachbildung  dieses 
ewigen  Processes  oder  der  creatürltchen  Manifestation  dieser  Idea;  denn 
nicht  Gott  unmittelbar,  sondern  seine  von  ihm  zwar  ungetrennte  Idea  wird 
von  Gott  in   die  Natur  ein-  und  durch  dieselbe  ausgef&hrt.  —  Noch  folgt 
iiu-  dein   Gesagten    der  für<  die-  Physiologie  wichtige    wcnq  schon  neue 
Satz:  omni»  vita(ereatura)averme,  welcher  Wurn)  aber  selber 
keine  Creatur  und  nicht  Creator  ist.    >-  Je  mehr  darum  in  einen 
de»  Ceiltrnm  Creatur  Nainrae  in  «einer  Abgründigkeit  sich  geöffnet  befin-* 
dei,  um  so  mehr  :wird  iu  ihr  die  WprrogeAtalt,  Larvengestalt  und  Cjyration 
hervortreten. 
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zum  Leben  Gekommene  ist  aber  die  ihm  eihgezeugte  Bildnfss 
des  Geglaubten,  und  diese  lebhafte  Bildniss  bedingt  die  Besessen- 
heit des  Gläubigen  vom  Geglaubten,  und  des  ersteren  Hörigkeit 
oder  Angehörigkeit  dem  letzteren.  Auf  dieser  Einsicht  (der 
Identität  des  Kennens,  Nennens  and  Besitzens)  beruht  das  Ver- 
atändniss  des  Christenthums  als  Lehre  vom  Bilde  Gottes,  und  nur 
sie  gibt  den  Schlüssel  zur  Erklärung  Alles  ekstatischen,  mag- 
netischen und  spectrischcn  Rapports.  —  Wa«  nun  aber  die  hiebei, 
wie  sie  sagen,  stattfindende  Inspection  betrifft,  so  kann  man  weder 
sagen,  dass  die  Inbildung,  mit  welcher  die  Furie  des  Gewissens 
einen  Verbrecher  verfolgt,,  des  letzteren  Selbstgemachte  sei  und 
der  Objectivität  ermangele,  ifoeh  miBder,  dass  dieses  der  Fall  sei, 
falls  sich  wie  bei  Ekstatischen  und  Abgeschiedenen  dieselbe  In- 
bildung ihm  auch  äusserlich  objicirt,  und  endlich  diese  Objicirung 
sich  auch  auf  andere  verbreitet. 

J.  Böhme  erkannte  aber  nicht  nur  in  der  Imagination  den 
doppelten  Gnindtrieb  des  Seienden,  zugleich  innerlich  und  äusser- 
lich bestimmt,  erfüllt,  d.  h.  affirmirt,  ponirt'  und  manifest  (Etwas) 
zu  sein  —  wie  denn  jedes  Daseiende  eben  nur  in  der  ungehemm- 
ten (unperturbirten),  beständigen,  sich  begegnenden  Ausgleichung 
dieser  doppelten  Affirmation  seine  Integrität  und  Vergnügung 
(Sufficientia)  findet,  und  sein  Uebelsein  Cmal-^tre),  die  Qual, 
Angst  und  Ungestümme  seiner  unerfölltei)  Begierde  in  dem  Sich- 
nicht- Entsprechen  oder  Widersprechen  dieser  doppelten  Er/ullt- 
hcit.und  Figuration  besteht^),  wie  denn  die  Unganzheit  der  Be- 
gierde eben  in  der  Nichtunion  der  inneren  und  äusseren  Bestimmt- 
heit^ besteht ,  —  sondern  dieser  Forscher  wi^s  auch  das  Original 
dieses  Doppeltriebes  oder  Verlangens  des  Gesdiöpfes  im  Schöpfer 
selber  nach,  nemlich  in   dessen  doppeltem  Willen,  sein  Wort  zu 


")  Der  nicht  gesrcheheade  Wille  ist  'der  leere,  nnerfttllte  Wille,  nnd 
das  Thun  erfOllt  ilm  innerlich  and  iasserlich  mit  demselben,  wat  aU 
blosse  Figur  in  ihm  ist,  und  zwar  erfikUt  ihn  das  rechte  Thun  positiv,  du 
antinome  negativ.  Wie  sich  x.  B.  diese  Positivilil  und  ITegativitÜ  der 
Süsseren  Erfhllang  im  ansscheinenden  Lichte  und  ii  der  anageheiidea  Ver- 
finsterung zeigt. 
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gebären  und  dasselbe  zu  offenbaren  oder  tum  Vorschein  eu 
bringen  (laut  eu  verkünden),  womit  also  bereits  die  Selbstaffir- 
mation Gottes  ( A  :=  A  oder  sum  qui  snm )  als  eine  doppelte,  in 
dieser  Doppelbelt  weder  confundirbare ,  noch  trennbare  begriffen 
wird*  Indess  bekanntlieh  die  Nichtunterscheidung  der  Generatio 
und  ersten  Factio  In  Gott,  seiner  nu vermittelten  und  vermittelten 
Selbstaffirmation  (so  wie  die  Confundirnng  des  letzteren  mit  der 
Schöpfung)  d.  h.  in  der  Schriftsprache  die  Confundirung  oder 
Trennung  (denn  Gonfosion  ist  zugleich  Trennung,  wie  Unter- 
scheidung Eiuung  Ist)  des  Begriffes  des  Logos  mit  dem  der  Sophia 
die  Lehre  detTemars  noch  jetzt  eben  so  im  Dunkeln  hält,  als  die 
Confunditung  des  Begriffes  der  letzteren  (der  ewigen  nngeschaf- 
fenen  und  ungeborenen  Jungfrau)  mit  der  creatürlichen  Jungfrau, 
die  Lehre  von  der  Menschwerdung  noch  immer  verdunkelt. 

Aber  freilich  konnten  unsere  philosophischen  System-Mongers 
diese  Dnplieität  der  Affirmation  des  Seins  schon  darum  nicht 
klar  einsehen,  weil  sie. den  Begriff  der  Affirmation  nicht  als  bereits 
tm  Satze  der  Identität  ausgesprochen  erkannten.  Wie  denn,  um 
es  hier  im  Vorbeigehen  zu  bemerken,  sowohl  die  Fichte 'sclie 
NIchtidentitätslehre,  als  die  ihr  entgegengesetzte  Schelling'sche 
Identitätslehre,  von  demselben  logischen  Missverständnfss  ans- 
»gingen,  in  Folge  dessen  sie  den  Satz  der  Identität  (A  =  A)  nur 
tautologiscL  nahmen,  luid  in  ihm  nicht  die  Selbstafiirniation  oder 
die  Bewegung,  nocli  minder  die  Duplicität  derselben  zu  ihr  er- 
kannten,  obschon  hiemiit  die  Duplirung  des  Seins  oder  die  Setzung 
seines  mit  ihm  einwesigen  Gleichnisses  oder  Bildes  ausgesprochen 
wird,*,  wie  denn  auch  der  Mathematiker  mit  dem  Worte  „Glcicli- 
un^^  die  Identität  eines  Werthes  in  dessen  doppeltem  Aus- 
drucke versteht.  Wenn  man  darum  mit  Fichte  den  Satz:  A=:A 
für  Ich  =  Ich  nimmt,  so  sieht  man  nach  dem  Gesagten  ein, 
dass  das  gesetzte  Ich  in  Bezug  auf  sein  setzendes  Ich  zwar  ein 
anderes  und  insofern  ein  Nicht- Ich  ist,  aber  in  seiner  Gleichheit 
oder  Ausgeglicbenheit  mit  jenem  doch  wieder  dasselbe  Ich  oder, 
wie  der  Sprachgebrauch  richtig  sich  ausdrückt,  ein  zweites  Ich 
ist«     Von  diesem  richtigen  Standpuncte  aus  sagten  nun  auch  die 
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älteren ,  sogenannten  b  y  s  t  i  8  c  h  eii  ^) .  Tf^eologen  von  -  den  drei 
göttlichen  Personen,  daB8  sie  nicht  numerJsqb  drei  eeiea,  und 
diese  Theologen  begriffen  die  Dreizahl  nicht,  mir  als  die  erste, 
sondern  auch  als  die  unthjsiibare  (Prim-)  Zabj,  indem  der  Binarius 
nur  die  Bewegung  der  Moeas  zu  dieser  ersten  oder  Dteizahl  ist, 
und  nkht  etwa  schon  für  die  ersten  zwei  Personen  zu  nehmen 
oder  zu  zählen;  Subtilitäten,  über  weiche  unsere  dermaligen  nicht 
inysiisehen  und  wasserklaren  Theologen  in  ihrer  Speculations- 
Unschuld  freilich  nur  noch  lächeln.  Versteht  roan  aber  den  Satz 
der  Identität  in  der  hier  nachgewiesenen  Bedeutung,  so  gilt  der- 
selbe allerdings  als  oberster  8atz  der  Outologie,  sowie  nur  von 
ihm  alle  Theorie  des  Sich-und-^Anderen^Offenbar-Werdeos,  Sich- 
und- Anderes- Wissens  oder  Zuwissenmachens  ausgeht.  Wessjialb 
es  eine  eben  so  grosse  Gedankenlosigkeit  vieler  unserer  Philo- 
sophen verräth,  wenn  sie  in  diesem  Satze  nicht  die  theologische 
Lehre  vom  Genitor  und  GeniUis  erkennen,  so  wie  Dasselbe  von 
den  Theologen  gilt,  falls  sie  in  dieser  letzteren  .Lehre  nicht  jenen 
philosophischen  Satz  erkennen.  Wenn  darum  diese  Theologen 
die  Lehre  von  der  Trinilät^^)   als  ein   ollem  Verständniss  unzu- 


*)  Es  ist  ein  verwirrendei^  Missverstand ,  mit  den  Rationalisten  von 
einer  (doctrinellen)  Mystik  zu  sprechen,  welche  etwas  Anderes  wäre,  als 
Speculation,  und  man  thut  darum  sehr  Unrecht  daran,  diese  auf  einem 
IHissverstSndnissc  beruhende  Benennung  einer  mystischen  Erkennfntss  noch 
beiEub«kallen,  wonach  man  ein  Christ  und  Theologe  sein  könnte,  ohne  ein 
mystisclier  Christ  und  Theologe  zu  sein.  Da  nun  aber  diese  sich  mit 
grosser  Leichtigkeit  auf  der  Wasserflache  (gleich  jenen  Wasserspinnen) 
haltenden  und  bewegenden  Rationalisten  aJles  Das  mystisch  nennen  4  was 
sie  nicht  speculativ  begreifen,  so  sehen  wir,  dass  und  warum  sie  sich  das 
Feld  der  Mystik  immer  mehr  erweitem,  und  warum  sie  ihrerseits  uns  eben 
80  sehr  die  Erkenntniss  naturlicher*  und  ^öiUicher  Dinge  mystificiren ,  als 
ihre  Gegner,  die  ReHgionsobscnranten,  tbun. 

**)  Weil,  wie  gesagt,  dem  unmittelbaren  Urstande  des  Genitus  (seiper 
Geburt)  die  durch  den  ausgehenden  und  ausführenden  Geist  (als  Operator, 
Formator  und  Confirmator)  vermittelte  Production  der  Sophia  als  des 
Widerscheins  und  der  Herrlichkeit  Gottes  entspricht,  die  als  Form  den 
Ausgang  eines  Spiegelwesens  (als  äusserer  Wesenheit)  voraussetzt, 
welchem  sie  inhlHrt* 
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gSoglkhes  Mysterktm  atn^ebeo,  bei  welcbem  sich  scbleehterdingB 
nichts  denken  lasse,  sondern  vielcrrehr  alles  Denken  nur  aufhören 
und  ex  officio  eingestoilt  bleiben  müsse,  so  hat  doch  neuerlich 
ein  anderer  Theologe  (Leopold  Schniid)  mit  Recht  dagegen 
behauptet,  daäs  eben  von  diesem  Urgedanken,  d.  h.  von  der  An- 
erkeontniss  der  etjgleich  onmittelbaron  und  durch  den  Geist  ver- 
mittelten Selbstmanifestation  alles  Denken  (Sieh-  und  Anderes- 
Wissen)-  nur  ausgehen  und  anfangen  könne.  Mit  der  oben  ge- 
rügten Ignorirung  einer  inneren  Productivitlit  der  niclUdenkenden 
Natur  hängt  nun  auch  sowohl  die  Nichtunterscheidung  dieser 
lonerUehkeit ,  als  das  Niehtrerständniss  der  Materie  eusammen, 
insofern  man  diese  in  der  allgemeinen  Bedeutung  als  die  Aeusser- 
lichkeit  (äqsseres  Wesen)  dieser  nichtdenkenden  (gedachten)  *) 
Natur  in  jeder  Region,  somit  auch  ihre  Nlcht8ub8tan»iaMtät  in  Be- 
sag auf  dieses  ihr  entsprechende  Innere  begreift.  Diesen  rich- 
tigen Begriff  der  Materie ,  entgegen  der  sie  zur  Substanz  er- 
hebenden Vorstellung,  gibt  schon  die  Sprache  zur.  Hand,  indem 
sie  die  Materie  mit  den  Worten  Werkzeug,  Zeug,  Gesfchirr  und 
Gefäss  be^iei^hnet,  somit  auf  ein  von  ihr  wenigsten«)  unterschie- 
denes Nichtmalerielles  (so  wie  das  Gefäss  (enveloppe)  auf  seinen 
Inhalt)  hiniveist,  und  ihren  Bestand  und  ihre  Wirkung  nur  als 
eine  Fortsetzung  einer  ihr  innerlichen  Action  darstellt.  Haben 
aber  unsere  Physiker  diese  Identität  des  Begriffs  des  Materiellen 
(Somatischen)  und  WerkzeugÜchen  **)  nicht  klar  eingesehen ,  so 
haben  sie  eben  so  we«ig  die  zweifache  (oder  dreifache)  Weise 
unterschieden,  auf  welche  die  Materie  in  Wirksamkeit  gesetzt  und 
in  dieser  enthalten  wird:  nemlich  die  materiell  -  vermittelte  (me- 
chanische) Weise,  indem  eine  Materie  auf  eine  andere  durch  Druck 


*)  So  wie  a«nitich  diese  Natur  niebt  mdhr  gedaclit  (gesprochen  und 
gewirkt]|f  wQrrf«.  se  ftörto  sie  auf  zu  exisiiren,  £o  wie  ich  aufbdren  würde 
zu  denken,  zu  sprechen,  zu  Wirken,  fftlU  ich  aufhören  könnte,  von  meinem 
Sdbdpfer  gedacbl,  gesproehen  und  gewirkt  zu  sein. 

^*)  Ich  habe  in  den  Fermentiä  Cognitionis  bereits  den  Unteraohied  dei 
centralen  Wirkens,  des  Mitwirkens  (durch's  Organ)  und  des  werkzeog- 
lichen  Wirkens  in  die  ffaysiologie  eingefftbrl  als  des  Unterschieden  der 
vellalinniigdn  Buchstaben,  dermiilautenden  nid  der  stnmmen. 
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und  Stoss,  d.  h.  dnrch  ihre  äus8«re  Figar^)  wirkt,  und  die  ma- 
tericll-unvermUtehe.  .  Die  Niehtunterscheidang  dieser  zwei  Ein- 
WirkungBweifien  auf  die  Materie  bat  nun  bekanntitoh  alle  jene 
niasebinistiacben  Phantastereien  benrcH-gebracht ,  die  unter  dem 
Namen  der  Corpuscular«  und  MolecoiarphyBik  noch  jetzt  allgemein 
ihren  Spuk  treiben ,  so  dass  man  physiche  und  roechanisehe 
Wirkungsweise  für  identisch  und  alles  Metamaterielle  sofort 
für  metaphysisch  nahm,  wovon  denn  jener  schlechte  Spiritua- 
lismus zugleich  mit  dem  eben  so  schlechten  Materialismus  (den 
man  für  Nataralismus  ausgab)  ausging,  welcher  die  Natur  geist- 
los, den  Geist  naturlos,  beide  gottlos  fasst  ^,  Es  würde  übrigens 


*)  Wie  fliessende  Substanzen,  welche  keine  selbständige  Figur  fcaben, 
doch  diese  lemporfir  annehmen  und  somit  gleich  festen  Körpern  mechanisch 
wirken,  so  können  selbst  auch  immaterielle  Substanzen  sich  momentan 
eine  solche  Figur  in  einem  Elemente  (z.  B.  der  Laft)  bilden  und  mittelst 
derselben  gleichfalls  mechanisch  wirken. 

**)  Wer  nemlich  in  der  Natur  die  Natur  und  nicht  den  Geist,  wer  im 
Geiste  nur  diesen  und  nicht  Gott,  oder  wer  den  Geist  ausser  und  ohne 
die  Natur,  Gott  ohne  und  ausser  dem  Geiste  sucht,  der  wird  weder  Natur, 
noch  Geist,  noch  Gott  finden,  wohl  aber  sie  alle  Drei  verlieren.  Wie  x.  B. 
Hegel  zwar  von  einem  Anfgebobenseia  der  Natur  im  Geiste,  nicht  aber 
von  einem  Aufgehobensein,  welches  zugleich  ein  Emporgehobensein  des 
Geistes  in  Gott,  wusste  und  darum  Gott  verlor.  Auf  gleiche  Weise  ver- 
hält es  sich  mit  jener  abstracten  Anfi^assung  der  Geschichte,  welche  in 
dieser  nur  sie  und  nicht  das  Ewige,  oder  umgekehrt,  welche  dieses  Ewige 
ausser  und  ohne  die  Geschichte  sucht.  Nach  dieser  noch  jetzt  herrschen- 
den abstracten  Ansein  and  erhaltung  des  Zeitlichen  und  Ewigen  von  Seite 
unserer  Moi'al-  und  Religionslehrer  zu  nrtheilen,  sollte  man  meinen,  dass 
der  der  Weltzeit  untergebene  und  doch  für  die  Ewigkeit  bestimmte  Menseh 
in  jener  nichts  Besseres  bis  zum  Ablaufe  dieser  Wellzeit  zu  tbun  habe, 
all  der  Papagei  und  sein  Herr  in  Göthe's  Vögeln,  welche  eben  yom 
Morgen  angefangen  niebts  thun,  als  warten,  bis  der  Abend  kommt.  — 
Man  mag  nun  aber  über  die  dermalige  Stellung  des  Menschen  der  Weltseit 
denken,  wie  man  will,  so  sollte  man  doeh  wissen,  dass  der  Mentcb  nnr 
darum  in  diese  Zeit  sich  gesetzt  (primitiv  gesendet)  befindet,  um  sowohl 
in  wie  aiusser  sich  in  ihr  nicht  sie  sondern  die  Ewigkeit  cu  sueben  und 
dieselbe  auswirkend  zu  finden,  so  wie  er  diese  nur  in  jener  soeben  und 
finden  und  sieh  also  ihr  keineswegs,  wie  eine  falsche  Ascetik  wiH,  ent- 
ziehen soll.    In  der  Thal  besieht  auch  die  gf^nie  ImmoniUtfit  und  Irrelifie- 
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eiD  nicht  leicht  su  entseholdi^enfles  Missverständniss  sein,  falls 
Aiaa  meine  BehaapUiDg,  dass  die  Materie  (und  zwar  Tor  Allem 
die  verwesliche  dieser  Weltseit)  &ich  nicht  materiell  begreifen 
lasse  ^),  mir  als  h jloaeistlsch ,  nemlich  dahin  deuten  wollte ,  als 
ob  ich  hiemit  den  Untenchied  der  belebten  (beseelten)  und  de^ 
nicht  belebten  Materie  aufhöbe.  So  z,  B.  kann  freilich  selbst 
die-  bloss  mechanische  Einwirkang  eines  mechanischen  Individuums 
(einzeln  Beweglichen,  gleichTiel  ob  Erdenkörper  oder  moleoule) 
auf  ein  anderes  nur  so  begriffen  werden,  dass  A  erst  unmittelbar 
eine  Innerlichkeit  in  B  momentan  erweckt,  wie  denn^  falls  B 
dieser  inneren  Fassung  de»  mechanischen  Impulses  nicht  föhig 
ist,  dasselbe  entweder  nicht  räediamsch  afficirt  wird,  oder  in  seiner 
mechanischen  Individualität  untergeht,  eine  Bleikugel  z.  B.,  auf 
eine  halb  offene  Tbüre  geworfen,  dieselbe  zuschlägt,  auf  sie  ge- 
schossen, sie  dnrchschlägt,  ohne  die  Thtire  in  Bewegung  zu  setzen. 
Nun  wird  aber  Niemand  diese  bloss  mechanische  Sensibilität  selbst 
nicht  mit  der  elektrischen  oder  magnetischen,  geschweige  mit 
einer  organfsdien  Inneriichkeit  vermengen.  Nicht  minder  irrig 
würde  es  femer  sein,  falls  man  mich,  weil  ich  dem  Begriffe  der 
Materie  (als  äusseren  Wesens  jedes  Seienden)  eine  allgemeinere 
Bedeutung  gebe,  als  ihm  Spiritualfsten,  wie  Materialisten  geben, 
des  Materialispius  beschuldigen  wollte,  wogegen  ich  freilich,  gegen 


sität  des  Menschen  darin,  dass  er  in  der  Creatur  (in  sich)  diese  (sich) 
und  nicht  Gott  sucht,  und  seine  Thorbeit  besteht  darin,  dass  er  meint, 
hiemit  seinen  Zweck  erreichen,  d.  h.  im  Zeitlichen  nur  das  Zeitliche 
suchend,  seinem  Gott  entgehen  lu  k(>nnen,  da  er  sich  doch,  er  mag 
wollen  und  wissen  oder  nicht,  durch  jede  Zurucklegung  »einer  zeitlichen 
Zukunft  eine  ewige  bereitet,  wie  durch  jede  Verzehrung  der  Speise 
seinen  Leib. 

*)  lek  habe  in  der  ange^krten  Schrift  nachgewiesen,  dass  die  Natur 
bestfindig  aus  immateriellen  diflerenzialen  Materie-Wesen  ( seien  es  auch 
moleeules^  iategrtrt,  so  wie  sie  hinwieder  diese  radical  in  Differentialien 
auflöst,  ohne  welche  Operation  sich  nicht  einmal  der  Peuerprocess ,  also 
aneh  der  chemische  nicht,  begreifen  Ifisst,  wogegen  die  Physiker  meinen, 
dass  die  Natur  nicht  mehr  kd^nne,  wie  sie  mit  ihren  Händen,  nemlieh 
addiren  und^subtrahiren. 
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die  Vereinerleiung  aller  Mlitefüe.  protestireiid ,  einen  für  dieM  wie 
für  jene  neuen  Begriff  einer  Relativität  der  Materialität^  nemlicii 
in  jenem  Sinne ^  aufstelle,  dass,  was  in  einer  höheren  Region  nur 
werkzeiigUch  (oiateriiBlO  beattibt,  in  einer  medrigeren  augleich  im* 
materiell,  d.  h.  von  Innen  heraus  wirkend  dich  präsent  erweisen 
kann;  so  dass  also  eine  höhere  Leibliohkeit  anter  j^crwissen  Un- 
ständen  in  einer  niedrigeren  Region  und  in  niedrigeren  Lelbenn, 
ohne  handgreiflieh  da  211  sein,  doch.  :wirklich,  weil  wirksam, 
gegenwäntig  sein  kann,  weil  geistige  Naturen,  wie  Paracelaus 
sagt,  nicht  von  Aussen,  sondern  von  Innen  angreifen^).  In  dieser 
Hinsicht  kann  ich  mich  auf  das  4te  Heft  mein^  speculatiren 
Dogmatik  berufen,  In  Welcheto  ich,  dem  aVemltch  aUgemoin 
noch  herrschenden  irrigen  Begriffe  der  Impenetrabilltät  entgegen, 
nachwies,  dass  die  Impenetrabiiität  als  wechselseitige  Impotenx 
einzudringen  nur  zwischen  Wesen  stattfindet,  welche  in  dner  ond 
denselben  Region  eingel^ibt  oder  verselbstigt  sind,  nitefat  aber 
swischen  Wesen  verschiedener  Regionen,  and  dass  der  ab* 
solut  undurehdringbare  eben  nur  der  absolut  durch- 
dringende,   d.    h.    der   absolute    Geist    ist**).  —    Die 

W    III«      ■  .-■-■■    ■■— ^..*.  —       ■■■■■—■■■■■-  '    m  .  ■  -^  ■■■■■■   ■..^■.  ■■  —  ■^■■^■—      ^.a  .p.-.»—  -■■■,■■  ■■■,-■1  !■>>       ,\\m 

^)  nDer  Menscli,<<  sagt  Paracelsus^  visl  mit  seinem  Leib  den  Gei- 
stern, wie  eine  Wand,  durch  welche  sie  ohngehindert  schiessen,  ddrum 
sie  wohl  in  den  Menschen  greifen  mögen,  ohne  die  Haut  su  öffnen ^  wie 
der  Blitz  die  Klinge  angreift,  ohne  die  Scheide  zu  verletzen.  Wie  aber 
Stroh,  Nadeln  etc.  oder  das  Ding,  damit  sie  schiessen,  in  den  Menschen 
kommt,  das  versteht  ih  dem  Exempfel.  Wie  ein  Mann  mag  einen  Stein 
in  seine  Hand  nehmen,  und,  mit  selbem  in  ein  Wasser  greiFencI,  die  Hand 
wieder  herausziehen,  und  den  Stein  im  Wa'sser  liegen  lässt,  und  das  Loch, 
was  die  Hand  machte.  Niemand  sieht,  dass  man  hinein  gegriffen  hat ;  also 
bekommen  die  Menschen,  welche  den  Geistern  wie  Wasser  in  ihrem  Leihe 
sind,  solche  Dinge  in  sich,  nicht  durch  Angriff,  sondern  durch  In^rififa.  — 
Was  die  Physiker  mit  den  Worten  ^Leitung«  und  »Isolation^«  bezeichnen, 
er^lüren.  sie  uns  zwar  nicht,  jedoch  «ieht  laan  U&cbt^  dass  hi«rmit^r  Etwas 
verstanden  wird,  was  in.«Ue»  Regionen  des  Lebens  stattfipdet. 

**)  Die  Negattyitat  der  Uneindringbarkeit  ist  so  «1  verstehen,  dass 
z.  ^.  a,.  um  nicht  von  b  bestimmt'  .(erfüllt)  zu  werden,,  sich  selber  be- 
stimmt gegen  b,  somit  sich  gegen  b  verschliesst,  oder  dass  a,  von  einer 
anderen  Macht  bestimmt  und  verschlossen  seiend,  sich  in  der  Impotev 
befindet,  sich  gegen  b  zu  öff'nen. 
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deutsche  Sprache  sagt  aber  besonders  deutlich ,  dass ,  was  wir 
änsserlich  nicht  berühren,  und  was  selbst  uns  nicht  berührt^ 
nichts  desto  minder  seine  Präsenz  und  von  uns  nnterschtedene 
£xisten2  damit  beweiset,  dass  es  uns  (innerlich)  rührt  oder  affi* 
cirt.  Woraus  denn  weiter  folgt,  dass,  wenn  auch  eine  Creatur 
ioiroer  tiefer  in  eine  andere  Creatur  einzudringen  und  sie  hiemit 
KU  besitzen  im  Stande  ist,  doch  nur  der  Schöpfer  aliein  im  Alier- 
inwendigsten  einer  Creatur  präsent  zu  sein  und  nur  von  diesem 
ihrem  Ailerin wendigsten  (ihrer  absoluten  Mitte)  heraus  dieselbe  zu 
rühren,  zu  afficiren,  zu  bestimmen,  zu  erfüllen  oder  zu  leeren 
vermag  *).  —  Wie  nun  der  unverständige  Unglaube  dem  das 
Subjeet  Rührenden  (dasselbe  hiemit  sich  Suhjicirenden),  weil  nicht 
sogleich  änsserlich  Berührenden  die  Objectivität  und  Realität  für 
sieh  ableugnet,  so  fingirt  sich  der  Aberglaube  eine  beliebige 
Weise  und  Natur  desselben,  wie  z.  B.  der  mechanische  Aber« 
glaube  der  Corpnscularphilosopb^  thut,  wenn  er  die  'die  Matefie 
innerlich  rührenden  Potenzen  sich  wieder  als  mechanisch  wirkende 
Körper  vorstellt,  somit   der  Natur,  ihre  £nt;as*Susoeptio  und  Ab* 


*")  0ie  absolute  Dependenz  der  Creatar  von  ihrem  Autor,  somit 
ihre  erste  and  letite  Autorität  wird  dieselbe  mir  durch  dieses  ihr  Er«* 
gri£fea-  uud  Bestimmtsein  vom  Innersten  heraus  inne  und  ihrer  gewiss, 
und  die  gewöhnliche  Vorstellung  einer  Allgegenwart  Gottes  hat  ohne  dieses 
innere  Zeugniss  keine  Bedeutung-  Wer  nnn  der  Creatur. diese  ihre  innere 
Orientirung  nShme  oder  turbirte,  der  wurde  sie  wahrhaft  ohne  Gott 
oder  gottlös  machen,  was  denn  audh  einerseits  von  den  Autonomisten, 
andererseits  von  denjenigen  geschieht,  weiche  dem  Menschen  durch  das 
Surrogat  einer  anderen  (äusseren)  Autorität  jene  innere  entbehrlich 
machen  wollen,,  anstatt  letztere  nur  zu  schirmen  und  frei  ^u  machen. 
Weil  nun  der  Rationalismus,  das  Princip  der  Vernunft  mit  dem  Menschen 
identisch  nehmend,  ihn  eben  so  sehr  verdummt,  als  derjenige,  welcher 
dieses  Princip  mit  einem  anderen  Menschen  identificirt,  so  sieht  man,  dass 
hier,-  ivie  im  Politischen,  kein  eigentlicher  Gegensatz  zwischen  Liberalis- 
«m»  und  Servilismus  statifiodet,  weil  zwisohen  der  Selbstverknechtung  des 
Hensehen  und  seiner  Knechtschaft  gegen  einen  Anderen  kein  sqlcher  ist. 
Nur  ältere  Theologen,  z.  B.  Tauler  Coach  Eckart),  erkannten  dieses 
Kriterium  des  Göttlichen,  indem  er  z.  B.  sagt,  dass  jede  intelligente 
Creatur  eine  Stelle  in  sich  wisse,  bis  in  welche  keine  Creatur  eindringen, 
wenn  auch  dieselbe  (temporär)  verdecken,  könne. 
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intas»  Productio  ableugnend  diese  dureh  ihr  Gregentheil  (doreh 
eine  blosse  Juxta-Positio  oder  Ablatio)- erklären  wilL  Was 
übrigens  hier  von  der  physischen  Intus*  Susci^tio  und  von  der 
Rdativität  materieller  Wesen  gesagt  wird,  das  gilt  suo  sensu  auch 
von  geistigen  Naturen,  und  wenn  z.  B.  der  Mensch  einmal  in  den 
Wahn  verfallt,  sieh  als  Geist  gegen  jeden  und  von  jedem  Anderen 
absolut  impenetrabel  zu  achten,  so  ist  er  nahe  daran,  den  abso- 
luten Geist  (Gott)  zu  leugnen.  Hiezu  aber  kömmt  er  sicher  durch 
Philosopheme,  welche  ihn  glauben  machen,  dass  Alles,  was. sich 
ihm  nur  subjectiv,  d.  h.  in  ihm  als  Subjeet  kund  gibt,  auch  nur 
von  ihm  komme  und  sei.  Auch  begreift  man,  dass  ein  solcher 
wohleingeschulter  Philosophus  selber  in  jenen  sellneren  Fällen,  in 
welchen  sich  mehr  oder  minder  deutlich  ein  Zusatnmenhang  einer 
äusseren  Objectivirung  oder  Berührung  mit  seiner  inneren  Ruh* 
rung  merklich  macht,  eben  dieses  Zusammenbanges  wegen,  wenig- 
stens so  lange  er  kann,  ihre  ^bjeetivität  ableugnen  und  sie  als 
blosse  Selbstspiegelung  und  Bauchstimme  seiner  bohlen  3ubjecti- 
vität  sich  demonstriren  oder,  wie  gesagt,  so  gut  es  geht,  anlügen 
wird.  Wobei  indess ,  nemlich  bei  derlei  von  einer  nichtirdischen 
Region  kommenden  Erscheinungen  und  Ereignissen  noch  ein 
tieferer,  von  Euer  Wohlgeboren  bereits  bemerkter  Grund  der  Re- 
nitenz gegen  die  Anerkenntniss  ihrer  nichtirdischen  Abkunft  bei 
mehreren  Menschen  eintritt,  welcher  darin  liegt,  dass  der  Dämon 
der  Selbstsucht  sich  mit  aller  Macht  in  der  Distraction  und  Ab- 
straction  eines  bloss  irdischen  ihn  am  wenigsten  genirenden  Selbst- 
bewusstseins  festzuhalten  strebt.  — 

Als  lediglich  aus  einer  solchen  Renitenz  entstanden  muss 
man  die  kürzlich  erschienene  sich  so  nennende  Theorie  des 
Somnambulismus  von  Wirth  deuten,  über  welche  £.  W. 
mein  Urtheil  verlangen,  bei  welchem  ich  mich  aber  um  so  kürzer 
fassen  werde ,  theÜs  weil  diese  CompilaQon  nichts  Neues  über 
den  Somnambulismus  uns  bringt,  theils  weil  mir  auch  dieses 
Häufchen  philosophischer  Asche,  mit  welcher  der  Verfasser  die 
magnetischen  Erscheinungen  bestreut,  einen  Beweis  mehr  gibt, 
dass  jener  philosophische  Vulkan,  von  dem  auch  sie  kam,  seinem 
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Tolleii  Aasgebranntsein  nahe  ist,  weil  er  nichts  mehr  ah  Asche 
auswirft. 

Der  Verfasser,  gleichsam  ein  Kiesorius  redivivus,  nimmt  auch 
selber  den  (freilich  jedem  Primaner  dcrHegeTschen  Schule  leicht 
fasslichen)  kürzen  Inhalt  seiner  breiten  Rede  in  der  Vorrede  so 
wie  auf  dem  ersten  und  letzten  Blatte  seines  Buches  in  der  von 
ihm  gemachten  Entdeckung  zusammen,  dass  der  ganze  mehr- 
tansendjährige  Spuk  der  sämmtlichen  ekstatisch  -  somnambulisti- 
schen  Erscheinungen,  worunter  denn  auch  die  göttlichen  Inspira-^ 
tionen  begriffen  werden*),  durch  ein  blosses  verstecktes  Duo- 
dram  des  Geistes  jedes  einzelnen  Menschen  mit  seinem  Leibe 
völlig  immanent  zu  begreifen  sei,  wobei  der  Verf.  sich  zwar 
rühmt,  mit  seiner  Theorie  die  Pacta  intact  zu  belassen,  sich 
indessen  doch  oft  genug  die  Hcentia  philosophica  erlaubt,  von 
derselben  quantum  satis  wegzuleugnen  oder  hinzuzufügen  (wie 
z.  B.  in  der  Anmerkung  S.  297),  am  Ende  seiner  Schrift  aber, 
auf  seinen  Lorbeeren  ruhend,  sich  das  Lob  ertheilt,  das  ganze 
Feld  der  Phantasterei  des  Mensehen  in  jener  ermessen  zu  haben, 
nemlich  nach  den  drei  Richtungen,  welche  dessen  Phantasie  nur 
nehmen  könne,  indem  sie  entweder,,  sich  einen  Gott,  der  der 
Mensch  nicht  selber  wäre,  fingirend  sich  divinisire,  oder  einen 
bösen  Geist  in  sich  projicirend  sich  diabolisiro,  oder  beides 
unterlassend  als '  Thiör  sich  indlfferenzire.  Wobei  dieser  Theo- 
logus  dem  Menschen  noch  die  trostreiche  Ueberzeugung  zur  Hand 
gibt,  dass  die  Concretheit  seiner  Natur  es  so  mit  sich  bringe, 
dass  er  successiv  und  abwechselnd  nach  einer  dieser  drei  Rieh- 
tungen  hin  sein  Dicbtungsvermögen  projiciren  müsse.  Die  Art 
,  und  Weise  luifi»  wie  "dieser  aus  der  jungen  deutseben  T.heplogie 
hervorgegangene  Antor  zu  seiner  Entdeckung  kam,  ist  freilich 
äusserst  einfach,  indem  er  hiezu  weiter  nichts  that,  als  das 
Wesen   der  Ekstase    in  ihren   himmel-   und  höllenweit   distanten 


*)  Der  VfSrfaMer  bekennt  sieh  nemlich  zu  jener  Schule,  welche  tagt: 
il  n'y  »  qae  nons  (l'^^»'""^*  <>der  noo»  phiiosephes)  qui  ont  d'esprit,  d.  h. 
d«M  die  iDtetiigene  nar  im  Menschen  nnA' tobst  weder  Ober,  noch  unter 
ihm  in  irgend  einem  Wesen  wehne. 
Baader't  Werke,  IV.  Bd.  ^  21 
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Ver^hkdeiiheiteii  tu  ignoiirea  und ,  sich  mit  der  Ver^etstheit  und 

* 

Entrücktheit  des  menschlichen  Gemüthes  und  Geistes  in  die  nicht- 
jntelh'gente  Natur  und  in  .4^^  Uehernatur  abzugeben,  sich  ledig- 
lich an  jene  ia  diei  Unnatur  oder  Unternatur  als  an  die  primitive 
des  Menschen  hält,  .wie  er  denn  mit  Rosenkranz  in  demselben 
Irrtlium  befangen  ist,  die  Unnatur  einiger  verwifderter  Völker  and 
ihre  bestialisch- diabolische  Begeisterung,  d.  h.  die  Unnatnrreligionen 
fiir  die  reinen  und  unschuldigen  Naturreligionen  derselben  zu 
nehmen»  Diese  fixe  Idee,  dassdie  Ekstasis  als  solche  den  Men- 
schen unter  dei*  Natur,  somit  als  Geist  in  einem  widernatürlichen 
und  schmählichen  Zustande  gefanjgen  und  nieder  halte,  einmal 
vorausgesetzt^  wird  nun  gelehrt,  dass  zwar  der  Mosaismus  and 
nach  ihm  der  Christianismas  bestrebt  gewesen,  den  Menschen  zu 
desekstasiren,  dass  aber  diess  letzterem  nur  halb  und  im  Grunde 
schlecht  gelungen  sei,  indem  der  Christianisrous  bekanntlich  den 
Menschen  von  ^^r  Fiction  eines  Gottes,  Teufels  oder  Christus, 
der, er  (der Mensch)  nicht  selber  ist,  keineswegs  zu  befreien  ver- 
mochte, vielmehr  nur  eine  neue  Persona  poetica  (den  heil.  Geist) 
einführte ,  wie  dasselbe  denn  des  Menschen  Selbstbewusstsein  nicht 
bis  zu  jener  Clairvoyance  bringen  konnte,  bis  zu  welcher  es  Hr. 
Wirth  bringt,  indem  er  den  Menschen  darüber  verständigt,  dasi 
sein  Gebet  zu  Gott  nur  sein  gesteigertes  Selbstvertrauen  in  sieb 
selber  sei  ^).  Aus  welcher  Finsterniss  und  Dämmerung  den 
Menschen  endlich,  wie  der  Verf.  lehrt,  die  germanische  Phi- 


*)  Der  Menscli  als  Etre-organe  Gottes  als  Etre-principe  kann  nur  sieb 
äufliebend,  vertiefend  und  öifhend  gegen  letzteres  von  ihm  erfallt  nnd 
erhöben  werden,  so  dass  also  die  Aufgabe  des  Sel5stvertriHiefi8  in  sich,  und 
die  Sohöpfung  des  lilztefen  aus  dem  ;Vertra'dett  in  Gott  deir  religiöse  Grund- 
affect  i^t.  Welciiem  entgegen  eine  f^Isabe  Philosophie  unter  dem  Vbrwande, 
den  Menschen  von  allem  Affecle  frei  zu  machen,  ihn  der  luciferischen 
Hochfahrt  (mit  ihrem  non  oram,  non  accipiam,  non  credam)  preisgibt  und 
ihm  eingibt,  dasselbe  Experiment  des  absoluten,  sich  divinisirenden  Selbst- 
vedraneiM  <wie  der  Verfassen  sich  auffdrockt),  welches  bei  Luoifer  scbiecht 
ablief,  an  siehsu  wiederholen.  W(^nn  aber  diesen.  Geistern  das  sich 
ahike  Gott  «n  GoitiMachen  nicht  gelangt,  so  gelingt  ihnen  da«  sich 
Teufel  Machen  ohäe  den  Teufel  auch  mchk» 
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las 9 p hie    (nemlich   die   noch   gaiai  junge)    iiiB  teile  Liebt 
gesetst  iiat     ^^Paer  som^  neeeiö  loqui^.    Jeremiae.     . 

nEitt  neues  Licht  ist  mifgegaMgen, 

Ein  iikht  wie  tohier  KeiffiHikdhleiQ!«  4fc, 

Diese  germanische  PliiloBaphie  hat  slcli.  wie  der  Verlasser 
zwar  bescheiden  nicht  sagt,  aber  so  verstehen  gibt,  in  Ihm  auf 
die  Spitze  getrieben  und  als  das  Liebt  4er  Welt,  ja  als  der  Er^ 
I5ser  rom  Christenthum  selber  personiieirt  ^).    Wobei  nur  ^u  he- 


*)  Ollgleich  Baader*s  Behauptangen  gegen  Wirth  der  Sache  nach  dai 
Feld  behaupten  werden,  so  wfre  doch  tu  wünschen,  ß.  möchte  sich  ge- 
wisser steriLen  Worte  gegen  Wirth   enthalten  haben.    Sicher  wfrr  Wirfh 
nur  irrig  berichtet,  und  glaubte  diesem  Berichte  gerne  und  voreilig  weil 
voreingenommen,  wenn  er  S.  297 'seiner  Schrift  bemerlit,  er  habe  gehört, 
»dass  jene  BetrQgerin,    an  welche  beinahe   ganz  Weinsberg  lange  2eit 
glaubte,  endlich  durch  einen  Zufall*  entlarvt  worden  sei".    Gerber  erkifirt 
diese  Angabe  in  seiner  Schrift:  Das  Nachtgebiet   der  Natur  etc.   (1840) 
S.  129   fQr  irrig  und  unseres  Wissens  ist  diese  Angabe  nicht  widerlegt 
worden.     Auch  Gerber*  hat,  fast  gapz  im  ^inue  Baader's,  WIrths  Theorie 
widerlegt  (H.  S.  2—176).     Mit  Recht  konnte  eine  Theorie^  auf  Baader*« 
Beifall  nicht  rechnen,   welche  uns   erklärte,    die  Seele    des  Leibes    sei 
nichts  als  das  Ideelle,  was   in  allen  fiusserlichen,  von  einander  riunklieh 
getrennten  Puncten  des  Leibes   als"  das  einfache  Eins  existire,  sieh  eben 
so  bestSndig  verleibliche ,  als  aus  dem  Aeussertichen  in  sich  turflckgehe 
(S.  176),  TrfigeV  des  Principf  des  Magnetismus  seien  aHe  jene  Stoffe',  in 
welchen  das  individuelle  Leben  schon  sich  aufzulösen  ^trnd  den  allgemeinen 
kosmischen  Mfichten  sieh  zurückzugeben  beginne;  der  Ausdfinstungs-  Und 
der  Wfirniestoff  als  Exeremente   eines  innerei)  Lebensprocesses  (S.  173), 
der  Somnambulismus  sei  in  der  That  nur  ein  Zurücksinken  aus  dem  wahr- 
haft mehschlichen  Leben,  dem  klaren  Tagesleben',  in  das  Nachtleben  der 
niederen  tbierischen  Individuen  (S.  85)^  die  Selbstvörordnunj^en  der  Som- 
Bambulen   beruhten  auf  praktischen  Urlheilen,    welche  sie -im  Sinne 'des 
ärztlichen  Systems   ihres  Magneliseurs  fällten  (S.  105),   den  Somnambulen 
könne  Freiheit  des    Willens    nicht   zugeschrieben  werden  (S.   111),  der 
Somnambulismus  müsse  offenbar  unter  den  Gattungsbegriff  des  Wahnsinnes 
gestellt  werden    (S.  138)    und    sei    die   Möglichkeit    aller   Formen    des 
Wahnsinnes  (S.  141),  das  Verhältniss  zwischen  Magnetiseur  und  Somnam* 
bule  sei  ein  GattungsverhSitniss  feinerer  Art  (S.  163),   die  Ahnung  könne 
nian  als  einen  impliciten,   unbewussten  und   in   die  Phantasieform  geklei- 
deten Verstandesschluss    definiren  (S.   230),    die  Visionen  der  Somnam- 

21* 
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däacfrn  iat,  dass .  es- der.  N«tor  nicht  beliebte;  eine  Geschiehts- 
Abbreviatur  anivitrinf^i,  'd^^.h.  diese»  Lioht  einige  Jahrhanderte 
früher  aufgehen  zu  lasßan.  -^  Uebrigenei  baiuerl^e  ich  noch,  dass 
eigentlich  schon  Horst  dibsölfbe  Trilogte 'Statuitte,  als  drei  Stufen 
dea  Zfti-liich^selber-KpmnienB  der  Menscbheilt  ia(}.em  er  die  erste 
ßlufe  die  träuntende  (ekstatische),  die  zweite  die  speQulativ-ob- 
jeötiyirbndis,  die  ddite  die  td^enILstische  nennt ,  welche  somit,  als 
allts  Obje^ttyen  tind  Histolriseb^n  quitt,,  in  einer  Art  Monomanie 
bestünde. 


biilen  seien  rein  aubjective  Phaptasiebilder  (S.  279) ,  mit  dem  Schaaen 
von  Geistern  verhalte  es  sich  nicht  anders  (S.  282,  304,  307)^  das  so- 
genanxLte  Qcisessensein  sei  nichts  anderes «  als  di^  höchste  Spitze  einer 
inneren  >Selbstentzweiupg  durph  die  Phanti^sie  (S.  826,  333)...  Dass 
Baade^,.  gegen  solche  Bebauptfipgen  einen .  etwas  scharfen  Ton  anschlug, 
war  .um  so  weniger  zun^  Verwundern,  aU  Wirtb  in  kaum  verzeihlicher 
jUnkunde  de^  wahren  Sachverhaltes  jßaader^  ausdrücklich  (S.  53)  unler 
die  Jif^erführer  der  blind  glaubigen  Partei  einreiht,  deren  barbarischer 
^wpßk  es  &eit  die  christtici|e  /WeU  auf  den  .Stapdpanct  der  tiefsten  Natur- 
Pe^igionen,  den  der.  Anbetqi^g  der  Ekslasip,  zurückzudrängen.  Schon  im 
dritten  ;^tücki^  «einer  SchriA  über  die  Ekstasie  der  magnetisch  Schlafwachen 
(aQ'yorUegendpmßande  S.  17 -'-28,  bes.  S.  26  ff.)  hatte  Baader  sich  gegen 
f^ine^n  .iganz  ähnlich  lautej^den  Vorwurf  K i es  e r|S  .  mit  schlagender  Kraft 
und  mit  siegreichen  (^riin^den  yentheidigt.  Wahrhaftig!*  wenigstens  solche 
Polemik  g^gen  Baader, ist  i\ngezieraend,  di^  ihm  Begünstigung  blinden 
(jilaubens  und  Mang^l^  an  Theorie  vorwirft.  ,  jStets  hat  er  Theorie  der 
Theorie  entgegengestellt,  und  wenn  man  einmal  jiach  Vollendung  dieser 
Gesammtausgabe  die  riesen)iafle,  .GrOsse  und  geniale  Tiefe  seiner  Welt- 
anschauung in  ihren  grossarligen  Umrissen  wird  überschauen  können, 
dann  wird«  nmn  erst  rec^ht  inne  werden,  um  wieviel  weiter  denn  seine 
Tadler  der  Geist  dies^^  ^el^nen.  Denket^  geblickt  hat,    H. 
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XX. 


Ueb  er 


den  Paulinischen  Begriff 


des 


Versehenselns  des  Mensclicii 

im  Namen  Jesu  vor' der  Welt  Schöpfung. 


Drei     Sendschreiben 


an 

Molitor  und  Hoflinann. 


Würzburg,  StahePsche  Bachhandlang,  1837. 


r 


JErstes  Sendschreiben 


an  den 


Herrü   Professor  Molltor 


in 


Frankfurt. 


»An  der  Untugend  seid  Kinder,  an  Verstand 
Mfinner.«  Denn  ihr  könnt  nicht  an  der  Untugend 
Kinder  sein,  ohne  am  Verstände  Männer  zo  aein, 
und  nicht  am  Verstände  Mfinner,  ohne  Kinder  an 
der  Untugend  zu  sein 

München,  den  21.  Dez.  1836. 

£s  kommen  in.  der  Schrift  zwei  Lehren  vor,  welche  sieb 
dermaassen  auf  einander  gegenseitig  beziehen,  dasar  man  keine 
derselben  versteht,  falls  man  ihren  wechselseitigen  Bezug  nicht' 
klar  einsieht.  Ich  meine  die  Lehre  vom  Menschen  als  Bild 
Gottes  und  die  von  seinem  Versehen-*  oder  Erblicktsein  als  sol* 
chem  (in  Gottes  Weisheit)  im  Namen  Jesu,  d.  i.  in  Gottes  Liebe, 
nieht  nur  vor  seinem,  sondern  vor  der  Welt  Geschbffensein,  — 
ein  Blick,  der  bereits  einen  geistigen  Eingang  nnd  Bund  in  und 
mit  diesem  ungeschaffenen  Bild  aussagt.  —  Ueber  diese  zwei 
Lehren  sprach  sich,  bestimmter  als  die  übrigen  Apostel,  besonders 
Paulus,  aus,  welclier,  um  es  hier  im  Vorbeigehen  zu  bemerken, 
der  Einzige  nach  .der  Himmelfahrt  oder  nach  dem  Pfingstfest  un- 
mittelbar (at  first  band}  ordinirte  Apostel  ist,  wesswegen  er  sagen 
konnte,  dass  er  sein  Evangelium  von  l^eincm  Menschen  (von 
keinem  früheren  Apostel)  empfangen  habe,  und  wesswegen  ihm 
aucb  (in  Betreif  der  Doctrin)  gewissermaassen  ein  Primat  zuer- 
kannt werden  müsstc,  falls  überhaupt  nur  von  einem  solchen 
Unterschied  unter  den  ersten  Aposteln  aus  oder  bloss  nach  der 
Schrift  und  ohne  •die  Tradition  (für  die  folgende  Zeit)  ge- 
sprochen werden  könnte.  Was  nun  die  Benennung  des  Menschen 
als  Gottesbikl  betrifft,  so  wissen  Sie,  verehrter  Freund,  vorerst, 
dass  dieser  Ausdruck  hier  nicht  in  jenem  allgemeinen  Sinne  gilt^ 
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in  welchem  jedes  Geschöpf  ein  Bild  des  Schöpfers  heisst,  sei  es, 
dass  selbes  als  Intelligenz  ein  Bild  Gottes  als  Ueberintelligenz, 
sei  es ,  dass  es  als  nichtint«lligente  geschaffene  Natur  ein  Bild 
Gottes  als  Ueberuatur  ist,  sondern  dass  dieses  Bild-Gottes-Sein 
vom  Menschen  im  engeren  Sinne,  und  zwar  in  demselben  Sinne 
prädicirt  wird.  In  welchem  Paulus  (in  seiner  Disputation  mit 
den  Akademikern  Athens)  sagte:  dass.  zwar  Himmel  und  Erde 
mit  allem  in  beiden  Enthaltesem  von  Gott  geschaffen  und  ge- 
macht sei)  und  in  Ihm,  in  .Seiner  Macht  als  absolutem  Herrn 
beider  (quia  omnipotens  omnitenens)  stehe,  bestehe  und  lebe,  dass 
indess  nicht  sie,  wohl  aber  der  Mensch  Seines  (Gottes)  Ge- 
schlechtes sei.  „Paulus  aber  trat  mitten  im  Areopag  auf  und 
sprach :  Ihr  Männer  von  Athen  I  Ich  sehe  aus  Allem,  wie  ihr  der 
Göttei'verehrung  vorzüglich  ergaben  seid.  Denn  da  ich  herum- 
ging und  die  Bilder  eurer  Götter  sah,  fand  i(?h  auch  einen  Altar, 
der  die  Inschrift  hatte:  „Dem  unbekannten  Gotte.''  Was  Ihr  nun 
terehret,  ohne  Kenutniss  davon  zu  haben,-  das  verkündige  ich 
euch.  Der  Gott,  der  Himmel  und  Erde  gemacht  hat,  und  Alles, 
was  darin  ist,  di5ser,  da  er  der  Herr  des  Himmels  und  der  Erde 
ist,  wohnt  nicht  in  Tempeln,  die  von  Menschenhänden  gebaut 
sind,  er  wird  auch  nicht  mit  Mensefaenhänden  bedient,  als  wean 
er  etwas  bedürfte;  denn  er  selbst  gibt  Jedermann  Leben  und 
Athem  und  Alles.  Und  er  machte,  dass  aus  einem  Einzigen  das 
ganze  menschliche  Geschlecht  sich  über  *  die  ganze  Erde  ver- 
breitete, und  ordnete  und  bestimmte  vornhinem  die  Zeiten  and 
Gräiizen  ihres  Aufenthaltes,  damit  sie  Gott  suchen  sollten,  ob  sie 
ihn  viellei^bt  irgendwo  fühlen  oder  finden  möchten,  obwohl  er 
nicht  weit  von  einem  j«deii  aus  uns  ist,  denn  in  ihm  haben  wir 
Leben,  Bewegung  und  Sein;  wie  auch  einige  eurer  Dichter  ge- 
sagt haben:  denn  wir  sind. selbst  seines  Geschlechtes^  *).  Apostel- 
geschiehte  17,23—28.. 

Diese  höhere  Dignität  des  Menschen,  oder  die$«8  Zusammen- 
fallen  des  Begriffs   des  Bildes  Gottes  mit  jenem   des  Theilhaft- 


"^    *)  Im  Enghschen:    Kiudred  was  eine  relation  by  birtb   or  marriage 
bedeutet. 
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Beins  an  der  Sobnschaft  Gottes  in  Bezug  auf  die  übrigen  und 
vor  ilim  geschaffenen  intelligenten  und  niehtinteUigenten  Wesen 
beseichnet  ihn  aber  eben  alsSchlussgescliöpf,  somit  als  jene 
beide  (als  ihre  Mitte  und  Vermittler,  wie  denn  wirklich  Himmel 
und  Erde,  Geist  und  Natur  sich  in  ihm  verbunden  zeigen)  unter 
sich    und  mit  Gott  nnnaflösbar  verbinden  sollend*).     Da  nun 

■^^^^^^*^"^^  ^^1^»^— ^^i—^^-»  *  ■  ^    a^i^i^^^^i^— ^  ■  ^m  ■!  mm'        ^m^^^^  m  m^^^-^^^^^^m  mm  ■  ■  i  ■  ■    ■    ^^^»^^^         ■■■■!■■       ii^»—   — i^ipi»  — ^^i^i^  ^     <    ii-^^^^i^ 

^)  Im  Falld  sie  mach  nicht  enttweit  und  unter  sicli  s^rfaHen  wären, 
wie  dieses  durch  die  von  Locifer  herbeigeführte  Weltkatastrophe  ge- 
schab, in  Folge  welcher  ah  eines  zweiten,  bereits  restaurirenden  Momen- 
tes der  fortgebenden  weil  noch  ^anvolIendeteB  Schöpfung 
jenes  Zerwfirfniss  den  Ursland  von  diesem  Himmel  und  dieser  Erdtf 
veranlasste.  Mit  welchem  Momente  bekanntlich  Moses  seine  Genesis  an- 
fängt, und  durch  die  finstere  Tiefe  und  wüste  Erde  auf  jene  vorgegangene 
verheerende  und  verwüstende  Katastrophe  lurücliweisct.  Jene  älteren  und 
neueren  Exegeten,  welche  keine  Folge  in  der  Schöpfung  statuiren,  und 
Engel,  Wurm  und  Mensch  zugleich  entstehen  lassen,  somit  das  Wort: 
i)Anfang<<  in  der  Genesis  hienach  deuten,  —  können  nicht  nur  Moses 
nicht  über  sein  gänzliches  Stillschweigen  von  der  Erschaffung  der  Engel 
nicht  entschuldigen,  sondern  sie  bedenken  auch  nicht,  dass  Christus  den 
Lncifer  den  Lügner  von  Anfang  nennt,  so  wie  dass  Johannes  sagt,  dass 
selber  von  Anfang  an  fort  sündige,  und  der  Mensch  seine  Sunde  nur 
fortsetze.  Wie  denn  auch  die  PrioritSt  der  geschaffenen  Geister  vor 
der  Gründung  dieser  dem  Abgrund  enthobenen  und  Ober  ihn  gesetzten 
Erde  sich  aus  jener  Stelle  bei  Isaias  ergibt,  wo  es  beisst,  dass  «die 
Morgensterne  bei  dieser  Gründung  der  Erde  (aus  und  über  der  Abymation) 
jauchzten''»  -Pio  Wiederverbindung  der  Erde  mit  dem  Himmel,  welche 
Satan  entzweit  hatte,  und  um  welche  wir  täglich  im  Vater  unser  (dein 
Wille  geschehe  im  Himmel  wie  auf  Erden)  bitten,  — -  ohne  zu  bedenken 
wie  viel  wir  hieniit  sagen,  —  die  Wiederversöhnung  der  Erde  und  alles 
Irdischen  mit  dem  Himmel,  sage  ich,  wurde  bezWeckt  und  bewirkt  durch 
die  Auferstehung  des  Menschensohnes,  sohin  durch  die  Wiederherstellung 
jener  TriplicirSi  von  Himmel,  Mensch  und  Erde,  von  welcher  hier  die 
Rede  ist.  Aber  dieselbe  Triplicitfit  neigt  sich  im  Menschen  selber  als 
Geist,  Seele  und  Leib,  und  die  Worte  Mosis  (»und  Gott  der  Herr  bildete 
den  Menschen  aus  Erdenstaub  (Leib)  und  hauchte  in  sein  Angesicht  den 
Odem  des  Lebens  (Geist)  und  also  ward  der  Mensch  zum  lebenden  We- 
sen (Seele)«.  2,  7.  Gen^is  I.  Vergl  1.  Corinth.  15,  45,  46)  hfitten  den 
Schriftforschern  längst  die  Einsicht  geben  sollen,  dass  primitiv  der  Urstaad 
der  Seele  jenen  des  Geistes  und  Leibes  voraussetzt,  indem  jene  durch 
den  Anhauch  und  Einhauch  des  Geistes  aus  und  im  Leibe  entzündet  ward 
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aber,  was  in  der  Ausführung  das  Letzte,  in  der  Absicht  (Idea) 
das  Erste  ist,  so  begreift  man  nicht  allein  die  Priorität  und  Uni- 
cität  des  Versehenseins  des  Menseben  tot  atlem  anderen  Ge- 
schöpfe, sondern  man  begreift  auch,  dasa  der  Mensch  par  ex- 
cellence  ira  Namen  Jesu,  d.  i.  in  Gottes  Liebe,  versehen  sein 
musste,  weil  ohne  ein  solches  Schlnssgeschöpf  und  ohne  den  an- 
mittelbaren Eingang  Gottes  in  selbes,  als  gleichsam  den  bleiben- 
den  und  «weiten   Sabbat '^)f   eine  unauflösbare^  Yerbinduag   oder 


und  aus  fhm  herTorging,  woratnflicb  derni  ihre  den  Geist  nnd  Leib  ver- 
roittelnde  Function  begreifen  Ifigst,  oder  dass  der  WobU  und  Uebelstand 
des  leiblichen  Menschen  unmittelbar  jenem  des  seeNscben  Ueh^chen 
folgt,  wie  denn  nach  der  Schrift  der  Tod  des  Leibes  nicht  etwa  Debilnm 
naturae,  sondern  die  Frncht  der  Sande  der  Seele,  so  wie  seine  Wieder- 
erwecknng  oder  sein  Leben  die  Frncht  ihrer  Gerechtigkeit  ist,  welcher 
WiedererWeckang  des  Leibes  dämm  die  Bekleidung  der  Seele 
mit  ddm  Geiste  vopgehen  muss  (VergL  Geist,  rfatar  UBd  Mensch  mit 
Hinweisung  auf  Gott  von  H.  Wie  hart,  Mlinster  1834  bei  Coppenrath. 
S.  46-<-7d).  So  lange  der  Leib  seine'  Verwandlung  nicht  erlangt  bat, 
hält  selber  die  Seele  in  ihrer  wahrhaften  und  innigen  Verbindnng  mit 
ihrem  GeistbHde  zur&ck,  und  dieses  dient  ihr  so  lange  nur  als-  ein  ihre 
nfltftrllcHe  Blosse  vor  Gott  verhOliendes  Kleid,  bis  jene  Verwandlung  des 
Leibes  die  wirkliche  VerintMang  mit  diesem  Geistbilde  möglich  macht,  als 
einem  non  nicht  mehr  ablegbaren  oder  verlierbaren  Kleide,- womit  erst  ihr 
Leib  znm  ocö^a  uveüp^rtKÖv ,  Wie  Paulus  sagt,  wird,  und  die  bis  dahin 
bestehende  Comp ositiön 'von  Seele,  Geist  und  Leib  in  eine  wahrhafte 
Union  öbergeht.  Was  übrigens  suo  modo  selbst  von  dem  finsteren  Schlan- 
genbilde gilt,  als  die  Seele  infnroivend,  wie- jenes  f/icbtbi1d  ihre  Ehre  und 
Herriiclikeit  ist. 

*)  ....  »Daraos  folgt^  daSs  fQr  Gottes  Votk  noch  ein  anderer  Rahetag 
zu  erwarten  ist.  Denn  wer  in  Gottes  Hnhe  eingegangen  ist,  der  muss 
nach  (und  in)  seinen  Werken  ruhen,  wie.  Gott  nach  den  Seinigen^. 
Paulas  Heb r.  4,  9-^10.  -^  Welches  Rüben  nemlicb  die  ruhige  and 
freie  '  Manifestation  in  und  mit  -  seinen  Werken  aussagt.  I«  diesem  'Sinn 
bedtst^es  «atli  von  Gott:  dass  mit  der  Vollendtbeit  der^Creation  Gott  Alles 
in  Allem  sein  werde.-  *^  Da  fch  bi^r  einen  besonderen  Accent  auf  den 
Schriftbegriff-  dies  Sabbats  lege,  so  mdg  folgende«  hieräl)«r  noch  cor  Er- 
lättternng  dienen«  —  Der  Produceivt  rnbt  von  der  Arbeit  oder  vom  Gewirke 
stines  Produoif ens  sowie  sein  Pro dact  vollendet  ist,  und  er  also  in  dieses 
eingehen  kann,   sowie  er  tetiteves  nicht, kann,  wenn  oder  so  lange  dem 


das 

Einigung  des  gesammten  Geschöpfes  mit  dein  Schöpfer  nicht  hätte 
bewerksteUigt  werden  können,  welche  doch  der  alleinige  Zweck 
der  schöpferischen  Liebe  (denn  nur  sie  erdachte  das  Geschöpf) 
war  und  nur  sein  konnte,  und  welclier  Zweck  sohin  nur  in  der 
unauflösbaren  innigen  Vereinigung  des  schauenden  Logos  nait  dem 
Menschen  als  Schluasgesehöpf  und  durch  ihn  mittelbar  mit  aller 
übrigen  Creatur,  —  d.  i.  in  der  Menschwerdung  dieses 
Logos,  erfüllbar  war,  eine  Menschwerdung,  die  somit  auch  dann, 
wenn  schon   auf  andere  Weise,    stattgefunden   hätte,   falls    auch 


Producte  diese  Vollendung  mangelt,  und  der  Producent  somit  in  seinem 
SicholFenbaren  in  deur  und  durch  das  Product  gehemmt  oder  suspendirt 
bloibt,  wie  denn  (nach  der  Schrift)  die  Hemmung  der  Offenbarung  des 
Vaters  mit  der  Hemiu«ng  der  Geburt  seines  Sohne«  susammenfalit,  in  der 
Creatur  wie  in  Gott  selber.  Le  mot  shebet,  sagt  S,  Martin,  signifie  dans 
sa  racine:  11  s'est  assis;  il  s'est  pose.  C'est  donc  dire  que  Dieu 
aa  septiemejour  se  posa,  vint  habiler,  ou  etablir  son  siege 
dans  toiis  ses  onvrages;  (was  also  nur  nach  der  Schaffung  des 
Menschen^  durch  und  in  ihm  geschehen  konnte;  S.  meine  Vorlesungen 
über  speculati YO -Dogmatik  I.  Hefl  S.  51.)  a  ce  septieme  jour,  (fährt 
S.  Martin  fort)  la  sagesse  snpreme  presenta  ä  Thomnie  des  objets  plus 
relatifs  ä  son  Etre,  que  ne  Pavefent  et^  toutes  les  yertus  senaires; 
car  11  fant  observer  que  l'homme  re^uk  la  naisance  a{tr^ "tous  les  Etres 
de  la  cr^alion  et  qu'ainsi  il  etoit  plus  rapproche  de  ce^  Vertas  saintes 
et  septenaires,  qui  doivent  en  consolider  l'cxistence.  Diese  Con- 
solidalion  fing  indess  bekanntlich  erst  mit  dem  Pfingstfeste  oder  dem  Ein- 
tritte des  neuen  ewigen  Bundes  an;  wesswegen  es  ein  grosser  Irrlhum 
jener  Häretiker  war,  welche  zwischen  dem  Eintritte  des  neuen  Bundes 
(dem  Evangelium  des  Sohnes)  und  einem  Evangelium  des  h.  Geistes  noch 
einen  Zeitunterschied  machen  wollten.  Was  den  hier  bemerkten  Unter- 
schied  des  Sextenars  und  Septenars  (die  Worte:  Sieben  und  Sabbat 
haben  bekanntUch  dieselbe  Wurzel)  betrifft,  so  ist  zu  wissen,  dass  der 
Natur  als  solcher  nur  der  erste  eigen  ist,  und  dass  sie  nur  durch  Eingang 
und  Inwohn^ng  des  pach  seiner  Herkunft  übernatürlichen  Septenari 
als  gesegi^et  ihre  VoUendlheit  (Genügen)  gewinnt  und  feiert.  Um  aber 
dieses  und  um  die  Bedeutung  der  Zahlenlehre  im  Sinne  der  Allen  über- 
haupt zu  verstehen,  muss  man  die  einzelnen  Zahlen  der  Dekadik  nicht  als 
begrifflose  Compositionen  ,von  atoraistischen  Einzelnheiten  sich  vor- 
stellen, wie  dieses  ,in  der  abstracten  Mathematik  geschieht,  sondern  die 
Vielheit  jeder  Zahl  alsi,. untrennbare  Gliederung  derselben  anerkennen. 
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Laeifer  oder  nach  Hirn  der  Mensch  nicht  von  Oott  abgefallen 
waren.  Wo  denn  im  ersten  Falle  der  Mensch  freilich  nicht  als 
Krieger  Gottes  in  der  Scböpfcing  gegen  Dessen  und  seiner  Natur 
Feind  aufgetreten  sein,  so  wje  im  zweiten  Falle  der  Name  Jesna 
sich  im  Menschen  nieht  erst  als  Christus,  (als  Erretter  und 
Schlangentreter )  geoifenbaret  haben  würde.*  Auch  gelangt  man 
nur  von  diesem  Standpunct  aus  zur  Einsicht,  dass  und  wie.Lu- 
cifer,  sich  gegen  seinen  Schöpfer  empörend,  par  excellence  gegen 
die  Vollendung  und  fixirende  Union  der  Schöpfung  mit  Gott  durch 
den  Menschen  sich  empörte,  und  sowohl  dessen  Schöpfung  sich 
widersetzte,  als  auch,  nachdem  er  geschaffen  war,  seinen  ganzen 
Hass  als  Menschenmörder,  wie  die  Schrift  sagt,  von  Anfang  auf 
dieses  Schlussgcschöpf  warf.  Endlich  schliesst  sich,  wie  ich 
bereits  anderswo  bemerkte,  die  hier  nachgewiesene  Triplicität  des 
Geschöpfes  (im  Unterschiede  der  gewöhnlich  gefassten  Dualität 
von  intelligenten  und  nichtintelligenten  Geschöpfen}  mit  jener  in 
der  Apokalypse  zusammen  als  eines  neuen  Himmels,  einer  neuen 
Erde,  und  eines  beide  verbindenden  neuen  Jerusalc^ns,  als  der 
eigentlichen  Wohnstätte  Gottes  in  seinen  Kindern  *}. 

Nach  dem  Vorgange  älterer  Forscher,  wie  Maximus,  Ire* 
näus,  Franc.  Georgius,  Poatellus,.  Berthold  von 
Ghlemsecc^)  &c.,  deren  bedeutende  Leistungen  grossentfaeiia  in 


*)  Dieselbe  TriplicitSt  spricht  schon  Isaias  51,  6.  und  65.  17,  18. 
aus,  wenn  er  sagt:  »Die  Himmel  werden  vergehen  wie  ein  Ranch  und 
das  Erdreich  wird  wie  ein  Kleid  veralteu,  und  ihre  Einwohner  werdea 
auf  gleiche  Weise  wie  diese  verderben  und  sterben.  —  Aber  siebe,  ich 
erschafTe  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde,  und  ich  erschaffe 
Jerusalem  zur  Wonne  und  ihr  Volk  zur  Freude. <<  Uebrigens  kann  man 
aus  der  zweiten  Vorlesung  über  die  Theorie  del  Opfers  oder  des 
Cultus  sich  von  dem  Zusammenfallen  des  Begriffs  dieser  Triplicitfit  mit 
jener  überzeugen,  welche  der  dreifache  Name  des  Erlösers  (ab  Jeans 
Christus  und  Maril  Sohn)  andeutet 

**)  Zur  katholischen  Theologie  und  Philosophie  von  Prof.  Dr.  Fr. 
Hoffmann,  S.  44  -61.  Auch  Prof.  Dr.  Jos.  Beraz  hat  neulich  in 
seiner  Anthropologie  (Leipzig  bei  Göschen,  1836)  I.  S.  360  mit  Rin- 
weisung  auf  2.  Pc^tri  1,4.  die  bemerkte  Lehre  entwickelt. 
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Vergessenheit  gerathen  sind,  haben  Sie,  verehrter  Freund,  sich 
das  grosse  Verdienst  erworben',  zuerst  wieder  auf  diese  Lehre 
hingewiesen  cu  haben.  Sclion  aus  Thomas  von  Aquino  kann 
man  ersehen,  dass  die  fragliche  Lehre  eben  nicht  neu  ist.  Sie  ist 
vicftmehr  so  alt,  als  das  Christenthum  selbst:  wesshalb  es  sich 
hier  keineswegs  um  die  EinfGhrung  einer  neuen  Idee  und  Wahr- 
heit in  die  Theologie  und  Philosophie  handelt,  sondern  vorerst  nur 
um  die  Wiedergewinnung  einer  verloren  gegangenen,  und  alsdann 
um  die  umfassendere  Entwickelung  und  Durchführung  derselben. 
Was  aber  nur  durch  die  gewonnene  tiefere  Einsicht  und  den  Be- 
griff des  Sabbats  zu  bewerkstelligen  ist,  d.  h.  durch  die  Einsicht 
In  die  Mittelbarkeit  aller  (immanenten  wie  emanenten)  Offenbarung 
durch  ein  unterschiedenes  Oüenbarungsorgan  und  durch  Eingang 
des  Centralwirkers  in  diesen  seinen  Mitwirker,  entgegen  der  noch 
immer  herrschenden  Verwirrung  der  Geburt  dieses  Organs  mit 
dem  Sichoffenbaren  mit  dem  und  durch  den  Geborehen,  wenn 
schon  die  eine  nicht  ohne  das  andere  ist. 

lieber  die  auf  Veranlassung  des  Falls  des  Menschen  erfolgte 
Offenbarung  des  Chrlsts  oder  Entwicklung  des  Christs  aus 
dem  Namen  Jesu  —  denn  in  diesem  und  nicht  im  Christ  war 
der  Mensch  versehen  —  hat  sich  meines  Wissens  kein  Schriftsteller 
bestimmter  ausgesprochen  als  Jacob  Böhme,  und  es  muss 
allerdings  befremden,  dass  kßin  deutscher  Theologe  (z.  B.  selbst 
Oe tinger  nicht)  von  dieser  gewonnenen  Einsicht  des  Philosophus 
Teutonicus  Gebrauch  machte,  wahrscheinlich  weil  letzterer 
selbst  den  Begriff  des  Menschen  als  Schlussgeschöpfes  nicht  klar 
herausstellte.  Was  denn  die  Folge  hatte,  dass  die  Einsicht  so- 
wohl in  die  Identität  als  Unterschiedenheit  des  Namens  Jesu  und 
des  Christs  im.  neuen  Bunde  eben  so  dunkel  blieb,  als  im  alten 
Bunde  die  Einsieht  in  die  Identität  und  Unterschiedenheit  der 
Namen  El  oh  im  und  Jehovah  oder  Adonai. 

Als  der  Mensch  yon  Gott  abfiel ,  als  er  durch  Abkehr  und 
Ntcbteingang  seiner  Seele  oder  seines  Willengeistes  in  die  ihm 
von  Gott  als  Gehilfe  (der  nieht  wie  Heva  um  ihn,  sondern  in 
ihm  war)  beigegebenc   Idea  sich  nicht  mit  ihr  zu   ^iner   Creatur 
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gebar,  und  selbe  sobin  von  ihm  als  einem  Ehebriichigen  wich, 
hiomit  aber  das  ibr  zugesehafiede  himmliscbe  Wesen  dem  Men- 
scben  verblich  und  in  die  niehtcreatürliobe  Stille  isarück  ging  — 
denn  der  Geist  mit  seiner  Idea  wohnt  nicht  unmittelbar  dem 
Wesen  sondern  der  Tinctur*)  inne  —  so  konnte  dem  Menschen 
freilich  nicht  anders  geratfaen ,  das  Bild  Gottes  nicht  anders 
wieder  creatürlich  lebhaft  und  leibhaft  werden  —  dienn  real  wird 
und  ist  die  Idea  nur,  wenn  sie  lebhaft  und  leibMft  wird  —  als 
durch  einen  i^euen,  bezüglich  auf  den  Schöpfungsact  (dieses  hinim* 
lischen  Wesens)  tieferen  und  darum  noch  wunderbareren  Act  der 
n^n  nicht  bloss  schaffenden,,  sondern  restaurirenden  und  retten* 
den  Liebe,  durch  welchen  Act  das  im  heil.  Ternar  zwar  ewig 
bleibende  Wort,  das  von  der  Idea  durch  Schuld  des  Menschen 
gewichene  und  verblichene  creatürliche  himmlische  Wesen  dieser 
Idea  anzog,  indem  jenes  seine  leben-dige  Tinctur  und  sein  We- 
sen, ohne*  welches  es  nie  ist,  in  diess  verblichene  Wesen  ein- 
führte, und  hiezu  selbst  tiefer  in  den  Menschen  einging  als  ausser- 
dem nöthig  gewesen  wäre.  —  Dasselbe  Wort,  was  also  ewig  in 
oder   bei  "Gott  Selber   ist,   war   nun  zugleich   (als   in  Gottes  vor 


*')  Es  gilt  von  der  ewigen  wie  von  der  zeitlichen  Tinctur  (Tinctur* 
und  Kraflleib  oder  besser  Wurzel  des  Leibes),  dass  selbe  das  Centrum 
der  ewigen  wie  zeitlichen  Wesenheit  als  Leiblichkeii  im  engeren  Sinne, 
«oinit  der  Anfang  und  das  Ende  der  leiblichen  Wesenheit  ist.  Ver- 
steht man  aber  das  gegen  letztere  heimliche  und  schöpferische  Wirken 
der  Tinctur  nicht,  so  versieht  mau  auch  nicht  die  Imaginfttion  der  guten  Lust 
und  der  bösen,  man  versteht  das  Sacrament  nicht,  nicht  die  Arznei,  noch  das 
Gift,  nicht  den  Samen,  noch  das  Ferment,  nicht  den  Schlaf,  noch  das  Wachen. 
Man  fangt  nemlich  in  der  Psychologie  und  Physiologie  mit  dem  Begriffe  der 
Seele  und  ihres  Geistes  nicht  aus,  wenn  man  den  Begriff  der  Tinctur  als 
der  unleiblichen  Wurzel  der  Leiblichkeit  nicht  hat,  welche  der  Seele 
bleibt,  wenn  ihr  auch  alle  Materiatur  des  Leibes  entzogen  wird,  und 
mittelst  welcher  sie  eben  sowohl  (als  anbeleibt)  unleiblich  ihre  Plasticitfit 
ausübt,  als  nur  aus  dieser  Wurzel  ein  neuer  Leib  wieder  wachsen  kann 
Eben  so  unrichtig  ist  aber  die  Vorstellung  der  <  Tinctur  als  eines  bereits 
(nur  feineren)  Leiblichen,  und  endlich  bemerke  ich,  dass  das  in  unserer 
Zeit  80  häufig  gebrauchte  Wort;.  Rapport  nicht  verstanden  wird,  wenn 
man  nicht  weiss,  dass  alles  in  Rapport  Setzen  ein  Tingiren  im  Sinne  der 
alten  Chemiker  oder   der  Alchemiker  ist. 
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und  unter  Oott  stehendes  Wesen  eingegangen)  selber  vor  und 
onter  Gott,  ohne  welche  -^  gleichsam  Doppelgängerei  des  Wor- 
tes der  ZweciL  der  Schöpfung  selbst  ohne  des  Menschen  Fall, 
wie  oben  gesagt  ward,  nemlich  die  lUabilitä't  alles  Geschöpfes 
nicht  hätte  erreicht  werden  können.  So  wie  hinwieder  ein  solcher 
tieferer  Eingang  des  tingirenden  Wortes  in  des  Menschen  ver* 
buchenes  Wesen  nicht  begreiflich  wäre,  falls  der  Mensch  nicht 
schon  Tor  seinem  Geschaffensein  im  Namen  Jesu  erblickt  und 
Tcrsehen  gewesen  und  dessen  Fall  Gott  soliin  nicht  direct  zu 
Herzen  gegangen  wäre,  was  von  keines  Engels  Fall  gesagt  wer- 
den kann,  und  was  sich  aus  der  Bestimmung  des  Menschen  als 
Schiassgeschöpfes  begreifen  läset*}:  also  damit,  dass  Gott  Sein 
Wort  (Herzkraft),  durch  welches  jene  erste  unmittelbare  Setzung 
aller  Creator  und  des-  Menschen  geschah  (ohne  dass  jedoch ,  wie 
gesagt,  dieses  Wort  hiemit  bereits  creaturliche  Wesenheit  an- 
genommen und  In  diese  gegangen  wäre),  zugleich  auch  durch  den 
and  in  dem  Menschen  als  in  der  Schlnsscreatur  vor  und  unter  sich 
setzte  -—  und  zwar  nach  dem  Fall  in  die  von  Ihm  abgewichene 
—  Gott-schwer  weil  Gott-leer  gewordene  Creatur  eingehend  und 
insofern  sich  als  Creator  der  Creatur  gleich  machend  —  erhob 
er  diese  Creatur  (unmittelbar  den  Menschen)  wieder  in  seinem 
Reaseensos  in  und  mit  Sich  vor  Gott,  sie  nicht  nur  wieder  leicht 
and  licht  machend,  sondern  durch  sein  Bleiben  in  ihr  sie  in 
diesem  Leicht-  und  Lichtsein,  oder  Hinauf-  und  Emporgehoben- 
sein  zu  nnd  vor  Gott  (in  Sein  Wesen)  für  immer  erhaltend  '^).  — 


*)  Da  abasos  oder  nonusus  optimi  pessimas  wird,  so  kann  man  sich 
nicht  wundem,  wenn  der  seinem  Berufe  untreu  gewordene  Mensch  su 
dem  wird,  als  welchen  ihn  Hamlet  schildert :  a  fellow  scra wling  betwen 
heaven  and  earth. 

**)  Eine  zum  Licht-  und  Leicht-,  zum  KrSftig*  und  Freudigsein  be- 
stimmte oder  berufene  Creatur  macht  sich  selber  darum  so  wenig  leicht, 
licht  nnd  freudig,  aU  sie  sich  selber  finster,  schwer  und  peinlich  macht, 
oder  als  ein  MissethSter  sich  selber  ins  GefSngnias  setzt  und  torquirt  — 
wenn  schon  eine  selige  Creatar  wie  eine  unselige  ilire  Seligkeit  oder 
Unseligkeit  auch  ausser  sich  vezbreitet.  So  klar  dieses  ist,  «o  oft  miss- 
versteht man  selbes  hfiufig  doch,  wenn  man  die  Worte  (Isaias  45, 
Baader*!  Werke,  IV.  Bd.  22 
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Denn  es  war  Gottes  Woblgefallen,  sagt  Paulas,  dass  in  Ibm-^ 
als  MensckensQhn  alle  Gottesfülle  leibhaft  (jnresenhaft)  wohne, 
dass  in  und  durch  Ihn  Alles,  was  im  Himmel  und  auf  Erden, 
was  intelligent  und  nichtintelligent  ist,  das  Sichtbare  und  Unsicht- 
bare, alle  Throne,  Herrschaften  und  Mächte  als  durch  ^in 
Haupt  (welchem  unmittelbar  nur  das  Menschengeschlecht  als  Leib 
oder  Gemeine  vermählt  ist)  als  gleichsam  necessitate  et  con- 
sanguinitate  conjuncti  zu  einem  ferner  un^errüttbaren  Sjstem 
(denn  die  Schöpfung  war  freilich  bereits  im  ersten  Urständ  ein 
System  und  kein  blosser  Broullion)  eusaramengefasst,  inbegriffen 
und  consolidirt  wurde.  ' —  Ohne  diesen  Begriff  des  Seins  des 
Wortes  in  und  vor  Gott,  über  und  im  Wesen,  und  folglich  in  der 
Natur  ^ugleil^,  d.  h.  ohne  diesen  Begriff  der  Menschwerdung 
und  Incarnation  des  Wortes  ist  nicht  nur  mcht  die  Erlösung  und 
Reintegration  des  abgefallenen  und  versetzten  Menschen,  sondern, 
was  bis^  dahin  ungeachtet  der  Paulinischen  Lehren*  schier  on- 
bekannt  blieb ,  überhaupt  die  ^Vollendung  der  Schf)pfnng  nicht 
zu  begreifen,  weil  selbst  jene  Creaturen,  welche  unmittelbar  an 
dem  doppelten  Falle  nicht  theilnahmen,  doch  vermöge  des  soll- 
dären  Verbandes  aller  Geschöpfe  von  den  Folgen  dieses  Falles 
nicht  frei  blieben,  wie  sie  denn  auch  für  sich  auf  die  völlige 
Consolidirung  der  Schöpfung  durch  Offenbacung  der  Kinder  Gottes 
empfindlich  warten,  und  auch  darum  menschendienstlich  wie  gottes- 
-dienstlich  eind,  wie  uns  gleichfalls   die  Schrift  lehrt. 

Schon  ab  incunabilis  hat  sich  die  Philosophie  zur  Abstract- 
haltung  (gleichsam  Vivisection)  des  Geistes  von  der  Natur,  so 
wie  dieser  von  jenem  (der  Religion  entgegen)  geneigt,  wie  dieses, 
•um  hier  nur  wenige  Beispiele  anzuführen,  sich  in  der  Platonischen 
Ideologie,  später  in  der  Cartesischen ,  in  der  Fichtischen  und  in 
der  Hegeischen  Philosophie  zeigte ,  welch*  letztere ,  wenn  sie 
schon  immer  vom  Begriffe   spricht,  doch  zum  Begriffe  von  Geist 


7  und  21.)  ausfegen  soll:  »Ich  schaffe  das  Liebt  und  ich  mache  die  Fin- 
Bterniss,  ich  mache  Frieden  und  schaffe  Böses.-  loh,  der  Herr,  thne  dies» 
Alles:  denn  ich  bin  ein  gerechter  Gott  und  ausser  mir  ist  kein  Hei- 
dan d«  (guter  Gott). 
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und  Nator  nicht  köinmi,  viebnehr  den  Gkist  zwar  aus  ddr  Natar 
hervorgehen,  aber  diese  als  Caput  mortuum  ihm  entfallen  lässi. 
Die  Religion  weiss  aber,  wie  gesagt,  von  keiner  Vergeistigong 
des  Leiblichen,  die  nicht  zugleich  Verleiblichung  des  Geistigen 
wäre. 

Begreift  man  nun  nach  dem  hier  Gesagten  den  Menschen 
als  Sohlussgeschöpf  —  wohin  schon  eine  gründliche  Anthropo- 
logie uns  führt  — ,  so  ist  der  Begriff  der  Incamation  von  jenem 
des  Menschen  so  wenig  zb  trennen,  al»  beide  diese  Begriffe  von 
dem  der  Weftsohöpfung  zu  trennen  sind.  Anstatt  also,  wie  bis- 
her geschah,  diesen  Begriff  der  Incarnation  auf  jene  einzelne 
Weise  derselben  zu  beschränken^  welche  der  Abfall  des  Menschen 
nöthig  machte,  erscheint  solche  vielmehr  als  die  £xistenz  des 
Mensehen  selber  bedingend ,  weil  der  in  dieser  Incarnation  ver- 
sebene Mensdi  aueh  nur  in  und  zu  ihn  geschaffen ,  der  Mensch 
mit  der  Incamation  sohin  nur  zugleich  wirklich  werden  konnte. 
Es  ist  folglich  eine  Bornirtheit  der  Theologie  zu  nennen,  wenn  selbe 
die  Inearnation  auf  die  irdische  Geburt  des  Christs  ausschliessend 
beschränkt,  und  hiebei  alle  dieser  letzteren  vorgehenden,  so  jwie 
alle  ihr  (bis  zum  Weltgerichte)  noch  folgenden.  Momente  derselben 
Inearndtion  ignorirt  oder  diese  Momente  alle  nicht  in  ^inen  Be^ 
griff  zosammenfasst,  wie  dieses,  schon  von  Paulus  (in  seinen 
Episteln  an  die  Epheser  und  Colosser)  geschah.  Wennschon 
diese  irdische  Menschwerdung  des  Christs,  als  ein  einzelner  welt- 
historischer Mo^ient  der  Incarnation  gefasst,  fär  den  Menschen 
und  diese  Weltzeit  als  das  2iel  8owp4)l  der  Vorschau  als  J^ach- 
schau  des  inneren  wie  äusseren  Geschehens  (Geschichte)  sich 
erweiset,  an  welchem  alle  Menschen-  und  Weltgeschichte  sich 
zu  orientiren  und  von  dem  aus  sie  zu  zählen  oder  zu  rechnen 
hat;  somit  also  auch  als  der  Focus  aller  Religionen  vor  oder 
nach  jenem  Moment,  d.  h.  aller  Bemühungen  and.  Anstalten  des 
Mensefaen,  sich  in  sein  constitutives  Verhalten  sowohl  zu  Gott  als 
zur  gesammten  übrigen  intelligenten  und  nichtintelligenten  Schöpfung 
wieder  zu  integriren ,  und  in  dieser  Reintegration  zu  begreifen. 
Womit  denn  auch  alle  ältere  und  neueste,  dieses  Princip  aller 
Menschen  -  und  Weltgeschichte  ignorirende  und  darum  principlose 
und  confiise»  Philosophie  der  Geschichte  oder  der  Erziehung  des 
Menschengeschlechtes  ihre  Endschaft  erreichen,  —  so  wie  alle  noch 
immer  wieder  aufgewärmt  werdenden  Versuche  diesen  christianis- 

22* 
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me-principe  durch  irgend  eine  einselne  mehr  oder  minder  selben 
entstellende  nnd  verhüllende  Volksmythe,  Sage  ocler  Religion  der 
Vorwelt,  erklären  su  wollen. 

Zum  Schlosse  dieses  kneinea  SeQdjschreibens  muss  ich  Sie» 
verehrter  Freund,  noch^  obschon  nur  im  Vorbeigehen,  auf  das 
Licht  aufmerksam  machen ,  welches  der  hier  aufgestellte  Begriff  der 
Consolidatlon  der  Creator  mittelst  ihres  Theilhaftwerdens  an  Gottes 
Sohnschaft  auf  ihre  Abymation  wirft,  falls  sie  dieses  Theilhaft- 
seins  ermangelt,  und  was,  nur  auf  andere  Weise,  für  die 
intelligente,  als  für  die  mit  ihr  in  solidairem  Verbände  seiende 
nichtintelligente  Natur  und  Creatur  gilt.  Es  ist  nemlich  nach 
dem  Gesagten  zu  wissen,  dass  alle  Creatur  als  solche  durch  ihre 
erste  Geburt  (ihr  Geschaffensein)  an  der  Schöpfertfchaft  (Vater- 
schaft) Gottes  zwar  Theil  nimmt,  dass  aber  dieses  ihr  Theilhaflt- 
sein  so  lange  veriierbar  .(unfixirt)  bleibt,  als  selbe  nicht  aach 
(unmittelbar  oder  mittelbar)  das '  Theilhaftsein  an  der  Sohnscbaft 
(als  ihre  zweite  Gebort)  erlangt  hat,  bei  welcher  zweiten 
Geburt  sie  also  aus  der  Zeitlichkeit  ihrer  Gebart 
in  deren  Ewigkeit  eintritt,  als  aus  dem  zeitlichen 
Heute  in  das  ewige  Heute*)  oder  in  den  ewigen 
Sabbat,  wogegen  die  Creatur,  In  dieses  ewigeHeute  nicht 
eintretend,  als  in  ihre  zweite  Geburt,  „nicht  nur  nicht,  wie 
man  gewöhnlich  meint,  in  ihrer  ersten  Geburt  nur  zurück 
bleibt,  sondern  auch  dieser  verlustig  wird,  ihr  entfallend,  nem- 
lich ihres  früheren  Theilhaftseins  an  Gottes  Schöpferschaft  als  an 
ihrem  natürlichen  Erstgeburtirechte^,  —  wodurch  denn 
allein  und  auf  keinem  anderen  Wege  die  Negativit&t  eines 
solchen-  abymirten  Geschöpfes  begreiflich  wird,  dessen  Seinsweise 
man  mit  mehrerem  Rechte  das  unselige  und  onglückliche  Sein 
nennen  muss,  als  Hegel  das  thierische  Sein  unglücklich  nannte, 
welches  summum  periculum  vitae  Creaturae  aber  unsere  Philo- 
sophen noch  ignoriren,  und  darum  auch  von  einer  Errettung  ood 
einem  Erretter  aus  dieser  Gefahr  nichts  wissen  und  verstehen. 


*)  »Du  bist  mein  Sobn,  beate  habe  ich  dich  gezeugt«  _  diefea 
ewigen  Heute  steht  also  nicht  das  bloss  seitliche  Heate,  oder  bloss  teitüche 
ICichtbeate,  sondern  das  aasser-  und  unters eit liehe  Ifichtheme  eat- 
gegen. 


Zweites  JSendscIlrelben 


•n  den 


Herrn   Professor  Molitor 


in 


Frankfurt. 


1 


«»Schaut  durchs  Wort,  in  heiKger  Stille 

Wie  die  Gottheitsvolle  Fülle 

Bis  zur  Menschheit  wohnend  dringt. 

In  dem  Bilduiss  war  ein  Wesen 

Schon  zum  Samen  auserlesen, 

In  die  Gottheit  zu  erhöh*n. 

Untres,  Obres  zu  regieren, 

Und  zum  Sabbat  einzuführen. 

Dazu  war  der  Mensch  erseh'n<<. 


»Damit  den  Fürstenthümern  und  den  Mfichten 
im  Ueberbimmlischen  kand  werden  möge  an  der 
Gemeine  die  viel-  and  mannigfaltige  Weisheit 
Gottesa.  Eplieser  3,  10. 


München,  den  5.  Februar  1837. 

Am  Schlüsse  meines  ersten  Sendschreibens  habe  ich  den 
Unterschied  bemerklich  gemacht  des  primitiv  Geschaffen  -  oder 
unnoiittelbar  (natärlich)  Geborenseins  der  Creatur  und  ihres  mittel- 
bar Cg^istig)  Geborenseins '  (womit  sie  übrigens  nicht  etwa  ihrer 
Natürlichkeit  verlasttg  wird),  —  iin  ersten  Falle  als  des  Theil- 
haftseins  derselben  an  Grottes  schöpferischer  Macht,  im  zweiten 
an  seiner  Sohnschaft.  Von  welcher  Bedeutung  nun  dieser  Unter- 
schied ist,  erhellt  theils  daraus,  weil  man  nur  mitteist  seiner  im 
Stande  ist,  jene  mehr  als  tausendjährigen  Zweifel  und  Einwürfe 
gegen  Gottes  Güte  und  Gerechtigkeit  zu  1)eseitigen,  indem  man 
nemlicb  einsieht,  dass  das  in  der  Creatur  einmal  haftend  ge- 
wordene oder  aufgekomimene  Gate  wie  ßöse  ein  keineswegs  ihp 
unmittelbar  angeschaffenes  (fatalistisch  ihr  zugefallenes  oder  prä- 
destinirtes,  die  Prädestination  nemlich  nicht  in  Pauli  Sinn  als 
Vocation  genommen),  ßondern  ein. nur  mittelbar,  nicht  ohne  ihr 
Wissen  und  Zuthun,  nachdem  sie  bereits  als  Creatur  bestand,  in  und 
durch  sie  geborenes  und  ausgewirktes  ist.  —  So  wie  andererseits 
die  Wichtigkeit  und  Unentbehrlichkeit  des  Festhaltens  dieses  Unter- 
schiedes auch  daraus  erhellt,  weil  wir  durch  ihn  allein  befähigt 
werden,  sowohl  zu  einem  bestimmten  Begriffe  dessen  zu  gelangen, 
was  die  Schrift  mit  den  Worten:  Herrlichkeit,  Schechina 
und  Doxa  bezeichnet,  als  auch  zum  Verständnisse  der  Triplicität 
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des  Menschen  nach  Geist,  Seele  und  Leib,  und  zwar  wie 
selbe  die  Schrift  aufstellt,  nicht  aber  wie  ältere  und  neuere 
Schrift-  und  Naturausleger  den  Begriff  derselben  entstellen. 

Was  nun  den  in  den  Schriften  des  alten  wie  neuen  Bundes 
immer  wiederkehrenden  Grundbegriff  der'  Herrlichkeit  Gottes  be- 
trifft, so  will  ich  zum  Beweise  meiner  Behauptung  aus  einer 
Menge  Schriftstellen  hierüber  hier  nur  ^auf  zwei  derselben  mich 
berufen;  und  zwar  nur  erst  auf  jene,  in  welcher  Gott  der  Vater 
(nicht  der  Schöpfer)  der  Herrlichkeit  heisst,  und  womi|t  also 
diese,  insofern  die.Creatur  ihrer  bleibend  theilhaft  wird  '^),  gleich- 
falls nicht  als  etwas  ihr  unmittelbar  und  unbedingt  Angeschaffenes 
oder  natürlich  Eingeborenes  erscheint,  sondern  nur  so,  dass,  wenn 
schon  die  Creatur  als  herrlich  geschaffen  vorgestellt,  wird,  man 
hierunter  doch  nichts  Anderes  versteht  oder  verstehen  soll,  als 
dass  sie  zur  bleibenden  Theilhaft- Werdung  (Leibwerdung)  dieser 
Herrlichkeit  geschaffen  wird.  Womit  denn  auch  allein  der  Be- 
griff d<3r  primitiven  Labilität  der  Creatur  klar  wird,  als  ihres 
Weichens  aus  dieser  in  ihr  noch  unfixirten  Herrlichkeit,  mit  wel- 
chem Weichen  (Abfall),  wie  ich  im  ersten  Sendschreiben  zeigte, 
oder  mit  welchem  Nichtprogrediren  der  Creatur  aus  ihrem  bloss 
natürlichen  in  ihr  zugleich  geistiges  Sein  selbe  nicht  etwa  im 
ersten  Momente  stehen  bleibt ,  sondern  —  quia  non  progredi  est 
regredi,  non  elevari  est  labi  —  ihrer  Consolidalion  in  Gott  ver- 
lustig werdend  in  die  Abymation  stürzt;  beiläufig  wie  ein  Eisen, 
welches  vom  Feuer  durchglüht,  ohne  jedoch  Feuer  gefangen  zu 
haben,  zwar  leuchtend,  durchsichtig  oder  verklärt  erscheint,  aber, 
aus  selbem  herausgezogen,  undurchsichtig,  finster  und  kalt,  yer- 

• 

*)  Ut  Deus  Domini  noslri  Jeso  Christi,  Pater  gloriae,  det  vobis 
spiritom  sapientiae,  et  revelationis.  Ephes.  I,  17.  ~  Der  Begriif  der  Herr- 
lichkeit fallt  bekanniUch  mit  jenem  der  Ehre,  der  Erhöhung,  Herrschaft 
und  Pracht  als  Siegesmacht  zusammen,  entgegen  jenem  der  Schmach  und 
Ohnmacht  des  Unterworfenen,  nicht  des  legitim  Untergebenen.  Dass  aber 
das  Empfangen  der  Herrlichkeit  kein  bloss  Passives,  sondern  ein  Reactives 
ist,  beweiset  ihre  Reciprocitfit,  indem  der  Vater  den  Sohn',  dieser  Jenen, 
das  Haupt  die  Gemeine,  diese  jenes,  der  Mann  das  Weib,  diese  den 
Mann  yerberriicht. 
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möge  seiner  eigenen,  der  Herrlichkeit  des  Lichtfeaere  ermangeln- 
den,  Natur  her?ortritt,  welche  Dunkelheit,  Kälte  &c.  des  Eisens 
somit  swar  als  ein  Froduct  seiner  natürlichen  Basis,  jedoch  nur 
^n  Folge  des  Educirtseins  *)  letsterer  aus  dem  Feuer  zu  erklären 
ist  In  der  That  fand  nun  in  jener  Katastrophe  der  Creation, 
welche  in  den  Traditionen  der  Juden  und  Christen  als  Lucifer« 
Empörung  und  Abfall  beyichnet  wird,  eine  solche  Entherrlichung 
seines  Thrones  als  seiner  Region  statt,  so  dass  es  in  dieser 
Nacht  ward,  anstatt  dass  Lucifer  als  Thronfiirst  den  göttlichen 
Tag  in  sich  und  in  selber  hätte  fixiren  sollen,  wesswegen  alle 
jene  Exegeten  irren  und  Ferwirren,  welche  diese  Verfinsterung  der 
Natur  als  ihr  primitiv  angeschaffen  dedariren,  und  die  Einsicht 
nicht  gewinnen,  dass  eben  die  Umschaffung  oder  Umiyandlung 
dieser  Natur  zur  materiellen  Schöpfung  C^ur  zeitlichen  Herrlich- 
keit) keinen  anderen  Zweck  hatte  und  hat,  als  theils  selbe  von 
ihrer  Abgriindigkeit  zu  erretten,  und  dieser  zu  entheben  (wozu 
die  Zusammentreibung  und  Begründung  der  Erde  den  Anfang 
machte,  wie  denn  Lucifer  ebensowohl  Terraecida  als  homicida 
heisst),  theils  die  Wiederverklämng  dieser  Natur  anzubahnen  und 
möglich  zu  machen.  Da  also  diese  materielle  Substanz  oder 
Leiblichkeit  (wie  Paulus  sagt)  als  Baugerüste  und  als  das  be- 
wegliche Reisezelt  einer  anderen  wahrhaft  herrlichen  Leiblichkeit 
dient,  und  es  zugleich  ih^e  Function  ist,  jene  Abgründigkeit' in 
sich  verborgen  und  auf  zuhalten,  („Ich  verdecke  und  bewahre^) 
gleich  einem  vulkanischen  Feuer,  so  muss  man  es  eben  sowohl 
als  einen  Unbegriff  dieser  Materie  erklären,  wenn  man  ein  geistig 
und  persöplich  Böses  als  Causa  occasionalis  ihres  Entstehens  und 
Bestehens  verkennt,  gegen  welches  sie  eben  geschaffen  ward  und 
I  ».I    ,  ■  ■  I  ■  ■- '  I     ......       I     I        ■ ■        ...» I  ■  1 1  I 

*)  Hierauf  bembt  der  Unterscbied  der  caoBa  and  natura  mali,  des 
Verbrecbens  und  des  Gebrecbens,  enlgegeu  jenen  faden  Theorien  des 
Bösen,  welche  selbes  bloss  als  Mangel  des  Guten,  das  Gift  als  Mangel 
der  Arznei,  oder  als  iinitudo  creaturae  erklSren  wollen.  Wenn  aber  die 
Creatur  schon  in  ihrem  primitiven  Zustande  nicht  von  selber  und  ohne 
einen  Gehilfen  aus  der  Region  der  Freiheit  in  diese  eingeben  (der  Sohn- 
ichaft  theühafi  werden)  kann,  so  mangelt  ihr  dieses  Vermögen  um  so 
mehr,  nachdem  sie  ans  ihrem  locus  natalia  entrückt  und  ihm  entfallen  ist. 
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fori  geschaffen  wird,  als  "wenn  man  (wie  die  Onostiker  gethan) 
diese  Materie  für  ein  Geschöpf  des  Bösen  selber  nimmt«  —  Wie 
können  uns  aber,  frage  ich,  jene  Physiologen ,  welche  an  diesem 
Unbegriff  der  verweslichen  Materie  noch  laborifen,  das  Leben 
begreiflich  machen,  da  ihnen  der  Begriff  des  Todes  mangelt, 
und  wie  ist  es  darum  anders  möglich,  als  dass  die  Physiologie 
(Lebenslehre)  noch  immer  zwischen  ein^m  abstracten  geistlosen 
Materialismus  und  einem  spectrischen  Spiritualismus  schwankt? 
Schon  Plato  nahm  die  Leibwerdung  (indem  er  unter  Leib  nur 
den  sterblichen  Leichnam*  begriff)  für  eine  Un Vollkommenheit  des 
Lebens,  da  sie  doch  dessen  Vollendung  ist;  Wie  wir  denn  schon 
in  der  Region  des  zeitlichen  Lebens  den  solidairen  Verband  -der 
Integrität  des  Seelen*  und  Geistlebens  mit  jener  des  somatischen 
Processes  gewahren,  so  dass  mit  der  Störung  des  letzten  sofort 
Unruhe,  Qual  und  Verwirrtheit  im-  ersteren  entsteht;  und  eben,- 
wie  Schubert  bemerkt,  die  vom  somatischen  Processe  losgekom- 
menen Geister  als  Zorn-,  Mord-  und  Modergeister  ihren  Spuk 
treiben.  Ailch '  sollte  man  wissen ,  dass  Lucifers  und  des  Men- 
schen Abfall  ihre  Entleitung  oder  den  Rückgang  ihrer  Leib- 
werdung  zur  Folge  hatte.  Der  Tod,  sagt  J.  Böhme,  muss 
dem  Leben  in  der  Leibwerdung  dienen. 

Eine  zweite  Schriftstelle  über  die  Herrlichkeit  nehme  ich  ans 
d.  Br.  a.  d.  Römer  8,  21,  wo  es  heisst:  Auch  d i e  (nichtintel- 
ligente) Creätur  wird  (mit  und  mittelst  den  in  ihrer  Herrlich- 
keit als  Christi  Leib  offenbar  werdenden  Menschen)  frei  ge- 
macht werden  von  der  Dienstbarkeit  des  zerstör- 
lichen  (vergänglichen  oder  verweslichen)  Wesens  (als  der 
vierelementischen  Leiblichkeit)  zur  Freiheit  der  unzerstör- 
lichen  Herrlichkeit  (herrlichen  und  einelementischen  Leiblich- 
keit) der  Söhne  Gottes  (nicht  bloss  mehr  Kinder,  in  welchen 
diese  Heirrlichkeit  noch  nicht  entwickelt  ist.     Galater  4,  1). 

Schon  Aristoteles  unterschied  (zwar  von  einem  niedrigeren 
Standpunct  aus)  ein  fünftes  als  das  himmlische  Element  von  den 
vier  Elementen,  somit  als  Quintessenz,  welchen  Begriff  die  Alche- 
roiker,  besonder»  Paracelsus,  weiter  entwickelten,  welcher  aber 
nur  von  J.  Böhme  in  höherer  Bedeutung  genommen  ward.    Die 
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Materie  als  das  Product  der  vier  Elemente  ist  darnm  vergänglich, 
weil  letztere  das  Band  ihrer  Union  und  Temperatur  nieht  in  sich 
haben,  und  jedes  derselben  zu  einer  gesonderten  Belbsterhebnng 
immer  bereit  ist,  wogegen  in  dem  ^inen  Elemente  dieselben  vier  Qua- 
litäten  als  nnaufn)8bare  Glieder  vereint  sind.  S.  meine  Schrift  über 
den  christlichen   Begriff  der  Unsterblichkeit.     S.  23. 

Bekanntlich  nehme  Jene,  welche  das  Böse  im  Menschen, 
wie  in  der  Natur  ignoriren,  den  Mangel  der  offenbaren  Herrlich- 
keit in  beiden  für  weiter  nichts  als  für  eine  solche  noch  unschul- 
dige Kindschaft.  Wenn  aber  schon  ein  Kleinod  In  der  Erde 
(Materie)  liegt,  so  liegt  doch  auch  ein  Gift  in  ihr.  Worüber 
ich  folgende  Stelle  aus  Oetinger  zum  weiteren  Nachdenken  an- 
fuhren will:  „Die  Philosophen  können  in  der  Scheidung  ihrer 
gelbst  von  sich  selbst  nicht  auf  das  Element  kommen,  das 
Jacobus  die  Hölle  im  Menschen  heisst.  Diese  Hölle  ensteht 
erst,  wenn  die  anfangs  irritablen  Elemente  (welche  nicht  sündlich 
sind)  in  eine  wirkliche  unordentliche  Entzündung  geratben. 
Daher  Jacobus  sagt:  Jeder  wird  versucht,  wenn  er,  von  seiner 
eigenen  erregten  Lust  gereizt,  herausgezogen  wird,  hernach  em- 
pfangt erst  die  Lust,  und  bringt  eine  Geburt  hervor.  Die  Wolffianer 
sagen:  die  Lust  sei  der  Schein  der  Vollkommenheit.*  Ja  wohl! 
dieser  Schein  schlägt  zum  Bösen  aus.  Aus  dem  Besten  (noch 
Unfixirten)  kann  durch  falsche  Geburt  das  Böseste  werden,  wie 
V.  V.  aus  Gift  die  Arznei. 

Wüssten  nun  unsere  Physiologen  noch  von  einem  anderen 
Lebhaft  -  und  Leibhaftsein  als  jenem  des  zeitlichen  Lebens,  und 
wüssten  die  meisten  Theologen,  dass  Ihre  Vorstellung  eines  ewigen 
Lebens  ohne  ein  ewiges  Leiben  ein  Unbegriff  ist,  so  würden  sie 
beide  in  diesem  Paulinischen  Texte  nicht  verkennen,  dass  der  mit 
Recht  auf  die  geistige  Geburt  angewandte  Begriff  einer  Ueber- 
natürlichkeit  darum  nicht  als  Naturlosigkeit  (etwa  als  ein  Fallen- 
lassen der  Natur)  zu  fassen  ist ,  sondern  als  eine  Erhebung  der 
letzteren  *)    d.   1.    als    ein   Theilbaftwerden    derselben    an    Gottes 


*)  Diese  ErhebilDg  (AafrichtuDg)   der  Naiur  ali   des  Senars  ist,    wie 
ich  im  ersten  Sendsebreiben  bemerkte ,   ihre  Volleiidang  oder  ihr  Sabbat, 
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Nattir,  welche,  bez%Iich  aaf  die  oreatürllebe  oder  geschaffene, 
Ueber-Natur  heisst,  ond  dpreh  welche  llieilnahme  allein  der  Mensch 
unmittelbar,  die  übrige  Creator  mittelst  seiner,  der  Inwohnung 
Gottes  als  Geistes  fähig  wbrd,  weil  Gott  unmittelbar  nur  ia  seiner 
Schechinä  wohnt  (,|Licht  ist  das  Kleid,  das  du  anziehst^),  welche, 
und  nicht  Gott  als  Geist,  somit  selber  in  der  Creatur  creatürlich 
werden  mnss,  und  ron-  welcher  der  Begriff  einer  Physis  nicht  zu 
trennen  ist,  wie  denn  auch  die  Schrift  ihre  Macht  oder  Majestät 
theils  als  erfreuendes,  erfüllendes  Licht,  tbeils  als  blendenden 
(blind  machenden),  verzehrenden,  der  Creatur  unerträglichen  Blitz 
oder  Feuerglanz  schilderte  Mit  Becht  heisst  darum  dieses  herr- 
liche Wesen  der  Tempel  Gottes,  von  welchem  die  Schrift  des 
alten  und  neuen  Bundes  spricht.  Wenn  nemlich  Christus,  sagt, 
dass  er  mit  dem  Vater  und  Geist  zu  der  ihn  gläubig  anrufenden 
Seele  kommen,  und  Wohnung  (Schechinä)  in.  ihr  machen  woUe; 
(denn  das  ganze  neue  Testament  beruht  auf  den  Begriffen  des 
Kommens,  Wohnung-Machens  und  Inwohnens)  oder  dass  er  seine 
Kirche  auf  jedes  Menschen  Glauben  als  auf  einen  Felsen  bauen 
wolle;  so  sagt  schon  die  Weisheit  bei  Salomo  von  ihrer  Lust 
bei  den  Menschenkindern ,  und  von  einem  Tempelbaue  mit  sieben 
Säulen.  Und  zwar  ist  hier,  wie  Paulus  sagt,  nicht  die  Rede 
von  einem  mit  Menschenhänden  gemachten  Baue,  oder  überhaupt 
von  keinem  todten  Gemachte,  sondern  von  einem  pflanzlichen, 
lebendigen  Baue,  dessen  Wurzel  (lapis  angularis)  schon  die  Juden 


und  der  Anfang  ihrer  wahrhaften  Selbheit:  wesswegen  sie  ausser  jenem 
gehalten  in  sich  nichts  als  Unruhe  nnd  horror  vacui,  von  aussen  nur 
Compression  findet,  als  Angstleben.  Senarius  est  Indigentia  Septena- 
rii.  —  Es  ist  darum  viel  zu  wenig,  wenn  man  die  Creatur  gegen  Gott 
nur  endlich  nennt,  weil  ihr  Begriff  als  Natur  jenen  ihrer  Unvollendtheit 
und  InstabUiCfit  in  sich  schliesst,  falk  sie  des  ihr  von  Gott  gesendeten 
Gehilfen  ermangelt.  Bezüglich  auf  den  oben  gerügten  schlechten  Spiri- 
tualismus bemerke  ich  hier  noch  im  Vorbeigehen,  dass  der  Trieb  (die 
Bewegung  der  Entelechie)  zum  Geistwerden  vorerst  dabin  geht,  sich 
selber  Geist  zu  werden  d.  b.  seiner  als  Natur  compos  und  conscius,  diese 
durchdringend,  weil  scientia  et  potentia  in  Bezug  auf  sich  nicht  minder 
zoiammenfallen,  als  nach  Baco  in  Bezug  aof  em  Anderes. 
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als  606I  mit  dem  N*meD  „Zämach^  als  eines  wachsenden  and 
grasenden  beseichneten.  MM  diesem  Wacbsthame  verhält  es  sich, 
wie  Christas  selber  (Marcus  4,  26)  sagt:  dass,  falls  der  Mensch 
den  Samen  des  Wortes  in  sich  empfing  und  bewahrt,  er  ins  Reich 
Gottes ,  und  dieses  in  ihm  fortwäehst ,  so  wie  die  Erde  nach  der 
Empföngniss  des  Samens  aus  ihrem  eigenen  Triebe,  ohne  dass 
der  Mensch  weiss,  wie?  das  Grewächse  hervorbringt.  — 

Wenn  es  nun  nacli  dem  Gesagten  nicht  in  Abrede  zu  stellen 
ist»  dass  die  jüdischen  Theologen  zur  Zeit  der  jüdischen  Kirche 
einen  lebendigeren  Begriff  von  Gottes  Herrlichkeit  hatten,  als 
dieses,  von  allen  denen  christlichen  Theologen  gesagt  werden 
kann,  welche  das  morale  und  physicum  im  Begriffe  des  Christs 
nicht  weit  genug  von  einander  halten  zu  können  vermeinen,  so 
ist  es  nicht  minder  richtig,  dass  diese  jüdischen  Theologen  durch 
ihre  Unterscheidung  eines  primitiven  himmlischen  und  irdischen 
Menschen  dem  neutestamentlichen  Begriffe  der  Vergeistigung  des 
natürlichen  Menschen  nach  Seele  und  Leib  (so  wie  Paulus 
z.  B«  von  einer  Umwandlung  der  Seele  in  ein^n  spiritus  vivifieans 
und  des  Leibes  in  ein  Corpus  spiritale  spricht)  bereits  näher  ge- 
kommen waren,  als  dermalen  noch  der  grösste  Theil  der  christ*- 
lichen  Theologen,  indem  bekanntlich  die  Lehre  vom  Geiste  noch 
immer  die  dunkelste  Partie  unserer  Dogmatiken  ist,  —  Es  erhellt 
nemlich  schon  aus  V.  7  des  2.  Cap*  der  Genesis^),  dass  es  bei 
der  Schöpfung  des  Menschen  auf  eine  Union  und  Vermählung 
eines  himmlischen  Menschen  mit  einem  irdischen  nach  Seele  und 
Leib  abgesehen  war,  welche  Vermählung  auch  der  im  ersten  Send- 
schreiben  nachgewiesenen  Bestimmung  des  Menschen  sowohl  als 
Auszugs  aus  allem  vor  ihm^  gewordenen  Geschöpfe  als  seiner  als 
Schlussgeschöpfes  entspricht.  Versteht  man  darum  schriftgemäss 
unter  dem  Worte:  Geist  den  dem  Menschen  von  Gott  unmittelbar 


*)  nPormavit  igitar  Dominas  Dens  hominetn  de  limo  terrae  (nicht 
aus  einem  Erdenklos,  wie  Luther  übersetzt)  et  inspiravitin  faciem 
6J08  ßpiracnlum  vitae  et  factus  est  homo  in  animam  viventem«  (ad  iniagi*^ 
nem  et  similitndinem  Dei). 
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eingehauchten  GeUt  aus  Gott  (spirituni  »piratum)  '^) ,  so  Ist  es 
eben  so  unrichtig,  diesen  Geist  mit.  der  dritten  Persönlichkeit  in 
€^ott  zu  vermengen,  als  es  unrichtig  ist,  selbem  die  göttliche 
Natürlichiteit ,  biemit  aber  die  Macht  abzustreiten,  in  die  ge- 
achaffcne  natürliche  Seele  und  den  Leib  tfngirend  eingehend  beide 
sich  zu  conformiren,  hiemit  aber  sich  selber  als  creatürlich  leb*- 
haft  und  leibhaft  zu  affirmireo,  weil  man  nicht  sUgen  kann,,  dass 
'  er  als  Geschöpf  in  den  Menschen  einging,  dass  seine  Natürlich- 
keit  eine  bereits  geschaffene  und  nicht  eine  schöpferische  war.  — 
Wenn  es  darum  in  der  Genesis  heisst,  dass  der  Mensch  durch 
Gottes  unmittelbaren  An^  oder  Einhauch  zu  einer  lebendigen 
Seele  ward,  so  kann  man  hierunter  nicht  die  natürliche  Seele 
verstehen,  welche  nicht  eingehaucht,  sondern  mit  dem  und  indem 
Leibe  geschaffen  ward,  sondern  man  muss  vielmehr  bereits  jenes 
Posse  Spiritus  vivificans  quoad  animam  et  Corpus  spiritale  quoad 
Corpus  fieri  verstehen,  dessen  Adam  durch  den  Abfall  wieder  ver- 
lustig ward,  womit  aber  ein  anderer  Geist  oder  Ungeist  in  ihm 
aufkam,  welchen  Paracelsus  und  J.  Böhme  das  Evestrum 
nennen,  als  gleichsam  ein  unförmliches  Spectrum  entgegen  jenem 
Gottesgeistbilde  oder  der  göttlichen  Idea.  Man  wird  also  schon 
im  ersten  Auftritte  des  Menschen  den  ersten  Eintritt  einer  Licht- 
und  heiligenden  Seele  oder  eines  Lichtgeistes  in  seine  naturliche 
Seele  und  Leib  anerkennen  müssen,  in  deren  Ueberschattung 
letzte  beide  zwar  noch  un verwandelt,  jedoch  verborgen  blieben, 
wie  das  dunkle  Eisen  im  Feuer,  und  welcher  Lichtgeist  dem 
Menseben    als   innerer   Gehilfe  dienen   sollte,    jene   Schechina 


*)  Jene,  welche  sich  nicht  in  die  Triiogie  der  Alten  v«n  Gott,  Geist 
und  Natur  finden,  sollten  wissen,  dass  die  Alten  hiemit  unter  Geist  nicht 
etwa  die  dritte  Persönlichkeit  in  Gott  verstunden,  sondern  das  vomTernar 
unmittelbar  ausgegangene  geistige  Wesen  (spiritum  spiratum),  welchem, 
und  nicht  der  dritten  Persönlichkeit,  die  Juden  das  genus  foemininum  gaben; 
(so  wie  auch  nicht  der  ewigen  Natur  des  Vaters  als  gleichfalls  in  ihrem 
Urstande  eines  Spiritus  oder  eines  spiriluosea  Princips)  obschon  dieser 
ipiritas  spiratus  selber  wieder  (abwärts)  spirans  ist,  und  sich  nur  per 
»pirationem.  und  respiraitionem  mit  dem  iieiate,  von  dem  er  kam,  in  Gd- 
meinschalt  des  Lebens  und  in  Bestand  erhfilt. 
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creiitlirlidi  in  sich  auszuwirken  oder  zu  gebären,  welche,  wie  wir 
Ina  ersten  Sendscbreiben  zeigten,  die  Incarnation  des  Gottwortes 
im  Menschen,  hiedurch  aber  die  ConsoUdation  der  gesammten 
Seböpfang  pestuiirt  *).  . 

Wenn  übrigens  mehrere  ältere  und  erleuchtete  Theologen 
diesen  dem  Menschen  Ton  Gott  gesendeten  und  gegebenen  Geist 
einen  Engel  und  Genius  nennen,  so  muss  nr>an,  nach  dem  Ge* 
sagten,  diese  Benennung  nicht  in  jenem  Sinne  nehmen,  als  ob 
hiemit  eine  bereits  vor  und  ausser  dem  Menschen  fertige  Creatur 
gemeint  sei,  da  ja  eben,  wie  wir  vernahmen,  dieser  Genius  mit 
dem  natürlich  geschaffenen  Mensehen  erst  in  eine  creatürliche 
Persönlichkeit  zusammengehen  soll)  —  was  indess  nicht  hindert, 
selben  bereits  im  irdischen  Leben  als  ein  persönlich  und  sensibel 
sich  uns  kund  gebendes  Agens  anzuerkennen,  weil  nemlich  dieser 
uns  sowohl  gegebene,  als  (bezüglich  auf  dessen  Creaturisirang 
in  uns)  uns  aufgegebeile  Geist  unmittelbar  'Von  der  Sophia  als 
dem  anmittelbar  aus  dem  göttlichen  Ternar  ausgegangenen  geis* 
tigen  und  herrlichen.  Wesen  kömmt  (deren  Persönlichkeit  nicht  mit 
der  dreifachen  activen  Persönlichkeit  Gottes  zu  vermengen  ist**); 


*>  Diese  vom  Menschen  gewichene  Lichtseele  oder  Geist  ( womit 
selber  am  göttlicben  Lebeo  starb  oder  exspirirte)  brachte  Christus  ihm 
wieder,  und  nicht  seine  natürliche  Seele,  die  Christus  im  Geg^ntheil  an- 
nahm. »Du  masst  nicht  sagen,  sagt  J.  Böhme  (3.  Princip.  22,  77),  der 
ganze  Christus  mit  Seele  und  Leib  sei  vom  Himmel  kommen.  Er  brachte 
keinfe  Seele  aus  ternario  sancto  ( worunter  J.  B.  nicht  Gott  als  Geist 
versteht),  sondern  die  himmlische  Jungfrau  war  die  Seele  im  ternario 
fancto,  und  die  brachte  Er  mit,  unserer  Seele  wieder  zur  Braut,  wie 
diess  ganze  Buch  also  handelte  —  Nur  der  (nichipietistische  wie  der  pietisti- 
sche) Eigendünkel  war  und  ist  noch  Schuld,  dass  die  Einen  meinen,  vom 
Philosophus  teut.  nichts  lernen  zu  können.,  die  Anderen  nicht  zu  dürfen. 
'  **)  Versiegeln  heisst  nemlich  hier  Etwas  nicht  bloss  als  Besitzthum 
bezeichnen,  sondem  einen  wirklichen  und  fortwirkenden  Rapport  mit 
aelbem  einsetzen.  In  welchem  Sinne  das  Wort:  Talisman  den  Begri£f 
eines  Knotens  einschluesst.  Durch  Aufgabe  dieses  Begriffes  kam  die 
flache  und  fade  Vbratellung  des  Symbolums  und  Sacra.ments  als  blossen 
Zeichens  (Memorandums)  in  der  Theologie  auf.  —  Alles,  was  übrigens 
im  Texte  vom  guten,  nicht  bereit«  Creatur  seienden,  Geiste  gesagt  ist,,  gilt 
auch  SQO-  iensu  vom  bösen  Geiate. 
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wesswegen  selber  das  Pfand  und  Siegel '^)  unserer  eigenen  ktinf-« 
tigen  Herrlichkeit  heisst,  und  uns  geboten  üvird,  ihn  nieht  durch 
unser  Uebelverhalten  zu  betrüben,  und  leiden  zu  machen,  sondern 
durch  unser  Wohlverhalten  zu  erfreuen.  Mit  anderen  Worten: 
dieses  als  Gabe  uns  gegebene  und  anvertrante  Geistwesen  der 
Sohnschaft  —  yon  welchem  darum  im  alten  Bunde  nur  figürlich 
und  prophetisch  die  Rede  sein  konnte  —  ist.  dem.  Menschen  zum 
Gehilfen  seines  Theilhaftwerdens  an  Gottes  Sohnschaft  gegeben, 
wesswegen  man  sagen  kann,  dass  dieser  Geist  unsertwegen  dem 
Solidären  Verbände  mit  uns  unterworfen  ward,  und  wir  darum 
durch  unser  Wohl«  und  Uebelverhalten  für  das  Wohl-  und  Debel- 
sein  dieses  himmlischen  Genius  respousabel  sind.  — 

Man  begreift  aus  dem  Gesagten  nun  wohl,  dass  nur  das 
Gott- Wort  dem  Menschen  diesen  aus  seiner  Seele  und  seinem 
Leibe  gewichenen  Geist  mit  seiner  Tinctnr  als  Anfang  der  herr- 
lichen Leiblichkeit  zuführen  konnte,  als  gleichsam  das  Weib  seiner 
Jugend,  dem  er  unträu  ward,  und  dass  darum  Christus  ab  Eros 
und  Heros  zugleich  Bräutigam  und  Brautführer  heisst^^),  man 


^')  Diese  Sophia,  welche  als  des  Wortes  Dienerin  zwar  von  Ihm  un- 
trennbar, aber  doch  nicht  mit  ihm  xu  coniundiren  ist,  erhält  ihre  active 
Persönlichkeit  bloss  in  Bezug  auf  das  Geschöpf,  ~  wesswegen  die  Ver- 
selbstigung  der  Idea  und  der  Natur  oder  ihre  Realisirung  xusammenfallen. 

**)  Der  vom  Haupt  (in  dem  der  formi'rende  Geist  aller  Glieder  cen- 
fraliter  wohnt)  jedem  von  uns  (nach  Paulus)  als  einzelnem  Gliede  gesen- 
dete Geist  ist  nemlich  die  Idea  formatriz,  zu  welcher  jedes  Glied  (mit 
Hilfe  dieses  Hauptes  und  der  übrigen  Glieder)  sich  ausbilden  oder  wachsen 
soll;  und  so  wie  der  Heiland  im  Haupt  oder  als  Haupt  centraliter  mit  der 
himmlischen  Menschheit  (Sophia)  vermShIt  und  androgyn  ist,  so  sollte 
auch  jedes  Glied  an  dieser  Vermihinng  Tbeil  nehmen  (Epheser  5,  33). 
Wie  denn  auch  (nach  Ephes.  4,  13)  der  Sohn  Gottes  als  Menschensokn 
in  Zukunft  das  gante  Schöpfnngsall  nar  dann  erfüllen  und  hiemit  con* 
solidiren  wird,  wenn  die  Zeit  Seiner  vollen  JMannesgrösse  (in  nltima  me* 
diatoris  nativitate)  erfflilt  sein»  d.  h.  wenn  Sein  grosser  Leih  mit  allen 
Gliedern  vom  Haupt  aus  erfüllt,  jener  also  völlig  expandirt  sein  wird.  * 
Um  indessen  diese  Panlinischen  Begriffe  zu  fassen,  muss  man  freilich  von 
noch  grassir^den  Irrth&mem  und  confusen  Vorstellungen  .der  Relation  des 
Centrums  und  der  Peripherie  sich  losgemacht,  und  besondert  die  Einsicht 


353 

begreift  aber  Auch,  dass  eine  voUkomraene  YetdaJIbiQng  die86$ 
Licfatg^^stes  mil  dem  Mensehen  oiobt  mcfgllch  iai,  falls  aie  nicht 
seelisch  und  leiblich  zugleich  geschieht,  Woraus  folgt,  dass  sowohl 
im  irdischen  Leben ,  als  naich  dem  Tode  des  irdischen  Menschen, 
inid  so   lange  der  Läuterungsprocess  der  Seele   und  des  Leibes 


gewonnen  haben,  sowohl  von  der  Reciprocitfit  der  Erfüllung  (innerer  Be- 
stimmtheit) des  Hauptes  oder  Centrnms  und  seines  Leibes,  d.  i.  von  dem 
solidSren  Verbasde  derselben , '  als  von  der  Androg^neitüt  beider.  —  So 
s.  B.  atelUen  sich  amere  Philosophen  den  Hervorgaag  oder  die  Erfölliiag 
der  Peripherie  aas  dem  Centrom  als  eine  Eoüeerung  des  letzleren  vor, 
wie  sie  denn  selbst  die  Schöpfung  (welche  sie  übrigens  noch  mit  der 
Selbstevolution  Gottes  vermengten)  als  einen  solchen  den  Schöpfer  er- 
schöpfenden Entleerungsprocess  vorstellten,  welcher  Schöpfer  darum  nur 
mehr  in  seiner  Schöpfung  als  ein  Abgeschiedener  umginge  —  Wenn 
aber  schon  der  Leib  (die  Peripherie)  Pieroma  des  Hauptes  (Centrums) 
hetsst,  und  i^enn,  wie  Nieuwentyd  lehrte,  der  l^ib  als  eine  Ausrollung 
des  Hauptes  betrachtet  werden  kann,  so  ist  doch  darum  das  Haupt  nicht 
schon  Schöpfer  (Gott)  seines  Leibes,  und  auch  dessen  Erfülltheit  und 
Vollendtheit  hält  mit  jener  des  Leibes  gleichen  Schritt,  wie  wir  schon 
am  Embryo  sehen,  an  welchem  zwar  anfangs  der  Kopf  prSponderirt,  dessen 
innere  Aasbildung  oder  Wachsthum  jedoch  erst  mit  der  des  Leibes  sich 
ToUendet.  Und  eben  so  falsch  ist  es,  wenn  man  das  Activom  (das  Mfinn* 
liehe,  Immobile)  ausschliessend  ins  Centrum,  das  Reactivum  (Weibliche, 
Mobile)  nur  in  die  Peripherie  setzen  will,  da  ja  der  Hervorgang  und  die 
Ausbreitung  der  letzteren  mit  dem  Aufgnnge  des  Centrums  in  dieser  Peri- 
pherie gleichen  Schritt  hSlt,  und  also,  wie  gesagt,  im  normalen  Zustande 
die  AndrogynettSt  beiden  sukommen  mnss.  —  Nur  im  Vorbeigehen  be- 
merke ich  noch,  dass  der  hier  nachgewiesene  solidaire  Verband  des  Haupt- 
und  ä^s  Gliederlebells  —  welchem  in  der  geistlichen  wie  in  der  bärger<- 
lieben  SocietSt  der  Verband  des  Monarchismus  •  und  des  Föderalismus 
oder  Republicanismus  entspricht  -1-  noch  immer  nicht  begriffen  wird. 
Diesem  Unbegriff  ist  es  auch  hauptsSchlich  zuzuschreiben,  dass  wir  ab- 
wechselnd die  Glieder  vom  Haupte,  dieses  von  jenen  erdrückt  und  ver-^ 
(chlungen  sehen,  so  wie  sich  dss  bellum  intemecinum  beider  hieraus  be- 
greifen IfiAst,  Weil  sich  nemlich  nnr  das  grundlich  hasst,  was  voneinander 
sich  nicht  losipachen  kann ,  und  nur  sich  einander  helfend  bestehen  soll.  — 
Auf  demselben  Grunde  beruht  die  Solidarität  des  Aberglaubens  und  des  Un- 
glaubens, des  Servilismus  und  des  Liberalismus,  wesswegen  jene  schlecht 
berath'en  sind ,  welche  den  einen  dieser  Pole  mit  dem  anderen  vertreiben 
Wollen. 
Baader's  Werke,  IV.  Bd.  23 
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(in  ihrer  Gi^seliledenbieit)  noch  fortwährt,  dieser-  Liditgeist  nicht 
als  Gemahl,  sondern  als  Verlobter  oder  als  Verlobte  sich  Kum 
Menschen  verhält^  wie  es  denn  richtig  heisst,  dass  jener  Licht- 
^eist  boim  Tode  des  Mensdiev»  wieder  zu  Gott  kehrt,  der  ihn 
gab)  und  denn  dt>eh  der  Läuterqng  der  Seele  und  des  Leibes 
assistirt,  auf  deren  Vollendung  als  Bedingung  seiner  gänzlichen 
Menschwerdung  er  selber  empfindlich,  wartet.  Womit  indess  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden  will,  da^s,  wiewohl  selten,  selbst  noch 
im  irdisdi^en  Leben  des  Menschen  ßinzielne  Antii^ipationen  dieser 
künftigen  Sacra  mentalen  Vermäbictog  gleich  fluchtigea  Sil* 
berblicken  eintreten  können,  von  welchen  attch  hie  und  da,  ob- 
schon  verdeckt,  aus  Erfahrung  gesprochen  wird,  und  worüber  es 
genügt,  folgende  Stelle  aus  J.  Böhme  darum  hier  anzuführen, 
weil  dieser  Forscher  uns  biemit  den  Begriff  der  wahrhaften  Clair- 
Yoyance  zur  Hand  gibt.  ^~  ^Die  Jungfrau  (der  ausgegangene 
Lichtgeist)  ist  vor  Gott  dem  heiligen  GjBfiste  des  Wortes  sich  an«- 
eignend,  daraus  sie  eben  als  Gottes  Gespielin  wird  öder  hervor- 
jgebt,  und  diese  Jungfrau  kam  in  ihrer  Totalität  zuerst  im  Men- 
schen zum.  Vorschein.  Da  aber  der  Zeit-  und  Weltgeist,  vom 
inneren  zehrenden  Bran4  und  Hoirrpr  vacui  des  Göttlichen  ge^ 
trieben,  Selbe  im  Menschen  erblickte,  so  sucht  er  sie  noch  immer 
in  ihm,  und  ringet  in  manchem  Menschen  von  kräftiger  Com- 
plexion  und  in  dem  sie  sich  heller  spiegelt,  oder  wohl  gar,  wenn 
schon  vorübergehend ,  in  die  Tinctur  seines  Her^sblutes  sich  ein- 
setzt, meinend,  dass  er  sie  bekomme  und  sie  ihm  geboren  werde. 
Je  mehr  sich  nun  die  Jungfrau  seiner  erwehrt,  und  zum  Herzen 
Gottes  eindringt,  um  so  begieriger  wird  der  Weltgeist  nach  ihr. 
Da  denn  der  König  als  der  Sonpen  Licht  in  solchem  Menschen 
sich  hoch  erhebt,  so  dass  er  die  Essentien  und  Centra  aller  Ster- 
nen bjewegt^  und  aufschlüesst ,  womit  Sophia  zurück  in  den  ver- 
borgene»  Wuadem  dieses  Gestirns  sich  erblickt,  ud4  somit  der 
Mensch  in  diesem  ihrem  Blick  und  Licht  Alles  sieht,  was  im 
Urkund  noch  oder  wieder  verborgen  fst,  —  in  welchem  Hell- 
sehen (als  Vor-  und  Nachschau)  dieser  Mensch  ein  wahrhafter 
Weissager  wird".  —  Wessen  Geist  nun  noch  nicht  völlig 
rationalistisch    verglast    oder  logisch  verrückt   ist,   und   der  alao 
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noch  ein  tiefer  reichendes  Wissen  sieh  Eutraut,  als  ihm  die 
rsiliaiiahaiiflchen  Naasschidensysteme  vormessen,  —  dem  wird  fol-* 
gende  Paralfelsteüe  über  das  Mysterium  des  Sonnenlebeus  des 
Menschen  ans  der  Seherin  von  Prevorst  willkommen  und  naeh-« 
denklich  sein,  welche  sagt:  ^Ist  eine  Sehlafwaehe  in  dem  Grade 
soblafwach,  dass  sie  in  den  Mittelpunct  des  Sonrenkreises  «sieht, 
so  ist  sie  in  den  .Au^nblicken,  wo  sie  das  Sehaaen  hat,  be- 
sUoimt  weder.  ein«r  Täuschnng  noch  Lüge  fähig;  .denn  da,  ist  sie 
rein  geistig,  der  Geist  geht  allein  aus  ihr  und  die  Seele  bleibt 
mit  all  ihren  Sünden  surück  im. Körper^.  — 

/  W<sr  einmal  in  das  Mysterium  des  von  Gott  dem  Mensehen 
als  Gehilfen  gesendeten  Geistes  einen  richtigen  Blick  gethan  hat, 
dem .  sehUesst  sich  auch -das  mysterlum  iniquitatis  auf,  worüber 
ich  mich  indess  hier  nur  im  Vior beigelich  aussprechen  kann. 
Wenn  es  nemlich  heisst^  dass  das  lebendige,  Alles  durchdringende 
Wort  Geist,  Seele  und  Leib  im  Menseben  scheidet  —  aus  ihrer 
Confuslon  •'*-,  so.  iat  hierunter  votierst  die  Freimachung  des  Licht* 
geistesgeiineintY  w^her  nur,  als  frei'(nieht  los)  von  Seele  und 
Leib,  dies9.  von  dem  sie  bindenden  Froster^eiste  eo  befreien  ver» 
mag«  Pieses  sagt  auch  der  Sprueh,  dass,  wer  sich  selber  gegen 
sein  ihm  constitutiv  Höheres  vertieft,  so  dass  dieses  in  ihm  in 
die  Höhe  geht  und  frei  wird,  —  dass  ein  solcher  dem  ihm  con- 
stitutiv Niedrigeren  enthoben ,  somit  von  dessen  erschöpfendeip 
und  niederhaltendem  Schwerdrucke  frei  wird ,  und  hicuiit  die  Kraft 
seiner  legitimen  Selbsterhebung  über  letzteren  erlangt,  wie  deim 
nur  der  Dienende  herrscht,  und  nur,  der  Herrschende  dient,  weil 
nur  w«r  sich  dem  legitimen  ^  ihn  erbebenden ,  belreienden  und 
wahrhaft  verselhstigenden  Dienst  entzieht,  dem  erniedrigenden, 
entselbstigenden" Dienste  anheimfallt.  Wesswegen  ich  in  meiner 
Theorie  des  'Opfers  (Zusatz  zu  S.  88)  den  Theologen  empfahl, 
die  Menschen,  um  selbe  direct  ins  Mysterium  des  Christenthums 
einzuführen,  vor  allem  nur  auf  das  Factum  aufmerksam  zu  machen, 
dasfi  das  sie  allein  wahrhaft  befreien  und  erheben  könnende  Agens 
(Christus  in  ihnen)  durch  ihre  eigene  Schuld  darum  und  so  lange 
gebunden  und  erniedrigt  sich  befindet,  so  lange  ein  anderes  Agens 
(Barrabas)  durch  sie   in  ihnen  frei  und  erhöht  belassen  wird.  — 
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Aber  leidet  fehlt  nock  immer  einem  grossen  Theile  dieser  Theo- 
logen s^ber  die  lebendige  Ueberzeogung/  dass  das  Ohristentham 
^ar  excell^nce  Dinge  betrifft,  wdche  täglich' und  stütidlicb  in  end 
um  uns^  Torgehen,  und  reo  deren  Gewährung  aus  wir  auf  Dinge 
des  Christenthums  gewiesen  werden  sollen,  wdohe  uns  in  der 
Vergangenheit  und  in  der  Zukunft  liegen.  Um  dieses  zu  ver* 
stehen,  muss  man  bissen,  dass  Altes ^  was  fn  die  Zeit  tritt,  um 
aiim  wahrhaften,  unvergänglichen  Bein  zu  führen,  oder  tu  dieses 
eiDgeftihrt  ^u  werden,  freilich  einmal  in  solcher  (historisch)  als 
selber  zeitlich  da  gewesen  sein  rouss,  dass  dieses  aber,  so  wie 
es  wieder  ausser  die  Zeit  tritt,  als  nichtzeitlicb  oder  zeitlich  ver- 
borgen, zwar  nicht  in  wohl  aber  inner  der  Zeit  tmd  zwar  im 
Verbände  des  Ganzen,  heimlich  fortbesteht,  um  nach  Voüendung 
der  succe^siven  Zeitevolution  -  mit  allen  übrigen  Momenten  slmul- 
i^n  wieder  hervorzutreten  *)<i  Diese  (wenigst  in  Besog  auf  jene) 
nicbtzeitliche  Peripherie  oder.  Gegenwart  gestaltet  sich  nemlich 
sncceisiv  und  nur  so,  dass  selbe  nach  ihren  *  einzelnen  Theilen 
oder  Gliedern  sich  zwar  einzeln  formirt,  dieses  Formirte  aber  aas 
der  ZeitevoluUon  »wieder  zurücknimmt,  bis  die  Formation  nach 
allen  Gliedern  vollendet  i0t, .  woraus  erhellt,   dass  jede  Zeit  als 


*')  Das  bisberige  noch  allgemeine  MissverstjSndnis«  der  Zei^  oder  des 
Zeitlichen  liegt  darin,  dass  man  selbes  nicbt  aus  der  Ewigkeit  heraus- 
gesetzt, sondern  beide  nur  quantitativ  (dHS  Zeitliche  als  ein  Stuck  des 
Ewigen)  uuterscbiedlen  achtet.  Dagegen  sagt  J.  Böhme:  »Wenn  die  Schrift 
von  Gottes  ewigem  Vorsatze  spricht,  so  redet  sie  nicht  von  einem  lange 
puvor  (zeitlich)  gewesenen  Vorsatz;  denn  in>Gott  ist  icein  Anfang,  sondern 
ist  ein  ewiger  Anfang,  da  der  Anfang  und  das  Ende  Eins  ist,  das  Erste 
immer  das  Letzte,  das  Letzte  das  Erste.  Was  Gott  von  Ewigkeit  hat  angefangen 
zu  versehen,  das  fangt  Er  auch  noch  heute  alle  Augenblicke  an  zu  vcr- 
-sehen.  Ich  kann  also  mit  Grund  sagen:  ob  ich  in  Mutterleib  wSre  in 
»einem  Zorn  ergriffen ,  so  hStte  mich  Gott  von  Ewigkeit  in  seinem  Zorn 
ersehen  und  ergriffen,  und  ich  wäre  von  Ewigkeit  in  seinem  Zorn  er- 
wählet. So,  ich  mich  aber  Uin^wende  in  die  BuBHe,  dass  mich  Gottes  Liebe 
ergriffe,  so  wäre  ich  auch  von  Ewigkeit  aus  dem  Zorne  in  die  Liebe 
versehen,  denn  in  Gott  ist  Alles  ewig,  was  sich  gleich  heute  anfSngt  in 
dem  Ewigen  zu  enden ,  das  ist  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  der  Ewig- 
keit**.    Zweite  Schulzschrift  wider  Balth.  Tilken  2048. 
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•olehe  keift  PräsenB  hat,  wtü  dfemi  nie  in  di^se  Zeit,  sondern 
ooc  inner  die  ttik,  *)  ondr  dasd  folglich  das  Wort:  Erinnern  eine 
tiefoe  Bedenftong  bat,  ab  man  ihm  gewöhnlich  gibt. 

Diese  drei  Momente:  dessen,  der  da  war,  der  da-  ist  und 
der  kommt,  als  des  in  der  Welt  offenkundig  (historisch)  ge- 
wesenen, des  in  uns  heimlich  seienden,  und  des  partiell  wie  uni- 
versell wiederkommenden  Christs,  sollten  darum  immer  concret 
zusammengefasst  werden,  weil  wer  einen  dieser  Momente  leugnet, 
sie  alle  drei  leugnet.  So  führt  schon  Paulus  aus  der  inneren 
Präsenz  des  Sohnes  durch  den  Geist  der  Sohnschaft  in  uns  den 
Beweis  sowohl  für  die  Zukunft  desselben  in  seiner  Herrlichkeit, 
als  er  hieraus  rückwärts  das  Auferstandensein  und  Gestorbensein 
desselben  erweiset.  Welcher  Paulinischen  Lehrmethode  ent- 
gegen jene  verwerflich  ist,  die  z.  ß.  von  einem  Christus  in 
uns  nichts  sagt,  und  denn  doch  den  Glauben  an  einen  gewesenen 
und  kommenden  postulirt.     Hiehcr  gehört  aber  ferner  das  frucht- 


'  *)  nZöf^rnd  kAmmt  die  Zukunft  än^tögtn, 
Pfeilscboell  ist  die  Gegenwart  verflogen, 
Ewig  fest  steht  die  Vergangenheit«.  — 

,Auf  dieser  Einsicht  beruht  sowohl  jene  in  die  Fundamentalwahrheit 
aller  Ethik  und  Religion,  dass  der  Mensch,  indem  er  nur  Zeitliches  (Einzel- 
nes) thun  will,  oder  zu  thun  meint,  doch  zugleich  Ewiges  (Universelles) 
wirkt,  —  worauf  die  Kantische  Gesetzförmlichkeit  des  rechten  Willens 
beruht  -^  als  die  Einsiebl  in  den  im  Texte  bemerkten  Dualismus  der  Zeit, 
iq  wie  in  die  Versweiflong  der  Dnterzeit,  welcher  Zukunft  und  Gegen« 
wart  mangelt  und  alle  Wahrheit  nur  in  der  Vergangenheit  liegt,  where, 
wie  Milton  sagt,  hope  never  comes  that  comes  to  all.  —  Aus  diesem 
Zeitbegriff  ergibt  sich  übrigens,  dass,  wie  jeder  Tag,  jedes  Jahr  und  so 
der  universelle  Zeitcyclus  selber  ein  in  sich  Zurücklaufendes,  sich  RevoU 
virende^  ist.  Atqne  in  se  sua  per  vestigia  volvitur  annus,  sagt  Virgil, 
was  auch  das  Wort:  eviauToc  ausspricht.  Endlich  folgt  hieraus,  dass  das 
Schema  aller  Zeitevolution  oder  Geschichte  der  Tag  ist,  was  sich  jene  zu 
merken  haben,  welehe  über  die  Ciesehichte  philosophiren  wollen.  Wie 
denn  alle  Zeitgeschichte  mit  dem  Abend  (Herbst)  als  mit  der  Adoption 
beginnt,  wcIcheT  die  Conception  (Einwnrzelung,  Naeht,  Winter)  so  wie 
dieser  die  Florakdn  (Margen,  Frühhng)  und  die  Vruetification  (MiUag, 
Sonitner)  folgt. 
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k)se  ond  flaelieThun.  Jener,  weiche  ans  .ekifen  Begriff  des  Reiches 
Ootter  ohne  jenen  des  Reiches  &eä  Widerehrists  geben  wollen, 
d.  i.  den  Begriff  des  Weibe^saniens  ohne  jenen  des  Bieblamg^n-^ 
Samens  oder  den  Begriff  der  Incarnation  der  Wahrheit  ohne  jenen 
der  Lüge.  Worüber  ich  mir  folgende  Erläuterung  erlaube.  — 
Jeder  Genitus  wirkt  nemlich  in  seinen  Genitor  zurück,  womit 
dieser  zum  ausgehenden  Geiste  wird,  und  im  geistigen  Ausge- 
gangenen  sein  Geistsein  effectiv  macht ,  hiemit  aber  seines  Genitus 
Samen  (wie  Johannes  sagt)  auch  ausser  sich  zu  verbreiten 
(zu  multipliciren)  strebt.  Auch  der  Teufel  redet  darum  nur,  und 
thut  nur  seine  Lüge,  welche,  wie  Christus  sagt,  sein  Eigenes  ist, 
indem  er  ^ie  als  Vater. und  Autor  in  sich  geboren  hat,  und 
welche  Lügengeburt  vor  und  ausser  ihm  nicht  existirte,  wie  er 
sie  denn  nur  im  Herausgehaltensein  seiner  Naturbasis 'ausser  dem 
Licht  erzeugen  konnte.  Im  2.  Brief  2.  C.  an  die  Thessalo- 
nicher  spricht  nun  Paulus  so  bestimmt  von  dieser  bereits 
merklich  im  Werke  seienden  incarnatione  Diaboli,  er  sagt  so  be- 
stimmt, selbe  werde  im  Auftreten  des  Menschen  'der  Sünde 
(als  Anomen)  tMi-mai  die  fipitziß  tneibe»^  jft  das  weltkundige 
Wiederkommen  des  Menschertisohriek  sei  nur  durch  das  Ge- 
kommensein  dieses  Anomen  bedungen  — ,  dass  es  befremden 
tnuss,  zu  sehen,  wie  noch  so  viele  Schriftgetehrte  eine  solche 
bevorstehende  Tncarnation  des  Lügen wortes  entweder  verschweigen 
oder  leugnen,  — .  ohne  Zweifel,  w.eil  sie  den  Begriff  der  natür- 
lichen Geschöpflichkeit  mit  jenem  der  geistigen  Geburt  als  identisch 
nehmen ,  und  also  meinen,  dass,  weil  der  Menseh  kein  Geschöpf 
deiB  Teufels  sei,  er  aoöh  nfcht  dessen  Kind  sein  könne,  wks  doch 
Christus  ausdrücklich' ausspricht,  und  auch  Johannes  in  seiner 
ersten  Epistel  sagt:  Weil  du  Gottes  Geschöpf  bist,  so  bist  da 
darum  nicht   schon   Gottes   l^ind  ^),   sondern  nur,  wenn  du  das 


*}  Die  Apostel  bezeichneti  immer  ein  doppeltes  Verttahen  Gottes 
sam  Meiiscbensoline  (ChrisUift),  eismal  als  dessen  Golt  (Schöpfer)  imd  dann 
•Is'  desscD  Vater ,  weicht r  Begriff  der  Sobns^haft  mit  d««i  des  Gesalbten 
misadnuenffillt.  Als  die  Juden  Christo  (Cv9ng.  Job.  10  C.)  uim  Vorwarf 
machten,  dass  Er,  da  Er  doch  ein  Mensch  sei,  sich  selber  all  Göltet  Soba 


Becbte  (di6  Wahrheit,  sei«  Wort)  sagst  und  thust,  was  du  nicht 
kannst  ohne  (Üröltea  Sofanschaft  theilhaft  zu  sein,  d.  i.  den  Samen 
dieses  Wortes  keimend,  und  wachsend  in  dir  zu  habien;  so  wi6 
da  das  U^riefihtQ  (die  SüQ.de  oder  Lüge)  nicht  sagen  '^)  und  thun 


in  Gott  maclie,  utitwortote  Et  ibDea:  »Ist  nicht  in  euerem  Gesetze  ge- 
schrieben; loh  habe  gesagt,  ihr  seid  Gölt^r.  Hat  Er  nun  Jene  Götter  ge* 
heissen,  za  denen  das  Wort  Gottes  geschah,  warum  sprecht  ihr  zu  dem, 
welchen  der  Vater  geheiligt  (gesalbet)  und  in  die  Welt  gesandt  hat:  du 
Ifisterst,  weil  ich  gesagt  habe:  Ich  bin  Gottes  Sohn«.  —  Ueberall,  sagt 
Meister  Ekart,  ist  der  mimitteibiire  Anfang  als  Ausgang  nur  wegen  des 
YerqiitteUen  £ades  oder  der  Vollendung  als  Eingangs;  d.  h.  die  Uebeiw 
natur  ifingl  ^br  .GebSren  mit  dem  Momente  der  JVatur  an ,  um  in  sich  als 
Uebernatur  zurückzukehren  Per  ignem  ad  luceni.  Wie  denn  der  Christ 
nicht  bloss  in  der  Kraft  Gottes  als  Schöpfers,  sondern  als  Todtenweckers 
lebt  und  bandelt,  weil,  iVenn  das  für  sich  offenbar  oder  sichtbar  gewor- 
dene Unmittefbare  die  Sfchtbarwerdiing  des  Mittelbaren  aufhält,  '  erste r6s 
swiir  .  nicht  selber,  waU'afa^er  seine  gesonderte  Sichtbarkeit '  vergehen 
m|isa. .  Ui.4er  T|»a|  .besteht,  anch  der  vernünftige  Gottesdienst  der  Cre«liii1r 
darin,  d^ss  sie  der.  lereatürlichep  pffenbariiiig  und  Verherrlichung  Gotte^ 
in  und  durch  sich  dient,  so  dass  ihre  eigene  Offenbarung  und  Herrlichkeit, 
nur  als  Beiwort  dieses  schöpferische  Wort  begleitet,  wogegen  die  nicht- 
gottesdiensttiche  Ci-edtür  selber  Vocal  sein  will.  Dass  das  Kind  (oder  der 
Diener)  sich  will,  ist  nicht ' böse ,  weil  es  naittkriich  ist  1[denn  so  wie  die 
Nator  <mtstefat,  will  sie  »i^h  selber  und  ^tt^ahirt  sich  selber),  es  wird 
aber  böse,  falls  das  Kind  erst  unmittelbar  sich  9h.ne,  sodann  gegen  d^'ii 
Willen  seiner  Mutter  will,  ^o  wie  aber  das  Kind  zur  Einsicht  gelangt^ 
dass  die  MuUer  selber  nur  es  (als  Kind)  wiU,  so  gibt  es  sein  un- 
nutzes  SichselberwoUen  det  Mutter,  und  will  nur  die  Mutter,  deren 
Herrlichkeit  und  Herrschaft  oder  was  sie  wiU.  Wie  ein  rechtschaffener 
Diener  nur  die  Ehre  und  Herrschaft  seines  Herrn  will,  wogegen  der 
Liberalismus  von  keinem  anderen  Herrendienst,  als  dem  selbstsüchtigen, 
also  niederträchtigen  oder  servijen   wissen  will.  —    Videatur  Frankreich. 

*)  Die  bestimmteste  dieser  Lügen  ist  doch  wohl  die  Ableugnung  des 
Vaters  derselben,  und  .<U^se  Liige  kann  nur  (fuqdamerital)  aus  dem  dem 
Mensthen  in^yohnenden,  ihm  assistirenden  Geiste  des  Widerchrists  selber 
kpmmen,  sie  beweiset  also,  .indem  sie  die  heimliche  Gegenwart  diese« 
Widerchrists  und  seinte.  Macht  über  den  Menschen  bezeugt,  gleichfaUji 
dessen  Dagewes^n^ein  in  der  Historie  der  Creation  rückwärts,,  wie  sie 
ein  Fla&d  ^e^es  Wiederkpnwnens.  ist.  JHiemand,  sagt  der  Apostel, 
kann    Christum    seinen    Herrn   nennen     und    bekenpen,    alp    nur   .durc|i 


kannst, ohne  der  Sohnscbaft  de»}enig«n  dich  tbeilliaft  gemaeht 
zuhaben,  welcher  der  AnÄnger  und  Vater  di«W»  ünrwhte«  oder 
der  Sünde  Wt.  ^'      • 

Ich  habe  am  Schlosse  meines  ersten  Sendschreibens  von  der 
Abymation  jener  Creatur  gesprochen,  welche  vom  ersten  Moment 
ihres  Gesehaffensein»  nicht  in  den  zwjsiten  det  Theflhaftwerdung 
der  Sohnschaft  Gottes  übergeht,  und  ich  setze  hier  hinzA.  dass 
es  nicht  bloss  das^  Nichteingehen  in  diesen  zweiten  Moment  ist, 
was  sie  abymirt,  sondern  d^ss,  weil  sie  überhaupt  in  diesem  ersten 
Mon^ente,  nicht  bleiben  kann^  eigentlich  ihr  Uebertritt  In  einen 
zweiten,  und  zwar  nicht  jenen  normalen  Moment,*  sovtiM  das  Be- 
streben -einer  ausser  der  Sohnschaft  Gottes  sich  halten  wollenden 
Selbstvollendung  oder  Geburt  —  nolumus  vias  tuas!  —  sie  in 
diese  tantalische  Abgründigkeit  und  ^  Qual  stürzt,  die  sie  sich 
als  Lebensquelle  in  sich  selber  eröffnet.  Ich  habe  zugleich  die 
Behauptung  aufgestellt  dass  eben  der  bisherige  Niohtbegriff  dieser 
Abyouition  grösstentheils  am  Nichtbegriffe  des  Chri^enthtims  selber 
schuldet,  weil  der  Begriff  des  Christs  als  Erretters  jenen  der 
Gefahr  voraussetzt,  aus  welcher  der  Mensch  oder  die  Creatur 
überhaupt  errettet  werden  soll.  Diesem  schier  ajlgemeinen  Un- 
begriffe  der  Abymation  zu  entgegnen,,  gemäss  welchem  man  diese 
entweder  mit  der  Vernichtung  der  Creatur  identisch  nimmt,  oder 
selbe  wenigst  mit  der  Güte  und  Gerechtigkeit  Gottes  unvereinbar 
hält,  will  ich  am  Schlüsse,  dieses  Sendschreibens  mich  noch  mit 
wenigen  Worten  um  so  mehr  über  diesen  noch  im  Streit  liegenden 


seinen  Geist  in  ihm  (diesem  Menschen),  und  so  kann  Niemand  diesen 
Clirist  (als  da  gewesen,  als  da  seiend  und  als  kommend)  leugnen,  als 
nur  durch  den  Geist  des  Widercbrists  in  ilim.  Wesswegen  ich  schon 
anderswo  sagte :  Diabolum  negare  est  Diabofo  credere.  Erwfigt  man  nun, 
dass  die»er  llViderchrist  nach  der  Schrift*  GotrveHengnen  wird,  indem  er 
sich  f&r  Gott  gibt,  so  Ist  nicht  in  Abrede  su  stellen;  dass  eine  Philosophie, 
welche  sich  vem  Servllismns  des  Materialismus  und  Naturalismus  los  ge- 
macht und  es  zur  Einsicht  gebracht  hat,  dass  alle  Gottesleu gnerei  in- 
eonseqäent  ist,  die  sich  nicht  bis  zur  SelbstvergOtterttng  treibt,  dass,  sage 
ich,  eine  solche  Philosophie  des  Geistes  «a  den  Vorläufern  jenea  G«istea 
des  ^iderchriats  zu  zAblen  ist. 
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Gegenstand  ausspreizen,  w^ll  bieniit  ein  ebcfn  so  allgemein  noch 
herrsehetides  MidsrerstSfidhisfl  gerGgt  und  '  gelöset  wird,  welchem 
gemäss  man  meint,  den  richtigen  Satis :  Ex  fnfernis  nulla  redemptio 
nur  durch  Leognung  der  Wiederbringong  aller  Creatur,  so  wie 
letztere  nur  durch  Leugnung  Jeries  Satzes  festhalten  zu  Itönnen. 

Wenn,  wie  wir  vernahmen,  Lucifer  es  in  seinem  Vermögen 
hatte  durch  mittelbare  Thellnahme  an  der  Sohnschaft  Gottes  seine 
Vollendung  anzubahnen  und  seine  Consolidirung  sich  zu  sichern, 
und  wenn  ef,  dieses  Thun  unterlassend,  ja  das  Gegentheil  unter- 
nehmend,  der  F^sthaltung  seiner  NichtvoHendtheit ,  somit  der  Un- 
seiigkeit  heimfit»!,  so  gilt  dasselbe  von  jedem  Menschen,  welcher 
g!ei<ihfalls  durch  Kicht-sich-Theilhaftmachung  an  Gottes  Sohn- 
schaft gleicher  Verdämmniss  sich  schuldig  machte :  wesswegen  es 
unrichtig  ist,  hier  eine  Begünstigung  des  Menschen  vor  Lucifer 
aonebmen  SU  xtoilleiiy  umsooMhr,  da. beide:  Lucifer  und  Mensch 
nach  begangeivewi  Verbrechen  ^och  nicht  unmittelbar  ihrem  Straf- 
gerichr  anheim  'fielen;  und  darum  ith*  beide  (nur  auf  yers<ihieden^ 
Weise)  der  Satz  gilt,  dass,  wer  Gnade  und  Vergebung  der  Schuld 
nicht  ffir  Recht  gehen  lassen  will,  .Re^ht  für,  Gnade  über  sich 
erg^heii  .Ittssen  xmktsß*  Wenn  nun  aber  Qhriatus  sagt.  das9  einenjL 
M«nsch<n,  wdeber  alle»  Licht  des  Gewissens  (der  Gewissheit  und 
Wahrheit)  ih  sich  ausgelöscht,  und  sich  dem  Teafel  als  deni 
ersten  Anoroen  in  dieser  Anomie'  gleich  gemacht,  oder  welcher 
hiemit  den  heiligen  Geist  gelästert  hat,  diese  Sünde  weder  in 
die(|fir  noch  in  jener  Welt  vergeben  werden  wird,  folglich  der 
Lästerer  seine  Schuld  und  Strafe  ohne  Gnade  bis  auf  den  letzten 
Heller  bezahlen,  d.  i.  seine  eigene  Sünden-  und  Lügengeburt  im 
Höllenfeuer  (gleichsam  in  via  sicca)  sich  tilgen  lassen  muss;  so 
spricht  ja  Christus  einestheils  bestimmt  eine  Vergebung  nach  dem 
irdischen  Leben  (ein  Fegfeuer)  aus;  so  wie  andererseits  diese 
NichtVergebung  der  Schuld  keineswegs  als  eine  absolute  Nicht- 
tilgung  oder  Nichttilgbarkeit  derselben,  sondern  nur  als  Justifi- 
cirung  des  Schuldners  gefasst  werden  kann.  Die  Wiederbringung 
durch  Gnade  und  Erlösung  (in  diesem  und  jenem  Leben)  oder, 
wie  der  Verfasser  des  gründlichen  und  lehrreichen  Aufsatzes  über 
den  Hades  (in  der  3ten  Sammlung   der   Blätter   aus  Pre- 
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vorst)  ^agt,  die Lävterung  dur«b  dafFjeoQr.tler  irdiscben  Zeit 
{m  Sonpenleben)  unji  jef,e,. durch  jda« Fe^iec  das.Hadeci  wder- 
spricht  keineswegs  der  dritten  Läutecung  durch,  das  Feuer  des 
Pfuhls.  .  Im  Gegentheil  erhält 4er.  Sat% ;  ^Gx.inf^ais  nuUa  re* 
deraptia^  hiemit  ersj;  seioe.  wahre  Bedeutung,'  ii[idem  selber  den 
Nichtelngang  einer  die  Schuld  erlassenden  Hjife  in  den  zur  Selbst- 
tilgung seiner  Sünde  Verdaminten  aussagt,  an  welchen  sehreok- 
liehen  Begriff  sich  .  übrigens;  noch  sowohl  (wie  oben  bemerkt 
worden)  jener  des  lürlöschens  aller  Hoffnung  eines  Endes  dieser 
Qual  anschliesst,  als  jener  des  Verlustes  der  Herrlichkeit,  an 
welcher  Herrlichkeit  nemlich  nur  jene  gerechtfertigte  Cre^tur  Theil 
nehmen  wird,  welche  der  dargebotenen  Gnade  sich  nicl^t  verschloss 
und  entzog,  und  folglich  dem  Pfuhl  nicht  anbei m  fiel  *}. 


■j  ■  ■  ■  > 


I  <  » '  <  I 


.*).  Es  ist  freilich  bicbt  zu  leugnen,  das»  Baader  »eli  irrte,- wenn  er 

fOipffbiPf  -dass  aeine  eben  jn^  .texte  und  ia  dem  fqlgeuden  dritlen  Send- 

gpltreih^ .vprg^^r9gene  Lehre  vqb  d.i^r.ßqdlichkei^  der  .Höllenstrafen  dem 

katbolUchen  Dogma    nicht  widerspreche.     Baader    stellte   sich    vor,    daa 

katholische  Dogma  halte  nur  unverbrüchlich  fest  an  dem  Satze:  Ex  infernis 

,■>■•),  •    •      »         '  '         .  • 

nulla  redemptio',  lasse  aber  di'd  Auslegung  dieses  SatsBs  in  dem' von  ihm 

dbeh  hur  mehr'problettiati^tW  rc^rgetragenen  Siene  offen.  Ea^tehei^t,  dasä 
er  dem  Galecbitmns  romaous-^  den  er  bekaoAttich  hoch,  stellte,  4wM 
keine  mibedieg^:  GüUigkeit  ala  Quelle  der  katboli^cbeo  .Glaubenslehre 
einräumen  zu  müssen  glaubte,  denn  darüber  wenigstens  konnte  er  doch 
wohl  nicht  im  Zweifel  sein ,  dass  der  Catechismus  romanus  seine  Aus- 
legung entschieden  ausschloss,  und  die  Endlosigkeit  der  Höllenstrafen  als 
katholische  Lehre  vortrug.  Vergl.  Libri  i^ymboüci  ecclesiaislromano-catbo- 
Itcae  edit.     Dans  p^  422-^428.    H. 


DrUteis  Sendschreiben. 


An  den 


Derrn  Professor  Dr.  Fr.  Hoffmann 


in 


Würzburg, 


Die  heilige  Schrift,  sagt  Oetinger,  kann 
zu  keiner  Zeit,  a|n  allerwenigsten  zu  unserer, 
ohne  einel  sie  erUutemde  und  bekrtftigende 
Phi1os<iphie  oder  Grundwei^heit  sein,  und  wenn 
Paulus  an  den  falschen  Lehrern  tadelt,  ndass 
sie  nicht  wissen  und  verstehen,  was 
sie  (gegen  die  Religion)  sagen<<,  so  muss 
man  Anderen  und  ihnen  selber  dieses  ihr  Un- 
Terstdndttiss  und  NichtwiMen  gründlich  und 
AffentKoh  nachweisen« 

V  «  ,  I  ^ 

Manchen,  de«  IJT.  Mr«  1837. 

Sowohl  die  von  E.  W.  als  einige  von  einem  anderen  for- 
scfaenden  Freund  über  mehrere  in  meinem  zweiten  Sendschreiben 
an*  Herrn  Ptofessor  MölUor  ausgesprochene  Sätze  an  mich 
gestellten  Fragen  veranlassen  tnich,  deren  Beantwortung  In  diesem 
dritten  Sendschreiben  Cüher  den  Paulinischen  Begriff  des  Ver- 
sehenseins 'des  Menschen  als  Schlussgeschöpfes)  nachzutragen, 
tvomlt  ich  glaube,  dass  d«r  Zweck  dieser  Sendschreiben  erfüllt 
sein  wird,  Welcher  kein  ändeter  ist,  als  jeden  berufenen  Forscher 
auf  einige  jener  Puhcte  der  Religionddoctrih  neuerdings  aufmerk- 
sam zu  machen,  welche  sieit  latige  im  Dunkeln  d.  h.  unerforscht 
geblieben  sind:  womit  eine  Stagnation  in  der  freien  wachsthüra- 
lichen  Evolution  des  religiösen  Wissens,  somit  ein  Rückschritt  des- 
selben veranlasst  ward,  der  hauptsächlich  jene  Leichtfertigkeit  und 
Frechheit  herbeigeführt  hat,  ^^^  welcher  auch  in  Deutschland 
denn^len  Juiig  un^.Alt,  Cluristen  und  Juden,  gleich  jenen  Frösehen 
Hl  der > aegyptisefaep'Lttitdj^ftgie  Altar  und  Ahargeräthe  überde(iken 
und  t^eranreinlgen,  — ^  Ich  werde  midh  übrigens  bei  diesen  ver- 
langten  Erläuterungen    vorerst  bloss   an   die    Seitenfolge   meines 
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zweiten  Sendschreibens  hahen,  und  dann  neue  Aufschlüsse  folgen 
lassen. 

Zu  pag.  3  *)•  Zur  Erläuterung  des  dort  ausgesprochenen 
Theilhaftseins  der  Creatur  an  Gottes  scfiöpferischer  Macht  und 
an  seiner  Sohnschaft  **)  bemerke  ich  Folgendes:  So  wie  Gott 
Sich  Selber  in  Seiner  immanenten  SichoiTenbarung  ewig  aus  den 
Tiefen  Seiner  Unsichtbarkeit  und  Verborgenheit  in  innere  und 
äussere  Sichtbarkeit  zugleich  aus,  ,und  wieder  aus  selber  zurück 
führt  —  wie  denn  jed^  Lebtn  qur  Iq  einem  solchen  in  sich 
fcreisendeh  Aus**  uftd  Eingang  al»  einer  in  der  Spirale  sich  be- 
wegenden Entele<;hi«  begriffen  wird  - — ,  so  führt  auch  Gott 
als  Schöpfer  'das  Geschöpf  aus  dessen  Unsichtbarkeit  und  Un- 
selbheit  f  sowohl  aus  dem  veirflUchtigenden ,  als  aus  dem  versun- 
kenen  Nichtsein^  d.  h.Nicht^4sein  odei^  Nicbtoffenbarsein)  in  dieselbe 
kreisende  Entelechie  des  innereo:^  uti(d.;äA86eren  Offenbarseins,  und 
so  wie  in  Gott  die  Stchtbanr- =  oder  Offenbarwerdung  eine  ver- 
mittelte ist,  so  gilt  dasselbe  suo  modo  für  die  Creatur,  deren 
erstun  Mumeot  4er  Sichibarwerdung  ich  ihre  Creatürlichkeit  im 
engeren.  Sinne  nenne,  so  wie'  ick  deif  zweiten  Moment .  als  ihr 
fizirtes  Sichtba|rwer.den  im  genitus  b^^^cjl^n^,.  biemi^  ,ds  ihr  un- 
mittelbares oder  mittelbarcis  Theilbaftwre^dfn  an  der .  voUendeteii 
Selbstmanifestation  oder.  Geburt  CfOft^.  ..Auch  Paulus  .nennt 
das  Geschaffensein  oder  .Entstandfip^ein  der  Creatur  deren.  Hcd- 
vorgeführtsein  als  Siditbares  aus  A^m  Ui|ßipbtbaran  (picht  ex 
nihilo  privativo),  und  der  Apostel  .stimmt  hieriq  tnit  Hippe- 
krates  überein,  welcher  die  (a]|;>soIute  oder  vel^ive).. Unsichtbar- 
keit aidrjg  n^nnt,  in  welcher  die I>ipge,  weder  dei^  iimereiiy  npch 
dem  äusseren  Sinne  eo(ipfindlich' pder  findlich  aind,  so  wie|  selber 
diese  ihre  Sensibilisation  l^iobt  ,{gpiog)   heisQt.    Beiden  (Hippo- 


^■Ji»»»-     ^fmttmf^m    »■■    ■«         lli»        <■>>>>■ 


*)  Tm  vorliegendem  Bande  S.  343. 
*^  Schon  Iffaias  nnt^rscheidet  diese  iWei  Momente  mit  dem  creavi 
fe.ei  formcTi  te:  Nooh  iMmer  fragen  ftbrigens  die'flikodemasse,  wie 
ea  denn  stgehe,  daat,  w0r  pdion  ,fdbCreatfai;:fBMugt  $9h^  noch  vo»  obei 
als  Kind  Gottes «  eder  to|i  pnten  aU  Kind  ^ea  Cornea  gßMOgt  werde« 
könne?  — 
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krates  and  Paulas)  war  somit  der  Unsinn  unseres  modernen 
Spiritaalismus  fremd,  welcher  die  Sinnenfreiheit  der  Intelligenz 
mit  ihrer  absoluten  Sinnenlosigkeit  vermengt,  wozu  aber  noch  zu 
bemerken  iai:  1}  dass  der  Begriff  des  inneren  Sinnes  von  jenem 
des  äusseren  and  umgekehrt  nicht  trennbar,  wie  denn  eine  bloss 
äussere'  oder  bloRS  innere  Offenbarung,  oder  Gegenwart  noch  keine 
vollendete  ist;  2)  dass  jedes  Sichoffenbar-  oder  Empfindiichwer- 
den  des  Geisies  nur  durch  eine  Wandlung  (der  Natur)  ge** 
schiebt,'  in  und  durch  welche  das  Unfasslicbe  und  Unempfindliche 
wesentlich  und  fasslich  wird;  welche  Wandlung  mit  einer  For- 
mation der  Natur  zusammenfallt,  weil  nur  im  Determiniren  und 
Formiren  der  Determinans  und  Formans  als  solcher  d.  h.  als 
selber  andeterminirt  und  frei  sich  affirmirt.  wie  z.  B.  dfer  Klang 
nur  ans  der  Klangfigur  frei  ausgeht,  wogegen  die  meisten  Philo- 
sophen Dieinen,  dass  der  Deterniinians  sieh  durch  den  Act  des 
Determiärrens  seiner  Freiheit  begebe  ♦) ,  ihdem  sie  die  Freiheit 
fSr  eine  Dissolution  nehmen,  nicht  beachtend,  dass  der  Gesetz- 
geber im  Geben  des  Gesetzes  seine  Freiheit  (vom  Gesetz)  affir- 
mirt, und  dass  der  GesetzempfKnger  hiermit  der  Freiheit  des  Ge- 
setzgebers theilhaft  wird,  weil  nemlich  das  Tiiun  des  Gesetzes 
demXhuenden  erst  als  Werkzeug,  sodann  alsOrgan  oder 


*")  Nicht  die  grundlose,  sondern  die  grundfreie  Causalitfit  ist  effectiv 
frei;  sie  kann  sich  nemlich  nur  frei  wissen  und  frei  wirken  mittelst  ihres 
Eingangs  und  Seins  (Inexistenz)  in  einem  Grunde  (ratio  suflTiciens),  weU 
eher  jedoch  immer  nur  doreh  eine  Wandlung  aus'  einem  sonst  hemmenden 
^ttnde  £um  befreienden  wird»  und  weiche  DuplicitSt  oder  welche  Vef-* 
miulung  im  ß^gründangsact  der  .Philo^opkus  teutonicus  soerat  kennen 
lehrte.  Aber  jene  Wandlung,  von  der  wir  sprechen,  setzt  nicht  die  wirk- 
liche eingetretene  Hemmung  voraus,  sondern  diese  tritt  erst  hervor,  wenn 
^ie  Wandlung  als  Union  sistirt  wird.  In  neueren  Zeiten  fiel  besonders 
l^anmer  wieder  in  diesen  Irrthum,  und  statuirle  hiemit  eine  Geburt  des 
Teufels  in  Oott,  von  welcher  letzterer  steh  dorch  die. Schöpfung  gelfiutert 
habe.  Welches  aller^ngs  in  die  Tiefe  gehende  MissverständDiss  Daumer's 
die  semirationale  GQnther'sche  Schule  übrigens  so  wenig  verstand,  als 
■»eine  und  Prof.  Heffmanns  selbem  diametral  entgegenstehenden  fhilosp- 
Pheme.  Vergl.  Janusköpfe  (von  Günther  und  Pabst)  S*  210  und  Vorhalle 
(zur  Lehre  Baaders  von  Hoffmaan)  S.  XXVI.  «o.  und  Seite  175—204. 


868 

Mitwirker  des  freien  Gesetzgebers  mit  diesem  verbindet  und 
sohfn  ihn  seiner  Freiheit  theilhaft  macht, 

Pa^.  3  ^).  Der.  Setter  bat  bei  den  Worten  ^nemlich  in 
Paaii  Sinn^  nach  dem  Wort  „nemlich^  das.  Wort  ,^iaht^  ans-" 
gelassen,  und  ich  füge  hier  noch  hinzu,  dass,.  wenn  die  Prä- 
destinationslehrer das.  9.  Capf.an  die  Römer  für  sich  meinten 
deuten  isa  können,  in  welchem  Paulas  von  eiper  Prädestination 
des  Berufes  spricht ,  sie  nicht  beachteten ,  das^  derselbe .  Apostel 
(I.  Timotheus  2,  4)  sagt,  dass  Gott  wolle,  dass  allen  Men- 
schen geholfen  werde  und  sie  darum  alle  rufe  und  zum  seligen 
oder  vollen  (integren)  Sein  prädeistinire,  wenn  schon  Vieije  diesem 
Rufe  sich  entzögen;  so  wie  (IL  Timotheus  2,  21)  gesagt 
wird,  dass  nur  derjenige,  welcher  seine  Reinigung  und  Fixirnng 
in  der  Reinheit  versäume, .  sieb  also  selber  gleichsa^n  zur  materia 
vi)is  machend  nicht  au  einem  G^fässß  der  Ehre  sondern  der  Un- 
ehre werde  gewählt  und  g0formt  werden;  obschon  sie  alle  als 
Schlussgeschöpfe  zu  dieser  Ehre  berufep  sind,  welcher  Ru< 
oder  Rufende  Christus  Selber  isi.  ^Man  sagt  imoier  nur: 
Gottes  Vorsatz  und  Wahl  thut  das,  aber  Niemand  will  des  Vor- 
satzes Grund  forschen,  dass  er  im  Menschen  selber  liegt  und 
nicht  in  Gottw^'     J.  Böhmens  Gnadenwahl,  9,  57. 

Pag.  5**).  Die  in  der  Anmerkung  (nach  Paulus)  ge- 
machte  Zusammenstellung  des  Vaters  und  Sohnes  mit  jener  des 
Mannes  und  Weibes  hat  zu  manchen  abenteuerlichen  Vorstellungen 
(z.  B.  der  Weigelianer)  Anlass  gegeben,  weil  die  Einsicht 
mangelte,  dass,  was  in  der  Union  als  genitor  und  geni- 
tal ist,  in  der  Scheidung  (Desunion),  d.  h.  in  der  Sos- 
pension  des  letzteren,  als  mas  und  foemina  hervor- 
tritt. Wo  nemlich  der  genitus  nicht,  noch  nicht,  oder 
nicht  mehr  ist,  da  ist  auch  der  genitor  nicht  als  solcher,. und 
an  dessen  Statt  tritt  der  Dualismus  des  Mannes  und  Weibes, 
nemlich  der  Dualismas  der  Zeit  (Natur)  hervor,  d.  h, 
wenn   das  Leben   nicht  al»  ewiges  Leben  in   der  VoUendt- 


■     X 


*)  In   Torliegendem  Eaade  S<  843,  wo  das   »nicht«  natarltch  in  den 
Text  aofgenomnien  wurde.    H. 

'*'*)  In  vorliegendein  Baiid6>  %.  344.    IL 
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faeit  seiner  Gebqrt  steht.  Mit  der  FortpflanzuDg  in  der  Zeit 
wird  eigentlich  von  den  Eltern  das  Problem  nicht  gelöset,  son- 
dern nur  ihren  Kindern  übertragen.  Wesswegen  auch  die  creatür* 
liehe  Fortpflanaiui^  nur  proereatio,  nicht  eigentlich  genei^atio  heisst. 
Womit  nun  zusammenhängt,  dass  zwar  die  Egoität  oder  besser 
Individualität  der  Natur,  die  Persönlichkeit  dei; 
Idee  zukömmt,  doeh  so,  dass  beide  nur  in  der  Concretheit  es 
hiezu  wahrhaft  bringen..  Wenn  der  Träger  der  Persönlichkeit 
schon  ein  Individuelles  (als  Creatnr)  ist,  so  ist  doch  jene  kein 
solches,  sondern  nur  immer  als  einzelnes  Glied  eine  höhere  Ein- 
heit ab  Geist  repräsentirend,  wesshalb  die  Persönlichkeit  immer 
nur  im  Pluralis  als  wir  vorkömmt.  Keinen  Esprit  de  corps  leiden 
wollen,  ist  darum  nichts  Anderes,  als  keinen  lebendigen  (leb-  und 
leibhaften)  Geist. leiden  wollen,  weil  man  mit  entleibten  Geistern 
als  Gespenstern  freilich  leichter  fertig  wird.  Wie  denn  unser  Zeit*^ 
alter,  wekhea  so  sehr  gegen  den  Glaaben  an  rcvenants  protestirt, 
doch  nur  unter  solchen  reveoants  lebt  —  in  Wissenschaft,  Kunst, 
Kirche  nnd  Staat;  denn  jeder  seines  constitutiven  Oi^ans  oder 
seiner  eonstUutiven  Base  verlustig  wordene  und  ermangelnde  Geist 
ist  ein  Spukgeist  im  Organismus. 

Pag.  5  *).  Um  den  (im  Text)  bemerkten  Sturz  in  die  Aby- 
mation  (das  zu  Grunde  Geben,  nicht  Vernichtung)  der  Creatur 
zu  verstehen,  inuss  man  wissen,  dass  der  intelligente  Geist  im 
ersten  Moment  seines  Urstandes,  mit  dem  noch  unbestimmten, 
d.  i.  noch  nicht  activ  bestimmenden  Vermögen  seines  Wollens 
oder  Wallens  ?5war  über  oder  inner  seiner  Wurzel  (der  Natur- 
aelbheit)  doch  ewig  untrennbar  von  ihr  und  gleichsam  in  der 
Schwebe  steht  zwischen  der  Lichtregion  vor  und  über  sich,  und 
seiner  Wurzelregion ;  dass  ef  aber  in  dfeser  Schwebe  nicht  bleiben 
kann,  sondern  sich  zum  Eingang  oder  vielmehr  zum  Sichöffnen 
und  also  zur  Eingeburt  in  die  eine  oder  andere  Begion  ent- 
scheiden oder  bestimmen  muss.  Im  einen  wie  im  anderen  Falle 
wird   aber   der  Geist  nicht  etwa  naturlos  (wurzellos),   sondern  er 


*)  Iq  vorliegendem  Baude  S.  844.     H. 
Baader'!  Werke  Bd.  IV.  24 
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iVird  im  einen  Falle  natinfml  (naturmächtig  urid  supranatiH-al); 
im  anderen  natnninfrei  (ii^franatural),  und  «bcn  darum  seine  eigene 
Natur  hassend*),  weil  sein  Crefftngenseln  !h  ihr  keineswegs  sein 
Zweck  war,  indem  er  vielmehr  durch  sie  als  %le^e  Macht  sich 
unmittelbar  über  und  gegen  die  Lichtregion  erheben  und  affir- 
miren,  ans  dem  zur  Geburt  Seines*  Sohnes  '^ebendfen  Väterwillen 
sich  heraussetzen  und  et^as  Aparte^,  dw  h.  genitor  und  genitoa  fä* 
6ich  sein  zu  können  meinte.  Womit  man  einsieht,  wie  eine  solche 
Creatur  vom  Genitus  sich  ab,  ja  gegen  diesen  wendend,  wie  die 
Schrift  sagt,  auch  des  Genitors  verlustig  ward,  oder  wie  gleich- 
sam sein  falscher  Liberalismus  ihn  zum  wahrhaften  Servilismus 
brachte.  Denn  wer  sich  selber' herren  und  ge-gen  seiinen  Herrn 
will,  der  kann  als  Rebell  nicht  nur  flicht  Kind  im  Hause  sein, 
auch  selbst  nicht  Knecht,  sondern  nur  Gefangener.  —  In 
der  Schrift  wird  aber  sowohl  das  Verbrechen  Lucifers  als  des 
Menschen  darein  gesetzt,  dass  beide  den  Willen  schöpften  und 
fassten,  ihre  Behausung  zu  verlassen,  jener  selbe  liber- 
iiegend,  dieser  nach  Niedrigerem  trachtend,  und  ich  habe  bereits 
Anderswo  gezeigt,»  dass,  weil  tÜe  Moralphilosophen  diesen  Schrift- 
begriff nicht  erfassten,  sie  auch  nicht  den  Begriff  des  ethischen 
wie  des  physischen  Gesetzes  als  jenen  einer  constitutiven  Gesetzt- 
heit oderLocation  der  Creatur  begriffen ,  und  dass  eben  hierin  die 
Hauptursache  der  noch  bestehenden  Trennung  und  Opposition 
der  Moral  und  Religion  liegt.  Die  Abnormität  (Illegitimität)  eines 
Lebendigen  kann  nemlich  nur  als  Versetztheit  aus  dessen  loco 
naturali  oder  nativo  als  aus  seinem  constitutiven  Element  be- 
griffen  werden.    Wie  denn  auch  die  altdeutsche  Sprache  das  Fest- 


.  *^  Jede. Bosheit  gibt  sich  als  Pby^ophobie  kund,  wie  jede  .<Güte  als 
Naturfreundlichkeit;  —  der  Gerechte  erbarmt  sich  seines  Viehes,  sagt  die 
Schrift.  —  Üebrigens  sagt  der  Begriff  des  WoIIens  oder  Wailens  immer 
ein  Sichheraiissetzen'oder  eine  Ekstads  der  Seele  ->'anima  est  ubi  valt  — 
^h&  eine- Loculion  aas.  Yföbei  aher  fol^ettde  Momente  cn  nntersclieideii 
flnid;i  Enerst  ,mii8S.  nemlich  £%«s  ¥.  B.- vomtiimniel  ia  ^i^  Erde  geben« 
durch  dessen  Hilfe  diese  ihre  Exhalationen  gleich  Gebeten  in  den  Himmel 
erheben  kann,  sodann  müssen  letzte  die  himmlischen  KrSHe  fassen,  ond 
selbe  endlich  der  Erde  im  Redescenbas  brin^cfh. 


•i 
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gebältonseib  eioc»  Afonsthea  ans  seiner  Heimat  fiein  Sein  im£let)d 
ttönnt;  xsaä  mit  de»  t  Wort:  Entstelltfaeit  zs  EntsMztheit '^)  die 
Ursache  und  Folge  augleich  ausspricht,  indem  ein  einzelnes  WesAin 
niebt  tans  seiner  ihm  primitiv .  gesöteteh  Region  iveicheni  somit 
seine  nrsprüngliehe  Stellang  zu  Gott  und  allbri  übrigen  Geschöpfen 
oLcht  verlassen  ^ann,  ohne  dass  selbes  in  sich  (in  der  Relation 
deradbien  secandären  Principien,  welche  sich  ausser  ihm  universell 
befinden)  eine  etitsprechende  Entstellung,  Versetzung,  somit  Ver« 
imsahttng  (derangtment)  erführe.  Um  aber  dieses  zu  verstehen, 
ist^  8u  wissen,  dass  jede  Region  als  locQs  und  als  «lies  sich  ihr 
Oeffnende  sich  'auch  ln'*  und  aubildendes  Princip  diese  Zu-!  und 
labildung  mittelsit  einer  ingebildeten  geistigen  Figur  oder  Idea  *^^) 
begründet y  womit  diese  lebhaft  wird,  d.  h.  den  Nisus  und  die 
Bewegung  zur  <Ccreatürlichen)  Verselbstigong '  oder  Realisirung  er- 
hälti  wenn  es  achiüi  nicht  allemal  völlig  Mezu  kömrmt',  wie*  denn 
viele  Kinder  noch  im  Mutterleibe  sterben ,  und  viele  Erankheits- 
keime  als  solche  ersticken.  Diese  auf  solche  Weise  der  indivi- 
duellen Creatur  ingebildete  geistige  Form  ist  nun  die  ScbeChina, 
welcher  jenes  princip  unmittelbar  inwohnt,  und  sje  bedingt  das 
Eesessenaein  jener  von  diese^iH  somit  ihren  Rapport.  Wem)  nun 
aber  eine  solohe  C^eatur  aus  ihrem  nativen  Princip  weichend  und 
dessen  Eihgeburt  sich  verschliessend  dessen  Form  (innerlich  öder 
auch  äusserlich)  verliert,  so  dass  diese  Form  gleichsam  nur  als 
VjBrblichenj  stumm  und  wirklos  in  der  abgewichenen  Creatur  steht, 
4.  Ji.  .^ean  letzte  wollend  .ein,, anderes.Princip,  in  sieb  zi^m  domi- 
Qireni^en  erbebt,  welches  ihr<  auch  eine  andere;  nemlich .  seine 
Form  «inbfldet,  so  begreift  man,  dass  diese  andere  Form  und 
Pormalion  doch  nicht  in  die  Rechte  jeher  Verlorenen  primitiven 
Form  treten,  und  dass  die  Creatur  des  Imperativs  zum  Dominium 


*)  Das  Entsetzliche  maclit  darum  den  Gegensatz  zum  Wunderbaren 
oder  zqr  Ekstasis  im  guten  Sinne." —  In  meiner  Tlieorie  des  Opfers 
sieht  man  die  Bedeutenheit  <Jes  Begrfffs  der  Versetzung,  und  die  Unmög- 
lichlieit,  ohne  ihn  das  OpVer  oäer  den  Cultus  zu  verstehen. 

♦♦)  Daher:  imago,  magia,  magnes. 

24* 


372 

let&ter  nicht  los  werden  kann*^))  dan  folglich  ein  beständiger 
Formstreit- sieh  kcmd- geben  mnss,  an  welchem  die  Creator  nicht 
nur  leidety  sondern  der  sich  aa(^  in  ihrer  Difforniation  oderVer- 
uhstaltuRg  liünd  gibt,  weil  keine  Reinheit  (Schönheit  oder  Ge- 
diegenheit) eines  Gebildes  statt  findet,  wo  es  an  der  Einheit 
des  bildenden  Princips  fehlt  Aus  dem  Gesagten  begreift  man 
ferner,  wie  nur  in  einer  solchen  bereits  versetsten  oder  gefallenen 
Creatur  der  Imperativ  ihres  Gesetzes  zugleich  mit  der  Impotens 
der^  Erfüllung  und  auch  ^er  Renitems  giegen  diese,  eintreten 
kann  und  muss  (quia  niotus  In  loeonatali  liber  etplacidus,  extra 
locum  turbidus  et  coactus).  — Man  begreHtt,  sage  ich,  den  allge- 
meinen Irrthum  unserer  Moralisten,  welehe  nicht  einsehen,  dass 
der  detmalige .  Zustand  des  Menschen,  in  welchem  das  Sollen  so- 
gleich mit  dem  Nichtkönnen  als  dem  NichtwoUenkiynnen  eintritt, 
kein  primitiver,  dem  Menschen  angeschaffencr  Zustand  sein  kann, 


.*)  Wenn  jene  Figur,  welclie  creatürlich  lebhaft  uud  persönlich  wer» 
den  sollte,  dieses  niclit  wird,  so  kömmt  eine  andere  Figur,  welche  für 
sich  unlebhaft  und  stumm  bleiben  sollte,  in  der  Creatur  zur  Sprache, 
und  ztir  creatürllchen  Pei'sönlichfceit.  Was  in  actp  primo  (mit  den  Scbo- 
ItBtikem  sn  reden)  als  Warselleben  im  Graade  gehalten,  gut  ist,  weil  es 
der  Elevation  zur  Potenz  (Herrlichkeit)  oder  Ausführung  eines  Anderen 
in  actum  secundum  dient,  —  dasselbe  wird  böse,  wenn  das  Streben  sich 
selber  in  actum  secundum  zu  erbten  (sich  für  sich  selber  zu  afBrmiren) 
in  ihm  erweckt  wird ;  worüber  ich  mich  in  meinem  Sendschreiben  an  J. 
Kern^r  (ober  die  Incompetenz  unserer  Philosophie,  die  Er- 
scheinungen im  Naohtgebiete  der  Natur  zu  erkliren  S.  26) 
aussprach,  nemlivh.dass  der  böse  Geist  jeder  Creatur  gleich  einem  in  ihr 
a US ge komme neuj  somit  wilden  Feaer,  «^  weder  eine  Crentur  ist,  noch 
ohne  und  ausser  einer  solchen  entstehen  und  bestehen,  noch  selbe  ver- 
nidhten,  obschon  sie  zu  Grunde' richten  kann.  —  Wie  man  denn  weiss, 
dass  das  Thier  leidet,  wenn  das  pflanzliche  Leben  In  ihm  sich  zur  Ani- 
malitSt  erhebt,  so  wie  der  Mensch  leidet,  wenn  das  Thier  in  ihm 
zur  Sprache  kömmt.  Versteht  man  aber  die  in  diesem  meinem  Send- 
schreiben  n.och  deutlicher  als  sonst  gemachte  Lehre  vom  Unterschiede 
der  Creation.  und  Generation  nicht,  so  versteht  man  auch  weder  den 
guten  noch  den  bösen  Geist  der  (oder  ip  der)  Creatur,  diese  sei  nnn 
materiell  oder  immateriell,  nichtintelligent  oder  intelligent,  Engel  oder 
Mensch.  — 
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weil  der  Creatur  kdn  (besetz  primitiv  aafgegeben  wird,  ohne  dass 
ihr  zugteioh  die  Kraft  eu  dessen  Erfüllung  gegeben ,  d.  i.  darge« 
boten  wird.  —  Diese  Ntchtelnsicht  der  Moralisten  ist  aber  allein 
daran  Schuld,  da«  me  meinen,  den  Begriff  des  ethisehen  Gesetzes 
Ton  jenem  dee  Bildes  Gottes  (dessen  Fixirnng  und  Rcalisirong 
dem  Menschen  eben  aafgegeben  war)  trennen  zu  können,  wess^- 
wegen  ihnen  denn  die  (innerliche  wie  äussorliche)  Assistene  siur 
Wiederbefreiong  des  Menschen  von  seiner  (erst  innerlichen,  so- 
dann äusserlichen)  Versetztheit  und  Entstelltheit  Qberflüssig,  ja 
der  Glaube  an  solche  unmoralisch  däucht,  indem  sie  meinen, 
oder  wenigst  tu  meinen  vorgeben,  dass  es  mit  einem  blossen, 
keine  Handhabe  bietenden  Ruf  an  den  im  pharaonisehen  Weh<- 
dieoet  und  in  der  Selbstverknechtung  schmachtenden  Menschen: 
^dass  er  in  selber  nicht  schmachten  sollte^,  schon  abgethan  seil 

Der  ordinirten  Intelligenz  dient  und  steht  die  nichtintelligente 
Natur  bei,  weil  sie  durch  jene  das  Complement  ihrer  Existenz 
erhält,  wogegen  die  nichtordinirte  (nicht  Gottes  Organ  seiende) 
Intelligenz  diese  Natur  verletzt.  Wenn  darum  Dr.  Passavant 
sehr  richtig  ^  von  einem  Bestreben  der  Natur  spricht ,  Organ  des 
Geistes  zu  werden,  so  ist  zu  wissen,  dass  dieses  Streben  aus  der 
primitiven  Bestimmung  der  Solidarität  der  Existenz  beider  her- 
vorgeht. Wenn  also  wie  immer  zwischen  beiden  eine  Opposition 
gegen  diese  Solidarität  eingetreten  ist,  so  versteht  es  sich,  dass 
ihre  Versöhnung  ihnen  nicht  von  ihnen  selber  kommen  kann, 
dass  aber  das  versöhnende  oder  vermittelnde  Agens  beiden  inner- 
lieh  hiezu  präsent,  in  beiden  zugleich  wirksam  sein  muss.  Denn 
die  wahre  Mitte  (die  göttliche  Idea)  liegt,  wie  gleichfalls  Dr. 
Passavant  sagt,  über  den  Gegensätzen,  nicht  zwischen 
ihnen,  und  noch  minder,  wie  die  Naturphilosophie  meinte,  unter 
ihnen,  als  unactuose,  passive  Indifferenz.  —  Siehe:  Universal- 
Kirchenzeitung,  1837,  N.  6,  über  den  solidaren  Ver- 
band des  nichtintelligenten  und  intelligenten  Seins 
und  Wirkens*).     Nicht  die  Seele  vermittelt  also  den  höheren 


*)  In  vorliegendem  Bande  S.  295^302.    H. 


874 

JGtdßt  (Idea)  mit  dem.  Leibe,'  sondern  dkfier.  is^  die  Mitte  beider, 
w«9  audi.im  negativen  Sinne  vom  bösen  Geiste  gilt,  denn  der  Leib 
(^die  Materie)  isl  niebt  die  Natur,  sondern 'decea  (als  semer  Seele) 
Produet.  Da  nun  aber  die  Natur  oder  Seele  binair.  lat^  so  bor 
ilarf  sie  nicht  nur  in.  sich  eines  Mittlers,  um  fco'  producireBjj  sod«^ 
xlern  sie  bedarf  derselben  VermUtlung  zwischen,  sieb  und  ihrem 
Producte  oder  Leibe«  Das  hier  Ghesagte  gilt  übrngecist,  nur  auf 
andere  Weise,.,  sowohl  von  dei:  ewigen  Natur  C'^^i^^'P'^ii^ipo) 
oider  Seele,  als  von  der  zerstörlicbün. 

1  V 

I  t     •  •  • 

'  Kein.  Wille  oder  Wollender  ^kd  als  volont^-prineipe  (genitor) 
unmittelbar,  sondern  nur  nlittebt 'eiiies  Organs  (volöntd  *  Organe) 
effectiv,  oder  erhebt  sich  als  Wurad  eur<  Potenz;  Welches  Organ 
diesen  Wtlien   thuend,   somit  seinm  Willen   in  jenen  gebend, 

sich  eben  zu  solchem  machte  womit  der.Genitus  von  seiner  Seite 
in  sein  Organ  eingehend  dieses  zugleich  erfüllt  und  umfängt,  und 
hiemit  Geist  wird,  als  solcher  ausgehend,  ohne  abzugehen.  Nur 
also  durch  Thun  des  volontd^principe  kömmt .  dessen  Solidarität 
mit  dem  volont^-organe  zu  Stande  und  beide  (Vater  und  Sohn) 
werden  Eins,  so  dass  der  letztere  das  actuose  und  distincte  Bild, 
Wort,  Expression  &c.  des  ersteren  wird.  Darum  tritt  jeder  Wille 
mit  der  Forderung  (Imperativ)  vor  und  in  uns,  ihn  zu  thun,  uns 
ihm  als  Organ  zu  lassen,  darum  heisst  es:  „fac  et  videbis^. 
Nemlich,  indem  du  den  Willen  eines  Anderen  thust,  tritt  sein 
Sehen  in  dich,  und  du  weisst  nun,  was  dieser  Wollende  an  oder 
in  sich  ist.  Denn  Niemand  weiss,  was  der  Vater  ist» 
was  er  im  Sinne  hat  oder,  wie  ihm   zaMuthe   ist,    als 

*  .        •     •  *  '  % 

t  *  •  I  > 

der  Sohn. — Was  also  Organ  eines  Anderen  ist  oder  wird,  da^ 
ist  oder  tritt  zu  diesem  in  das  Verhältnisse  des  Genitus  zum 
Genitor  und  dient  der  Selbstaffirmation  oder  Elevation  zur  Potenz 
des  fjctzteren,  durch  welche  Ausgleichujig,  .sich  Gleich-  oder  Bild-, 
Wort-,  Ausdruck-Sein,  ^as  Princip  mit  seinem  .Organ  sich  iden- 
tificirt,  was  der  Satz  der  Identität  oder ,  Affirmation  A  =:  A  ans- 
sagt,  so  wie  das  Principium  contradictionis  die  Opposition  des 
Prfncips  und  Organs  ausspricht. 


•  r,    ,< 
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2ivt  paf;,  6*).  Um  den  in  der  Anmerkuxig  aafgeatelUen  Be- 
triff eines  Gebilfen  (adjutore.)  •  richtig  zu  fassen ,  rouss  man  die 
von.  mir  früher  nachgewiesene  Trjplicltät  der  Relation  des  Ge- 
schöpfes zum.  Schöpfer  erkennen.  Im  innersten  Grunde  des  Ge- 
schöpfes, soll  nemlich  dieses  gpin^  nur  Werkzeug  des  Schöpfersi 
ganz  nur  Ohr  aein,  und  es^  40II  jn  Letzterem  als  seinem  Sabbat 
rahoiiy  nvr  boren,,  nicht  sprechen.     Im  zweiten  Grunde  soll   das 

• 

Geschöpf  Beiwort  uni  Mitvyirkef  mit  Gott  sein^  was  es  aber  nur 
mittelst,  eines  aus  dem  .ersteut  Grunde  ibn^  gesendeten  Gehilfen 
v«nn2itg  C^eil  alle  ^ilfe,  von  oben  kömmt  —  Dqus  est 
naortali  juvana  mortal^oi).  .  Endlich  ^m,  dritten  Grunde  soll  die 
Creator  allein  wirken,  wozu  ihr  der  Schöpfer  die  Kraft  gibt;  sie 
^oU  aber. diese  drei  imfner  zugleich  sein^  so  da^s  man  also  sagen 
kann,  dass«  Mi^.  die  Creatur  will,  was  Gott  thut,  dieser  thut« 
was  sie  will.  Wenn  leb  al^er  so  eben, sagte,  dass  die  Creatur 
in  ihrem  innersten  Grunde  nur  hören  soU|  so  ßage  ich  hiemit,  dass 
4a8  Sehen  erf^im  zweiten  Gruaidp  qintritt.  Gar  c'est  ici,  sagt 
St.  Martin»  rin?erse  de  Tocdre  ^I^entaire,  et  la  lumi^re  n^ 
.paroit  qn^apr^s  lesen.  ^-^ 

Zu  pag.  7.  !^).  Folgendes  mag  darauf  aufmerksam  machen, 
«Wie  sehr  die  .hier  gerügte  Bonürthe^  in  unserem  Begriffe  der 
Materie  (als  des  verweslichen  Weltwesens)  unser  Verständniss  des 
Christenthums  noch  zurückhält.  Nimmt  man  nemlich  die  Materie 
(das  zeitliche  Universum)  für  ein  primitiv  Geschaffenes,  durch 
den  Fall  nur  Alterirtes,  so  versteht  ,man  nicht  allein  nicht 
das  Geringstie  vou  jenem  ^^mit  Anfang  .dieses  Wesens  begonnenen 
Oj^fer  des-  Gottieislammes*^,  sondern  man  versteht  auch  die  dasselbe 
sagenden  Wortö  des  Heilandes  nicht:  „Verherrliche  mich  Vater 
mit  der  Klarheit,  die  ich  bei  Dir  hatte,  ehe  diese  Welt  war*,  -^ 
.  womit  Er  Seine  als  des  Hauptes,  mit  und  zu  dem  alle  Dinge  ge- 
.scbaffem  wurden»  freivviUlgQ  E^ntherrlichung  als  coincidirend  nicht 
etwa  mit  der  ersten  Sohöpfung  als  mit  ihrem  Anfange,  sond^^n 
mit  ihrem'  Falle    und  Entsetzung  (ieccvaßoXrj)    aussprach,   indem 
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*}  id  YorU|»gepdem  Bande  .^.  345.  ,  Hy 
**)  In  Yorliegendem  Bande  S.  346.     H. 
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ohne  diese  Entäasserung  Seiner  Herrliefakeit  diese  versetzte, 
herabgesetzte  und  entstellte  Creation  Seine  nun  rettende  Präsens 
nicht  zu  ertragen  vermocht  hätte,  und  der  goldene  Faden  (aorea 
catena  Homeri),  mit  dem  sie  an  der  Gottheit  hängt,  völlig  ge- 
rissen sein  würde  *).  —  Wie  nun  aber  Jede  v^reeitlichte  Creator 
ihren  Bestand  und  ihr  Emporgehaltenblelben  ober  dem  Abgrunde 
nur  diesem  Opf^r  der  sich  für  sie  ihrer  Herrlichkeit  eotäusaem- 
den  Liebe  verdankt,  so  begreift  man,  dass  es  dagegen  auch 
die  Aufgabe  dieser  Creator  ist,  an  ihrem  Theile  diese  gleichsam 
im  Grabe  liegende  Herrlichkeit  wieder  zu  befreien  —  sie  redit 
ad  Dominum.  —  Man  versteht  auch  hieraus,  was  es  mit  den 
Worten  Pauli  auf  sich  hat,  wenn  selber  vom  Worte  Gottes  als 
kräftigem  Träger  aller  Dinge  spricht,  indem  dieses  Wort  die  Ge- 
schöpfe nicht  nur  trägt,  sondern  selbe,  die  Gottleer-  und  Goti- 
sch werge  wordenen,  erträgt.  —  Der  Mensch  nun,  welcher,  wie 
gesagt,  dem  Woite  Gottes  in  sich  Qm  seinem  Centrom}  das 
Centralwirken  (den  absoluten  Anfang  seines  Wirkens)  frei  ein- 
räumt, findet  sich  auch  zum  freien  Mitwirker  (^ur  Theiliiahme  an 
der  Sohnschaft)  erhoben,  wogegen  der  jenes  centralen  Inwirkens 
Ermangelnde  vom  Kinde  Gottes  zum  Knechte  wird:  wenn  schon 
diese  selbst  verschuldete  tCnechtschaft  (welche,   wie  gesagt,  von 


*)  In  der  Sclirift  lieisst  Christus  der  Erretter  (der  Menschen)  Ton 
der  Welt  und  aucli  der  Erretter  der  Welt,  weil  diese  im  Argen  und  der 
Arge  in  ihr  ist,  und  nur  der  Weltfreie  der  Befreier  der  Welt  sein  kann 
Ton  jener  verderbenden,-  Bändigenden  und  tOdtenden  Macht,  in  welcher 
sie  Hegt,  und  welche  sie  geistig  überall  durchwittert*  Wie  nun  aber 
'Christus  im  Universellen»  so  kann  und  soll  jeder  einzelne  Christ  partiell 
■  in  seiner  Kraft  und  seinem  Namen  sich  von  der  Welt  befreie^  (Weltüber- 
winder  werden),  die  Welt  befreien  (Welterretter  werden),  und  diese 
durch  ihn  befreite  Welt  besitzen  (Weltherr  und  Erbe  werden).  —  Jene 
verstehen  das  ABC  der  christlichen  Doctrin  nicht,  welche  die  Identität, 
der  von  Anfang  (wie  Johannes  sagt)  sAudigenden  und  der  das  Geschöpf 
•verderbenden  oiid  zu  Grunde  richtenden  (tödtenden)  Macht  nicht  lehren, 
und  nicht  weisen,  dass  nur  eine  weltversetzende  und  vom  Tode 
erweckende  Macht  die  entsündigende  Macht  sein  kann.  Weil 
auch  die  sündigende  (gesetzlose  und  gesetzwidrige)  Macht  eine  kos- 
mische ist. 
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äer  €refuigenBchaft  sn  nntendkeiden  ist),  falUi  der  Mensch  sie 
als  seine  Sebuld  Tersöhnend  mit  Hilfe  des  sich  ihm  zum  Mit- 
kneeht  herablassenden  Sohnes  durehmaeht,  ihn  nicht  nur  über 
dem  Abgmnd  erhält,  sondern  ihn  auch  wieder  xur  Virftaalität 
eines  Mitwirken  öder  Mitwissers  erhebt,  somit  anch  sum  Ueber- 
tritt^  aus  dem  knechtlkheR  Gottesdienst  in  den  sohnlichen,  weil 
(Matthäus  II,  27)  nnr  der  Sohn  unmittelbar  den  Vater  kennt, 
nieht  der  Knecht  (das  blosse  Geschöpf)  und  noch  minder  de^ 
Gefangene. 

Zo  pag.  8  aur  Aamerkong  ^).  Ohne  Kenntniss  des  forcirten^ 
-Regresses  der  Evolution,  welche  eben  mit  der  (abnormen)  Ent- 
leibnng  als  Brandimg  (in  Folge  des  nun  geöffneten  verletzenden 
Gontacts)  eintritt,  kann  man  nicht  die  Trübung,  die  Spannung 
und  den  Zorn  des  Lebens  verstehen.  Z.  B.  bei  der  elektrischen 
Spannung  oder  der  des  Dampfes,  oder  auch,  wenn  Gold,  Silber, 
überhaupt  gediegene  Stoffe  in  ihrer  gediegenen  (regulini^ 
sehen)  Form  rückgängig  gemacht  werden  —  zu  finsteren, 
irdiecheuj  gespannten,  alles  zerfressenden  und  zenreissenden  Stoffen 
sich  verkehren.  Inversio  optimi  pessima.  —  Wer  suchte  im  still 
und  freandlich  wirkenden  Lichte  die  schreckliche  Macht  des  Blitzes, 
welche  mit  der  Hemmong  der  Evolution  desselben  hervorbricht? 
Was  ich  übrigens  von  der  Brandung  des  Lebens  in  Folge  der 
Entleibnng  sagte,  gilt  vorzüglich  vom  Blutvergiessen,  woraus 
man  die  vis  sanguinis  ultra  mortem  begreift. 

In  Betreff  des  hier  ausgesprochenen  verletzenden  Contacis 
ist  zu  wissen,  dass  jedem  in  diesem  Universum  entstehenden  ein«^ 
zelnen  Gebilde  bei  seinem  Entstehen  gleichsam  eine  Portion  einer 
universellen  Iniquität  zu  deren  Bekämpfung  dnd  Entkräftung  mit- 
und  aufgegeben  ist*  Wie  denn  bei  der  Verletzung  und  endlichen 
Auflösung  dieses  Gebildes  diese  Iniquität  als  sebeüssliches  Radical 
zum  Vorschein  köthmt,  und  wie  auch  jedes  Nattir-  und  Geistge^ 
bild  in  diesem  Universum  schön  an  seiner  G^esCalt  (Signatur)  zeigt, 
was  im  Kampf  um  seine  Biistenz  mit  den  finsteren  antiorgani- 
sehen  Mächten  diesen  abgenommen  worden  ist  und  was  nicht.  «— 


*)  In  vorliegeDdem  Bande  S.  346.    U.    ' 
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Hieber  gehont  euch  jene  fiage^.  dsasa  der  seine  Wtodef gebort  ge- 
wonnen iiabende  Mensch' seinen  bis  dahia  ihm  verborgen  ge- 
wesenen DämMi  in.  Gestäii.  irgend  eines  sehefUsüchen  Thkres  oder 
«inerBesrtie  ausser  sich  gewahrt,  und  Ewar  gerade  leoes  ThieroS) 
vor  dem.  er  das  meiste  Oraue»  hatte.  Derselbe  Dncbe  war  erst 
In  einer:  eHogcnen  Gestalt  C^^d)  atisser  dnsi  ehe  er  in  uns  kam, 
•Imd  muss  abo'bei  seinem  WledenaAsgang,  ift  seiner;. wahrhaften 
iAigestalttBioh  uns' zeigen^  naefadem  wir  selber  au  .unserer  sühnen- 
den Strafe  ihn  in  uns  entkleidet  haben. 

Zu  pag.  9  .  aar  -fersten  Anmerknng  *.)•/  Der  damalige  Be* 
griff  einer  lArznei  ibestehi  ^arin,  dass.  n^an»  tivseni)  ein  >  Organismos 
<in  die  Distemperatur  seiner  Elenente  uAd  Qualiti^n  gekommen 
ist,  mit  ihm  einen  Stoff  oder  «eine  Potenz,  in  Contact  brlngti  wel- 
cher zwar  gleichialls^  jedoch  im  entgegengesetzten  Sinae,  in  Dis- 
tempeatur  ist;,  so  dass  z.  B.  das  niedergedifückte  Element  A 
-im  .Organismus  dur6h  das  erhobene  A  in  der  Arznei  wieder  er- 
Jioben  würde.  Aber  die  Alchemiker  hatten  eiven  anderen  Be- 
-giiff  von  der  Ansnei,  indem  auch  sie  zwar  Gleiches  ooiit 
Gleichem  za  heilen  sieb;  Tomakikien,.jje doch  so,  das«  die 
heilende  Potenz  in  der  Arznei  voi^her  selber  ineine 
unserstöcliohe  Temperatur  hergeateUt,  9*  B.  die  er* 
ztrnte  Hitze  nicht  itoit  der  erzürnten  Kälte,  sondern  nait  der  in 
Temperatur  seienden  Hitze  geheilt  ward;  wie  nur.  ein  Gefasster, 
aus  der  Fassung  nicht  Bringbarer,,  den  «usfier.  Fassung  Seienden 
wieder  in,  die  Fassung  bringen  kann^  Eine  Kj'ankfaeit  durch  eine 
andere  austreiben  oder  dq^pssjediren,  sc^eii^t  doch  etwas  Anderes 
au  •  sein  ^  als  den  Kranken  unmittelbar  von  seiner  Krankheit  zu 
erlpsen,;  und  im  prsterep  Falle  ist  der  Austreiber  nur  zu  oft  selber 
.picht  mehr  austreibbar. 

l  Zu  pag.  IQ:  zur  zwejit^  Anmerkung'^}.  J«  Böhme  hat 
d^i«s  AngfltlebieD.'.iier.  sich  selber  öberlass^i^ep  I^atur  und  Creator 
(yuaerit  se  creatqra,:  non  .invenit)  r,ich(ig.  als /(fen  Confliet  des 
nicJU'  sich  \in(jerscbeidiep)    und   in   der  Unterscbeidi^ng   nicht  sich 

.  «        I         ■      ■        ■  t  «         ,  «I   ■««         ■  »I  ■  ■  I  I  }'<  ■  '  '  '  !      ■  i  I  ■  ^.  I  I  I  ■"  7»        111  ■        *  '■■;*»        ■      I    «      ______ 

•  •  •  '11.,  '•'>i»»,  l     '  I  • 

*)  In  vorliegenden  Bande  S.  346  u.  347.    U. 
**)  In  vorliegendem  Ban'de  'S.  347  u^  348.     H.    >       .  •  . 
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auägleiohen  Könnens  der  inneren  und.  äxiss^jße^  jyfanifestataons- 
und  StasibiKflatUMS-Prifteipiem  na«hgewie6e0r  J^atgr.  und  GeHt 
im  wirrenden  Rade  gehalten  bleibend  sind  weder  Natur  nocb 
Geisel  seadem  Unnatur. nnd  .Ungeist,  waa  J.  Böhme  4aa  erbobei^jB 
oder.  eHtftAndtffte  .Geotrnm  iH^urae  Ufennt»  naeb  deBsea  speistrlacher 
£r8ofieiBU|)g  Ff,c.|^te.,aievi  leb  uod  NlcbUch  in  ihrem  Be|lum  in- 
terneci9f{m  oopirte,  welche,  nächtliche  yision  auch  HegeTn  vor- 
scbwebte,  wpsswegeii  er, id^n  Geist  die, Natur  nur  fallenlassen 
pdj?r  machen  .Uess.      .     .  ..;.::. 

.  ^  pf^g.  .22.*).  So .  grpspfi,  Fortjsebrit^e  in  neueren  Zeiten 
die  UraQpgrjfp,bie.  machte,  ,sa;  se)]r,  blieb  i)ie  Uranoposie  oder 
Uranologie  .zurück,  und  der  erste.  Schritt»  um  ^uch.ip  letzter  fortr 
zaschreitep,  wird  ohne  Zweijfel  die  Aufgabe  der  . bisherigen  be- 
griffloseQ  Vereinerlciung  der  ,lj[.^ur .  und  f^nction  der  .JCrde  sein 
im  Geg^i^attz.e  des  Sonnten-  und  Planetenisjstems,.  so 
wie. 'beider  im  Gegenf^tze  des  sogenannten  Fix  Sternsystems, 
wie  denn  aaeh  alle  genaueren  neuß^ten.  B^bachtungen  de^,  letzr 
t^ren.desstm  gän^^Uehe  Verschiedenheit  vom  Spi^n^nsystem  be- 
weiseQ,  Mit  Recht  jagten  .die  j^lteja,  dass  die  Sonpe  und  der 
M^nach  die  z^ei  einzigen  offenen  Puncte  in  diesem  äusseren 
Unlfeisum i  seien.  Wie  denn  die  Sonne  .der  Gnade  (dem  Sohn) 
näher  steht,  als  das  Obergestirn,  welches  dem  Vater  näher  steht. 
Zu  pag.  23**).  Die  Begriffe  des  Christus  in  uns  und 
ausser  uns,  schliessen  einander  nicht  nur  nicht  aus,  sondern  der 
.610«  bedingt,  den  anderen.  .D^9n  Aeu^serlichkeit .  und  Innerlich- 
keit «uehen  einander«  beständig  sieh  ^aiisgleichend  zu  entsprechen, 
und  das  Bestreben  des  Menschetf,  zurüeberzeugung  zu  gelangen, 

■  *  *  '  * 

oder  diese  von  sich  abzuhalten,^  zeigt  sith  damit,  dass '^'  wehn  ^r 
z.  B.  der  inneren  Präsenz  und  dem  Zeugniss  A  das  ihm  ent- 
sprechende äussere  a  auch  nicht  herbeischaffen  kann,  er  jedoch 
bestrebt  ist,  jedes  äussere  b'(als  historisches.  Z^gn^s.)  ypn  sich 
liu  hätten^  dessen  PrUsenz  4ie  i%m  entsprechetMle  und  somit  dem 
'A  widersprechende  innere  Präsenz  B  erwecken    oder  confirraireti 


.> 


*")  dp  «orUtgeiulem  fiand^  JS.  d^     JS. 
**)  In  vorUegendem  Bande  S.  355  u.  356.    H. 
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würdt$.  —  Mit  d6m  Glaubemntissen  (dem  der  Measch  aaf  sokbe 
Weise  sich  zu  entziehen  etrebt)  tritt  aber  danun  nicht  schon  das 
Glaabenwollen  ein^  wie  denn  auch  die  Teufel  glauben  und  zittern, 
wei^stvegeh  in  der  Religion  aller  Glaubentzwang  zu  vemneiden  ist, 
oder  wie  in  der  Wissensehaft  überhatipt  alle  äwinglieh«  Autoritäf^). 

Zu  pag.  25  **)♦  Die  Seherin  von  Prevorst  wies  in  ihrem 
eigenen  Zeitleben  diese  fortgehende  Abrechnung  in  der  Evolution 
der  Zeit  nach,  Und  zwar  so,  dass  jedefr  zurückgelegte  Zeitab- 
schnitt  in  eine  einzige  Zahlfigur  als  Valor  gefasst  ins  nächste 
^oh*um,  sei  es  nun  ins  Haben,  sei  es  ins  Soll  übergetragen  wird 
weil  der  Mensch  allerdings  seine  Zukunft  anticipiren  kann,  wess- 
wiegen  nur  Wenige  nicht  insolvent' sterben,  und  auch  der  Tod 
jedes  verzeitlichten  Lebens  ein  wahrhafter  Banquerott  ist.  So 
wie  uns  auch  unsere  Vorfahren  eben  sowohl  Capitalien,  als  Schul- 
den tradireh.  —  Üebrigens  finde  ich  nicht  für  überflüssig,  das 
hier  über  die  Zeit  Gesagte  mit  Folgendem  zu  erläutern:  Zuerst 
behaupte  ich,  dass  alles  Vorsehen  in  der  Zeit***)  (als  second 
sfght  öder  vielmehr  fore  öight)  sich  unmittelbar  auf  ein  Vorge- 
seh  eben  bezieht,  gleichviel  ob  ich  der  Vorthuende  selber  bin, 
oder  wie  immer  mit  solchem  in  Kapport  seines  Sehens  mich  be- 
finde.   Dieser  Begriff  eines  früheren,  also  schnelleren  Geschehens, 


1  I 


*)  Hieher  gehört  die  Renitenz  der  Biienschen  gegen  das  innerlich 
Glauben-Müssen  dessen,  was  sie  nicht  glauben  wollen,  z.  B.  Alle,  welche 
als  Zeugen  der  Kraftthaten  3^su  in  dessen  Wirkungskreis  von  einer  ihnen 
von  innen  sich  kund  gebenden  kosmischen  Macht  tick  ergriffen  fihlten, 
kam  eine  Furcht  an ,  aller  Viele  derselben  fanden  s^ch  hiebei  unheimlich 
und,  strebten  durch  Zweifeln  und  Leugnen  dieser  Einwirkung  sich  zu  er- 
wehren. Allem  religiösen  Unglauben  liegt  eine  solche  Renitenz  zum 
Grunde,  nur  dass  die  Menschen  hierüber  noch  jene  Gewissheit  nicht  er- 
halten, welche  die  Teufel  bereits  haben. 

^>  In  vorliegendem  Bande  S.  857.  H. 
'.  ^*)  Jo  der  Zeit  »eiber  tritt  keine  Ursacdie  hervor,  sondern  nnr  Folgen. 
iWfifl  also  ip  der  Zeit  kanftig  ist,  das  ist  ausser  der  Zeit  als  Ursache  achon 
da,  wie  Johannes  sagt:  Der  nach  mir  kömmt,  ist  vor  mir.  Da  nun  Gotl 
nicht  in  der  Zeit  ist,  sieht,  wirkt,  so  sind  ihm  alle  zeitlichen  Folgen  in 
den  ansserzeitlichen  Ursachen  gegenwSrtig^  ohne  daar>  Er  diese  selber 
wfire  oder  bestimmte. 
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nemlich  In  eioer  rtelati?  intieren  und  bSberen  Region  ^) ,  weichet 
gleich  dem  Vorschlag  in  der  Uhr  demselben  Geschehen  in  der 
Niedrigeren  Region  vorgeht  **—  liegt  dem  alten  Begriffe  des  Yor<^ 
laofens  der^StemenKeU  der  Erdenfteit  zam  Grunde  (wie  denn  naeb 
Moses  die  Gestirne  nicht  blossZeiten,  sondern  auch  Zeichen 
anf  Erde  geben  8ollt«n>  Seitdem  die  Phyrnker  diesen  Begriff^ 
d.  h.  jenen  der  Constellation  verloren  haben,  können  sie  nicht 
efnmal  von  der  Dfvhmtion  in  der  elementarischeti  Natur  Qz.  B« 
des  Wetterglases)  uns  genügenden  Bescheid  geben,  geschweige 
von  jener  In  Pflanzen  und  Thieren  und  deren  Innerem  Uhr« 
werke  **).  Man  sieht  z.  B.  bei  noch  völliger  Windstille  und  ge- 
ranmer  Zeit  vor  dem  wirklichen  Eintritt  eines  Ouragans  und  Erd-* 
bebens  die  Thiere  sich  verkriechen,  zittern,  zusammensinken  und 
sich  völlig  so  gebärden,  als  ob  das  Erdbeben  sie  bereite  ma- 
teriell oder  äusserlich  ergriffen  hätte.  —  Was  aber  hier  von  der 
Anschauung  und  Gewährung  einer  Zelt,  Dauer  oder  eines  Zeitr 
Heben  inner,  nicht  neben  einem  anderen  Zeitlichen^  gesagt 
wird,  das  gut  auch  vom  Räumlichen,  und  wie  man  bei  einer 
(fHlschlich  sogenannten)  zeitlichen  actio  in  distans  (vor-  oder 
räckwärts)  zwei  in  einander  seiende,  sich  also  nicht  excludirende, 
sondern  simultan  bestehende  Durationcn  (als  tempus  intra  tempus) 
anerkennen  muss,  so  auch  bei  der  räumlichen  actio  in  distans. 
Woraus  man  das  ungeschickte,  künstelnde  und  unnatürliche  Thun 


*)  Es  ist  hemlich  ein  Irrthum,  wenn  hian  nicht  einsieht,  dass  Allei, 
was  inner  einer  Zeit  und  einem  Rlitmie  besteht  nnd  wirkt,  auck  schon  un^ 
mittelbar  von  der  ewigen  Sempiterai^fil  und  Ubtquitlit  kitmmt,  und-  nicht 
bloss  von  einer  höheren  Mnd  tieferen  Zeit-  und  Raum-Region,  wenn  schon 
freilteh  bezüglich  auf  erstere  diese  letztere  central  (geistig)  sich  mani- 
festirt,  somit  inner  der  gesammten  Sphäre  überall  von  innen  heraus. 

'^*)  Wenn  schon  Gott  alle  Dinge  in  der  äusseren  AVelt  in  Zahl,  Maass 
tind  Gewicht  als  in  ein  Uhrwerk  (Gestirnwerk)  beschlossen  hat,  wio 
es  gehen  soll,  wobei  doch  der  Willensbeschiuss  als  die  innere  Willens*^ 
that  frei  bleibt,  so  hat  Er  doch  den  Menschen  als  im  Paradies  und  in 
Seinem  ewigen  Bilde  stehend  primitiv  nicht  in  dieses  Uhrwerk  beschlossen, 
und  nur,  als  er  in  dieses  fiel,  ergriff  ihn  derselbe  Schluss  der  Zeit.  Hier 
gilt  nun :  Fata  (astra)  volentem  ducuni,  nolentem  trahuiit,  falls  der  Mensch 
nicht  dem  Zuge  eines  höheren  Gestirnes  folgt.  ' 
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der  Physiker  eiosiebt,  wetebe' diese»  Ineiaaiiderseiii  igoorireqcl  und 
s^es :  fär  ein  blosses  N«b^etn&aderfiiei»  nebmend  die  von  der 
inneren  Präsenz^  somit  an<ih  .  vob  innen  heraus,  odflr  centn^l  m 
einer  Wirkungssphäre  sieh  knnd:  gebende  ActioQ'  —  aJl»  ein  Y^n 
aussen  KöminendeSy  dureh  nnülchtha r e^Stan^en^  Stricke,  Haken, 
Bfflaviin  /  StrömiiDgen  oder  Uftdolationeii  .G.e$cbeheiides  -r  ^eg* 
erklären  wollen:  Wogegen  Bcktm  Newto^n  ^nit -Recht  ptpliestirte^ 
indem  er  z;  B.  alle  meebaniscbe  «Brklärnngsweise '  der  .Gestirn« 
attraotion  zurückwies,  ohne  jedoch  sich  bereits  ron  der  noch 
jetzt- herrsohenden  Identificirung  des  Begriffs  des  Hyperniate-* 
riellen  ihit  jenem  des  Hyp,erphysiscben  los  . geipacbt  zn 
haben,  wesswegen  er  auch,  so:  Wie  noch  Kant,  niir  eipe  at^raetio 
in  distans,  nicht  aber  auch  eine  repalsio  in  dlsti^ns  statairte. 

'  loh  babe  bereits  im  vierten  Hiefte  meiner  speo.  Dog- 
ma tik  naefagewiesen/ dass  es  Zeit  sei,  dass  die  Physik  endlich 
einmal  aufhöre,  die.  Materie  durch  die  Malerie  erklären  zu  wollen, 
selbe  also  für  etwas  -^  Ewiges  und  . Unerklärbares  o(]er  wenigst 
pro  seinel  et  sempet  Gea(4taffiaAes-  zu  halten,  da  «^ie  doch  he« 
ständig  auä  innereih  Immateriellem  :(QypermaterieUepi,  nicht  darum 
schon  Hyperphsischem)  entsteht.,  in  ihm.  besteht .  und  wieder  in 
ihm  auf gelöset  wird.  Altß»  wabrhßß  Debevpk^mch^  gewahrt 
Trum  aber  unmittdbür  nur-im  Pky$is(^ieny  nicht  ifn  Materiellen^ 
wesswegen.  die  Jgntmrung  des  Immatepiellphyßi3<}hen  die  Ignorir 
rung  und  das  als  Unglaubin  sich  kund  gebende  ünverständniss 
^le$  Hyperph^&iSjchen  zi^r  Folg^e  hat^  .  Les  principes  generateurs 
de!  ]&  iBa(tii^fe<  (welebe  :ini.<{Leueren  Zeiten  mit  dem  Namen  der 
irhiiä^iferi^lleb  Nät^potenzen  bezeichnet  Wecden)  <otnt  seuls  leur 
coi-'respöiidance  directie  avec  Tortlre  spiritue!  superieut,  qni  les 
cr^e  et  les  dirige  (denn  der  Dirigens  oder  Regens  muss  Kraft 
gehpn  imd  n^h^nen  .können)»  C'est  pourguoi  les  substances  ^l^- 
mentaires  employi^cß  dans  le  ciiUc .  nc;  ^errent  que  "^ar  le  develr 
oppem^nt  de  leurs  correispondances  (rapports)  a^ec  le  spirituel 
de  la'  matifere,  le  quel  a  son  tonr  se  He  aVec  le  spirituel  superieur 
(oder  im.verlJreeherisehen  Cultus  mit  einem  spiritael  inferieur). 

Mit    dem   hier   ^bcr  Inneres   und  Aeusseres,  als  Inexistiren- 
den,  Gesagten  hangt  übrigene  ju^c^.iivcb  (in  einer  liöbej^^n  L.ebensr 
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RegioH  der  Begriff  von  der  auch  pfaysiBchen  Effeotlv^ät  d«8 
Glaubens  easanmien.  Wenn  es  nemlicQi  beisst,  dass  jedem  naeh 
seinem  Glauben  g^eeohieht,  oder  dats  dem  Glaubenden  delr  Gute 
wi«  der  Böse  da  ist  (adest), -^so  bewdst  ja  scbon' das  Glauben-* 
Können  und  Sollen  (niebt  l)k)98  Wünschen)  eine  innere,  nicht 
selbstgemachte  o^ir,  wie  man  sagt)  eingebildete SoUicitation,  d.h.' 
eine  jener  'entsprechende  Objcotivittit  und  Präsenz,  welc]^  skh 
Kur  äusseren  verhält,  wie  der  von  innen  Icommende  magnetische 
Zug  in  unserer'  obigen  Brklärimg  sum  äusseren  durch  6tricke; 

Unsere  Psychologen  meinen,  dass  man  sie  in  eine  bezauberte 
Welt  führen  wolle,  wenn  man  ihnen  zurauthpt,  diö  Inexistena 
eines  Geistes  in  einem  anderen  anzuerkennen,  und  dass  ich  z.  B. 
meinei^  Ichheit  unbeschadet  die  innere  Präsenz  eines  von  mir 
distineten  und  doch  mir  höheren  Geistes  inne  werden  kann,  wess- 
wegen  sie  den  endlichen  Geist  selbst  gegen  den  und  von  dem 
unendlichen  Geiste  wenigst  eben  so  iinpenetrabel  sich  vorstellen, 
als  eine  Billardkugel  von  der  andreren;  und  weil  sie  ihr  Durch- 
griffen  -  und  Begriffensein  von  einem  Höheren  nicht  begreifen 
können,  so  leugnen  sie  es,  ohne  zu  bedenken,  dass  mit  einem 
solchen  Begreifen  eben  Ihr  Begriffensein,  d.  i,  ihr 
Creatursein  aufhörte.  In  derselben  Absurdität  sind  auch 
grösserentheils  die  Physiker  befangen,  indem  sie  Alles  nur  neben 
einander,  nichts  ineinander  seiend  ond, wirkend,  zu  diesem  Behuf 
aber  die  eigentliche,  wie  sie  meinen,  absolut  Impenetrable  Materie 
als  molecules,  sich  vorstellen,  welche  In  jedem  Körper 
verhältniss massig  wenigst  so  weit  von  einander  ent- 
fernit  stehen  —  als  die  Planeten  im  Sonnensysteni! 
Womit  ihnen  aber  die  Materie  selber  zu  einem  Spectrum  wird, 
was  sie  freilich  nur  in  einem  änderen  Sinne  ist,  wie  die  ganze 
Zeit   der  ßevenant  einer  abgeschiedenen  Ewigkeit  ist.  — 

Zu  pag.  33'*).  Bezüglich  auf  den  hier  gebrauchten  Auisi- 
druck:  Justificirang,'  dessen  sich  die  älteren  Criminalisteh 
zur  Bezeichnung  der  Hinrichtung  des  Mörders  bedienten j 
bemerke   ich,    dass    sie    damit   den    Begriff  eines  nothweridigen, 


*)  In  vprliegendem  Bande  S.  361.    H. 
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schon  ^esseiti^en  Anfangs,  der  Entsilbnting  äw  Verbrechers  be- 
züglich auf  die  jenseitige  Region  verbanden,  in  icüelcher  eben  bei 
dem  Morde  der  VeHetste  als  •sein  KlUger  und  Ersatz  Forderode 
sieb  bereits  befindet  ^  d.  b.  dies»  Crinrinalisten  hielten  noch  mit 
Paracelsiis  an  dem  Begriffe  der  vis  sanguinis  ultra  mortem  fest 
Wogegen  die  heoeren  Criminalisten ,  tvelcjbe  Materialisten  gewor* 
den  sind',  die  Hinrichtung  als  eine  gänBlicbe  Vernichtunjg  an- 
sehen, und  also  freilich  erstere  nicht  mehr  rechtlich  deduciren 
können.  Was  .übrigens  jene  vis  eangainis  ultra  mortem  betrifft, 
so  erinnere  man  sich,  was  ich  oben  von  ^er  Brandung  des  Lebens 
sagte,  welche  beim  Vergiessen  des  Blutes  eintritt,  sei  dieses  nun 
beim  Bfutopfer  im  guten,  sei  es  beim  Morde  als  Opfer  im  bösen 
Sinne,  so  dass  also  bei  beiden  eine  Yersetztheit  des  Lebens,  so- 
mit eine  Spannung  eintritt,  welche  wieder  zu  lösen  ist,  und  wor- 
über ich  miph  in  meiner  Theorie  des  Blutopfers^sattsam 
ausgesprochen  habe.  Woraus  übrigens  noch  folgt,  einestheils  wie 
wenig  Jene  eine  Todesstrafe  motiviren  können,  welche  die  Tödt- 
ung  als  eine  Tilgung  im  absoluten  Sinne  betrachten,  sei  es,  dass 
sie  sich  hiebei  auf  Blutrache,  sei  es,  dass  sie  sich  auf  den  Ein* 
druck  auf  die  Zuschauer  berufen;  das?  aber  and.erentheils  für 
Jene,  welche  die  Hinrichtung  ^des  Mörders  als  die  erste  Bedingung 
seiner  Sühne  erkennen,  die  Nichthinriphtung  nur  als  eine  Ent- 
ziehung einer  Rechtswohlthat  in  Bezug  auf  das  Jenseits  gilt  Die 
Tinctur  des  Blutes  des  Gemordeten  tritt  19  das  Blut  des  Mörders, 
welcher  eben  mit  jener  seine  Exaspera^ion  gleichsam  zu  kühlen 
suchte.  Da  nun  aber  diese  Tinctur  extra  suum  locum  sich  be- 
fipdet,  ao  muss  sich  der  Gemordete  noch  mehr  hiemit  beunruhigt 
finden,  als  der  Mörder  selber,  und  ungleich  mehr  als  z.  B.  ein 
anderes.  Materielles,  an  dem  die  Tinctur  des  Abgeschiedenen  noch 
haftet,  z.  B.  e^in  Spbatz  &c.,  eine  solche  Beunruhigung  des  letz- 
teren macht  Wesswegen.  nach  dem  Mosaischen  Gesetze  selbst 
4ie  Thiere  getödtet  wurden,  welche  einen  Menschen  tödteten.  Was 
hier  yon  der,  Wollust  des  Mordens  zu  verstehen  gegeben  worden 
ist,  gilt  übrigens  suo  modo  auch  von  der  Wollust  der  Unzucht 
als  einer  anderen  Weise  des  Verderbens.  Man  sehe  hierüber 
meine  Theorie  des  Opfers  nach. 
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'    •'    K.  ^Wt  bemerken/  düsä   ifeh  küeh  in  dleiJer,   wie  in   ibeitieh 
früheren  Schriften 'dem  VörcffglTeb  wieder  durch  die  K  an  tischen 
'Philmoqpheme.  sich:   gdtend    gemaclit  •  habenden*    äbstradten   und 
'Stappreo^DnalisnAs  des  Stibjiöets  und  Objoets  denTHaHsinus  r^ 
-jUraathe^' Qraiid'4ind  Gkwlrt^)  entgegensetze,,  und  Jch  bähe  miih 
-dbJBr2eu|:t^  den  Philosophie  hliemit  "keinen   tifo^rftliseigen   und  yi^ 
twesentliebfem 'Diensl  zu  Uaiten.  — h   Die   Kantiscbe  Kritik   -der 
irV^efonoff  (Spjemiliiliön)  i:wolM   uemlioh  alle^  (tnatenale)   Wissen 
•iid,  firktnhen^  lediglich  äaf :  das  hidtorisehe  (factische)  odier  em- 
pirisfehe.  'iW>iB«n  üescbf&nken ,  'sn   dass*  dfcr:  Mensch   Überall  nur 
'wüfistej   dk 8 ef -et waa,.  nii^nd   aber  was  (innerlich  <  und  causal) 
gesclnebly.br' folglich  iiur/ die. gewirkte  Sache  (als  die  Erschei- 
nung, wie  Kant  sagte ^  'mit    welcher    doch    eig^ntlieh   nichis 
tmik  V4>rj9i  eh  ein  jk&rae)  wildste,    dass  ihm  aber   die  wiitende 
.Sa^iA'.  (Ursache  ietlsBingan- 8]ch)'^hen:  ioanerfbrecfelidi  tei^.aJs 
•die  Teriaittelung  (das  .Wib)/n]ittel8t  welcher  ^Hese  Uns«ehe/inrdle 
Vtrwirkllcfaimg  <EffeoüyltSt)  geht^ 

-r  .  .Wbr  jbitflallar  4uid  Kant  behaupt«!;,  dass  wir  schlecht ev- 
.du^s.t^nDirig.an!  fti«ih:zaje6kemi6n  vermögen^  der  behaiipleti -dass 
wir  kein  Ding  (oder  keine  Person)  in  sich,  d.  h*  wie  es  (oder 
919)  In  .sichlet,  erkennen  köniiien  I  was  im  Grunde  nichts  Ajqderc^s 
iat.>.  ale  .behaupten)  ^dae»  wir.nloht^  «rkennen.  Womit  denn,  auch 
jene  blind^d'Möral  als  Ciohoriensürrogat  der  Religion  statuirt 
"ward,  weiche' rföh4h!»eh 'Golf 'postulfrf,'  d.h.  selber  macht,  so  witzig 
sich  sonst '  diese  Phitösbphic  g;egen  das  Göttmachen  auslasst. 

,  »Braucht  aber  da  .weiter  kein*  Reverenz 
'  Für  solchen  Gottes  Existenz. 
*     ''        Mai^'wbisir  ja  wbhl  sei^ett  iftang  und  STtand, 

Der  Herirgott  ist  do^h'tiur  im  Grunde  —  Herr  feänt"  *^).' 

W^nn'UbHgiBnfi^   schon   das   Princip  seinen!  Organ    heimlich 

nhd  innerlich  sichtbar  ist,  so  sieht  dieses  Organ  doch  auch  inner- 


<  I      1: 


*)  Irriger  Weise   vermengt  man  diese  Triplicitfit  unmittefbar  mit  dem 
gölltiolitfn"TetinarVd* 'd(ych' dieser  ^fm  Grande  hervortritt,  w^il  jeder  Grund 
-efa'^rtfiftft^es  i«f.   -Die'Ahen' yersfänden  unter  Zahl;  Ma^ss  uhd  Gewicht 
•dteselbii  THplicflfii''  '♦  " 

'  ^«>  Biior  bMg<6a  yi^ie'>6tld«ti' sidh   ih   dehi   saty risclieh   Gedichte   M 
^U  A^fitUreMi '^aml  ^miilkef üi'i  FAilög  tüixi  •groHen  Mag^,  (Leipzig  drid 
Baader'0  WeAe,  IV.  Bd.  25 
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* 

.Jicb  Wr.dw,   w^.  ihm .  sohl  P^i«cii^^Wi5c^,prg^i?   mid  j^rinclp 

'  Da.nbär  mir  jenen  Ettomie«  ^ollafiäsdigl  ist,"WBk|fbe»  alk 
dtose.  4it%i  Mo^omAe  «cf^sM^  to.niiiss^  die  &'anibi:frtfke;I>iMifiliii 
(der  SpecüUtionf  iim  ao.okebrjliiss  "^liit^efcöd  ^enfeUan;*  da^er-A 
J^gateB  3cbr9nkeA^4ei!  lotet^tfti  ))n:  ifHiec'xiidieiUätiBoiiiiidielt  d^s- 
«dbett^iBUclite,  ^r^en.twtlcheii-SeiTfl&iim'  alohider  Mentch-rait 
iRetibt  stiAubt,  weit  br  ntoCMJane  Gito0teli|Cilikiditlaeii|ec  Yennogtfn 
>ato  soitebe  Atu9ifk«mt,  .^iQlchfr.'ifami;(ui]liiktdbacib4er  notteibafe^^^  die 
Fdreibeit  Jbrea  @«brtiufte  iaiiffrlidt  b^gvindal^  mk  äoBKrnbhaitimnt, 
(diese  flreibeit.tfiait.äomit  ^ibl,  .Hiebt ;id^  iuiDut^>'  lü  4er.  That 
-haltete  abevi'wedetr  £}aiitt  ndolv/flciinffi  <Niiolifdlg^i,>'!ndeift'ffi6  nur 
riotinier  Im  Begriffe  das  Sulijectes  Jund  Objeotea<6icb  henimtneftieD, 
Jfarett  Bück  auf  dieser.  Zw4ien.Mitte//o<ler.!V%rm1ttelan^ig(iriGiiaet; 
':Wie.  denn;  dieMSc.h0lling'i^eh^r*Iäef]titäjbBlelire!dieBe  /VeiimlttelBiig 
'  flüsu  Aetli0»tät  dea»  GbraniAeB  igümtteh'leiy^neti*^  inddoi' sie '^ieata 
selber  als  indifferent,  nicht  ala - iliij^  IXtfeoeDis  fuifitehMi^')  iiaiiii, 
«wäil^ö^ '68'  moht  tefqciDidei  Jgaii»i  idMSffiaiiöb'liiiideri'EUkennt- 
>iiiaBtheotie  (Lagik)<  di98««Veniiittelbii0'tinlieBcfatet::ibMb'^}.''.Aber 

--  : „, '     .  ■■       1         . »j      ».   » b I  ^  -  Jk —  — : — ■.,■«>      .  I  ■  I  ■'    I —  '    -  ■  ^     -       -*  -  - 

^Alteribtirgr  bei  BröckbÄüs,''l8t6.0  Sl'J*'.'   D^k^' Vferfdsbef  "dietfes  Gerichte« 

<iit<^d0r<  bekanote  >.   6r  W^ka^l;  iev  ak  Ditftrter  «sietii'beMmdeni  durdli 

tew,  Titwj&rspilBie^Jieaooe.d'Ajrtv  < midi 8 enttiiiiifiri«d,if leistet  iKüiig  tqü 

Schriftproben,  &eip  Iyri8cb-;didi4ti8che8,Gedicht  R^iiifceroSj^  N.  Aufl. 

1828),  seine  Kriegslieder., (}815).  Vergl.,  über  ihn:  Aus  dem  Leben 
zweier  Dichter,  E.  Tb.  W.  Holfmanps  i|nd  H.  ,G.  ^erners  ^Leipzig  1836) 
von  Z.  Funck.  pers^l^e  pseudoi^,yme,  FuncI^  gab  ,aapl\  Wetzels  gesam- 
melteste dichte  und^achlass,(^ieip?jig|l8i8)  h^rajj3,  .Pn    i 

.j,,*)  Die  fiups^re,  .C{^8$tz|}chk€|H  al^.der  jn^^rei^. jdie^e^d  kiW'  dtram 
pur  gegen  Jenen,  zwing<)i|d  wirken,  welcher  der  inn^ipen  Begrl^ndupg  er- 
mangelt, oder  aus  eigener  Schuld  ihrer  verlustig  worden  ist.  Fata  volen- 
tein  ducun^  nolentem  trabunl.        .  -  ,  , 

Mmj  **IV^  Qf^  der  Wpri9aü^fitji.^9.jüf;faipfee.;«|er  Jl^isjlf^z  jflWfr,!«^ 

schJeflei^s  (Ejpf^ches),  ^letz^|?re  ir^u^et^,  e^n..upt0r^fh  Piatii^^iteyi, .(Manaig- 

faitiges)  ist,   so  nahm  Spinoza  den  ungeschiedenen,  ^4gter4pcken,  Galt 

t  fQr  , diesen  allf^iff;  Seine  (mi^i.d^r  cj|f9M&f)^l»/?pXi9Miris/»>bJ/»*<^xial|Bi^  aabm 

,^l  i^ber  för.d^.Jülf^cjiöpf  w4.1eii^DPM<fiol)iA.4i^ii^.«{zMfeA^aa  ;«P»»i  Wia 

C-:  .J.J'  .VI  .',Ä-    n  h'.  .,...  t 


.  brikcbtM  •  jin  stineoi'  UmiiMide ,  Bwt»ni  •  mi  mpb  Un^gaDg  ocl^r 
^«mOkwiüi««  ibiin  .Uoa^MfibiiDts  <wi«  in?in:  iiut  dqu  Worieo: 
ficdwii«  AeoBaonlS^a  «HBudeulMift  sfiheinO)  fliO^^^rn .ein  ViBraüU^lt^a 

«ekelMM  ti!^-  frelKcb  ii»«b  ,AicU  4ie  Eriki^na^ni««,  dt^»  Wie 
4let6elteii,  ivi«tobE|  .dit^  Cirgründuni^  Maat  :  Die  .Fr(|ge  pach 
4w»  iegl?leni$tohna«k«n.iiip9QrA9(Ft(^A€h9M8.i«;  uiidjci^Q^  demGlrun^« 
liier  iGin^tRPi^; ^at^Dtf  ^loh  H«s  ibl^i^iiliiKAe«:;  einen^  A^dcji^oi)  4[^eeich^r 
^ttfide  dar,  als  von  weichem  aus  Kant  die  Frage  nach  den 
■&rfmtiin  mM^'^i^i^m  fasMe.'*^  Wenn  Mn^JM^liiMi  hier  nicht 
dc^  'Ort  ist,  diese  Frage  atsfUDriich  '^ü  %^ütitwbr¥«ti ,  tö  le'trtifat^t 
doch  sofort  Jedem  ein,  dass  eine  solche  ErgrüiidÜDg  in  jener 
RegH^li»,!!^  wejpbjr  jph ; )|Hcb  .3£lbat  als  exUten^.  gesetzt  und  be- 
igciinM  ifittde^  mt  .«wan^  sa  «u  sftgffPi  -  y»r.virja,f ts.oAer;.  Ufaicji 
-«asvvnv  Ute  hadutoUdeni  jutid  mrirkeiittoin  Wesen;  •g]0igeb^B'»>iitfd 
•Ä'afipegeb'tfn  ist,  tflcHt  al>or  aufivärts  ofdfer  rflek wäft«,  *wö^ 
gegen  ich,  äuä  dieser  tlegion  in  eine  Koherö  (bleibend  odet  vor- 
übergehend)  .gehoben,  allerdings  nun  erstere  selber  als  Existenz 
W.WJlUÄd^n  v^pfÄ,..3f|q:  wie  .wi^inem  Aqge  bei  i^einer  Oeffouiig 
4fii]tj£oi]iiAuUebtA  idas.NAeht^^  Geatirii-* '  oder  Kerseriicht  so  eineai 
belwohlelari  wlrdi^).  >-^^  Hitolt  l^t  aber  dab  Princip  der  Bei- 
p^jizüng  dii  EiYUtschbarien  dtrd^UnetforöcMicbei)  '(M^y^iscben)  tb 
Jje^er  ftegion  gegeben.  Nemli'ch  der  Sehgrund  (das  Licht),  in 
wielchem  ich  sehe,,  kanp  nicht  selber  ein  mir  äusserlich  Sicht- 
]K|{bea  J!^  ^^tj))  .jd^-;AIf|^pa',.i4fM;  .fiknp^ndßns  k^  ,£flnpfipdliche% 

JBh<:te  iiiiiiin«i)»'.fili|B4sQht^ihf«  lkb«r  iAt,riau9s  ifcü«.  i»eiii£rkte»   üjt'eiM'd«^ 

^MiAlKeifmii«  piolilt  iiroB  eja^m  *  ßtr^-prlju^p^Q.  (crfiAiit),  j9oa4ern>  aar  ..V4n 

Fk^inpi^  d'Elne  (br^i),  $q  vri^  UQter^.»Ff«UMPpbiU4opben  in.iBei^ 

»die  ^nmlliri!rfl&  ffalat^  immI  Mlbliobkeit:  iMitn  von  «i#er  PfatiiretrpripcÄpe 

CQrp«Tipna«ipQ;iwl«t^n^.  '.,..•       .    ■  <    .r.   t.  r-        •.«<.:,:.. 

^     -*)  üati  GdntfMi  ijlier  .iiiedri^NM  .&pb«l0  f«)lt  nOmKch  ^a  .die,.Perl* 

pberie  idtt  'IMhdMaV  ao  »wie  ihr  Genlrwia  n»Wr  die^e^-welobe  Per^pberie 

btf9glicb;suf  ib6  nijtiKrige  Cenimim  mk 

.'   .^*i)'  yj^nh  übt igeBf  sttho»  dasf  pibQip  :i»iAiein  Orgpi^  beimlicb  HadiinaerT 

lidlfaclllba^  bl^otto-ftiehldieief  Qrge«  doob  ßkwh.  inneülioh  nur  da«,  was 

ihm  aein  Princip  weiset,  Organ  und  Princip  hier  als  in  disUnipt«»  WjW^ 

feiend  genommen.^ 
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)eitfei>^<b^li<erei>^  Ottitlä  <(Llcb^)  t^te,  so  witd  ioir  dag  etstere  I/)cbt, 
'#1^  gesalbt,  zu^fiioftfban^b/  BO'^ie' umgekehrt 'Mi  wdimr' Bwab- 
detem^  in  efhe  t^^^re  fiegidn^  ^M^h^der  liiilifiiieii' milr  stcUbar 

b^^ar^t'  Yf^l  t^'Mii  Opaf^eh'  'irtrd''^*)i  -t^  Maiif  sifht  aos  46m 
'iGte^agtöü'AieGtiitigk^fllUte  de0:-B($ifoitf  quta  feictotisi  O«kr,da08 
'^1^  ¥i^i68ens«^b»rd-  MitCelbdf  -od^r'iitii&illflibar.iiiit  der'Wirkiiiigi*'- 
-B^häre  ^dBavnmfoliHt'j '  iftrA>  däM  dir  H^incb  DÜf^ikeünt;  wn»  er 

lloi-U-tL-iiH '11  Jp'.'-': UU* )  ij  .'■    .  I f:^^^ <■'   u'»'    ■■•/,• -t**,f — iJ^ji ,      ■   |. ,1  )      ..■■ 

)i'-  :t'^>  Zliir£flt$i|eFiwg  4M.b^r  von.4^  Cpay^rjtib{Uf6t m^evec  SqhaiMnil-!, 
j^nq^fi/Dida^-  i^Q^4/^/f^Rng^spl^är«  G^A<t|;ten  k9nii.B0cb  Folgeades,  dienea: 
Der  Mensch  im  materieUen  l^eibe  lebend  sieht,  fühlt,  wirkt  doch  nur  miUebt 
dem  jenem  überall  inwohnenden,  von  ihm  angeschiedenen  physischen 
l^ervengeist  (bei  Pkrac^lsos  i^d  Jac.  tinihin'k  AstraT-  oder  tittctur- 
ielb);  so  Wie  aber  aüfck  nur  iht^llis,  ^ad^  oö^^ffiitäW^iaeliin^vIdnAiAnng 
IittweB  J(«nreiigflistfl9'fltaU  fimie^.^:  bleibt  dorn >MdatfQh«a  UtMer  «I9 .  wir 
j^fft^l^^^J^edima. seines  Ssb^ea«,,,  En^^deqf  ^ad  Wirkeiw,  w/og^gea 
def^vpia  Nery^Dg^i^t  yerUssene.  Leib  ihm  ein  empfindliches  oder  auch 
sichtbares  Objectives  wird.  Ja  so  wie  der  .Mensch  durch  seinen  Leib  in 
dessen  Üngeschiedenheit  vom  Nervengeist  andere  (materielle^  Leiber  sieht, 
'SO "können  'Ihm  'ftua'  durcli'ieitt'iiii'a!ij^bs(^hied^den  HV^Wengeisf  auch  «ndere 
ft^lb^e  iCabg^s^hüdd^ai))  rl^veüg^lsie^  aiif'botekeejsbhatiUob'  und  cmpflad- 
4i.di  w«bdcn.  {H*  QlsUtar  aas  Prf^vnn^t  &  Saanm^Lühe.f  Mjoa^mai^iet) 
jWaB^^j|uch  4em  Tbiere  .WfdarfabreB,kpa^  und  Wßs  |)e|i  fillei^i  spectr^sckea 
Erscheipungen  geschieht,  bei  welcheif  iipmer,  eine  solche  (vorübergehende) 
Entbindung  des  IVervengeistes  statt  hat;  wobei  ich  noch  bemerke,  dass 
irtvar  auch 'im  gemeinen  Schlafe  der  Nervengeist  sich  vom  Leibe  zurück- 
^\eiit['  tiud  alsb  ^iifichtleiblltih^n  AilFe<Hioneti'^xpeiiirt  ik,  dass  veYhet  sick 
aber  in  seiner  Activität  deprimirt  und  dem  Menschen  entnommen  zeigt, 
vrtaven^^  -da»  €;4$g«atlveil  ' «.  Bi'  beifti  mirgn^tiicheb  -iSahbifwatfben  eiatritl 
Ofan^ah«  atÄ4k'au8'dmit6f^sag|iMiy''Wi«  %ehp>i0k>Raoht  4fi(tt0)  miah  bM^eitt 
9>ot'>vid^n!^i4i^ea':gi9g'«'»  'di«  Mi  >je«er' Zeit  taofgekomthene  Hypothesw  -vaa 
^e^i1))eiJd<3ln'Ma|[«6li«cbea  |^««cbehen  soltebda»  Versetzung  dlM- Seofaliaa 
aus  den  Cerebralnerven  in  die  Gangliennerven, ^  d.'h;  aas  ainaia'Thails 
•difcv'Vnateriatlen'^Leibesitfnieklda'iilbdvpea' —  au  ••rUfiraw,*^a>j«dbr  Hag- 
iMtiatie'  niiebr^iftflteif  <saln  Gaat^lfeasjislehii  ivie  «ein  CaMbila&iervtoajraia» 
sieht,  ja  bezüglich  auf  die  GangliatMervett"«^  weleka*  dcteh.'BurvGvttU* 
nepvtni  and  niobr'bbj«(ti^'«Mptliidando  kktd*  •4^*  ftfterf  aBgii  dais<^'  falls  er 
j«Mt,Bf^ht  Magai^»iseh>  Ware,  er  diene:  dder  jesie  leiUicheil  iSdaaeraen 
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iHglalüli  eiD^f  dfiiihi|fiflem:  Woseii:  ia  der  ihm,  jßortfttitutit^ii  Region i 
dasi  ein«  Fdisobidii  igeboleRiiindraiifgeisebei»!^  ein  «^nct^re«;  ^b^^-, 
m^^iohi^bel'/flelndinjilJitlMidcr  verbaten  mni  loosatev.iiwa« 'iateO.> 
niebt'btonffiir  Adaln,  <Mid4ni  c^iiehr  für  die  lEngiü  roti  ihmt  giltji 
Balilicfa' tersfihtkft  Uns  itto:  Sciitina.  quib  fteimus.  aucb  ikocJi  die^. 
Biiislcbt,  Aass  and.wajnim^^ir  üna.  nur.iduroii  ,^aft-Tht»d  die  iGe^ 
genwart  und  Aseistens  dM  Uns  in  einer  Regibn.nötbigen  Liohteai 
skfaem ::k(lBBrt$D.<^  In-  welobeOi  Sintie  Christiifi:  sagt)  dQS9i  nii&f 
jener,  ihn  als*  ihm  präseotea  und  ihn  aisJatirendetiL-'  Lehnec  i6<^f 
wimteii  wi#d,  deh  seilKt  Lisbre-  tbut,  weil  ein.  äetreociUei«  odetv; 
em  :Alibl'  dai  Lehrera.  und  i  der  Lehre  »hier  so  wenig.i&latt  findet). 
aOa  bei!' dclrjlonne  lind ihneiin  Lichte;.!      ..  -  j   :,...;,') 

",'■  .fi«:iat:6ih.'gainQi[M:.Irvthuiiii  da<98!:man>LialltBeiiii..«nd^ä|ba6luti 
Offenbarsein  für  Identisch,  hinlint,  d(t  Ja.  doeh  :  die  iScbrFft,  van-^ 
Gotte6  Liobt  ala  seiner  Umgebung  (Glorie  oderiStbecMnlii).apticbt^I 
itelehe  Kleiber  aazieht  wie  ein- Kleiid  lund  ddrcbi  iweletLes.kein^) 
Qreätüc ."hhidureb  jBut.achauieifl  iveroiag.  So  /^ass:  ajfcroi^i^tli  nd€r. 
MGantfaBtatidn  an.letxMeteuglietclv  eine  OoouU&tion ! rerbuhden  (iat/. 
worauCiatfcb  der  Affekt  der" freien iBewundei-niüg  (a^lsldetrtneligiüli^: 
Qfiindd^aeO  beriH^t^ao  .wi0  das  Verst&itdniss  ides  Vei(liet3tbeit  der( 
Gteaitiir,'  falls  sie  ihriTantamKÜherschreiteii'  Wijyii;  n'n^.ti  B'.iidierr 
S<mne  j^eden^  Ptenetisn:  in  Idee,  ibn  cooptitutirten:,  ihtn'allein  :siiri, 
ttäglichein:  und  ertnägli^bely  äonnetodiQjlianz.  empör  bält;  jedes  höhere. 
Aiifatefgesi  «n  lybi.ablnriiihm!  ye^wfibit>  <eo  wie  i^ndererseits  jedesr^ 
Ntederbtfiigeii 'untcv  das  ä^m  '  zilttägliiohe  Maass  sSeines*  Abstandbeip. 
Der  hier  gerügte  Irrthura  hängt  aber  mit  jenem  zusammen  von 
^iner.abj?ql«|e^i?....]E^nthül^^^  fntd^pl^uflg, .  ^1?,  Qb...d^8.  ^uf- 

beii«9^4ßc  mnm  FArv^.iPiAb^.idje.^/^rstellwgrfUindßfzei^gung:  räieci 

anderen  Form ,  sondern  absolute  Formlosigkeit  bezweckte ; :  wab  «^z 
0«lbst'^oi»  'jMer  fdlsblien \ *  ofiorb^sen  und'  tantaVIsdUen  'S u  cb t'  gilt. 
'  ''Ist   man   durch   darf  Gesagte   sstir  Einstecht' gekommen ,' däs^ 
die 'Vestiinmte  t'prmätioii'  (Charaktier)  jedes  lExistenieri   unmittel-', 
bar   nur,  aus   seinem  ..Grund    hervorgeht;  als  dem.  ausgleichenden 
Medium  des  ungeschiedenen  odec.^ei^acbeq.,  und  t^i^s  man^igCfilrg 
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Uged^  »der  tkelftn^eh  lSelii0^^'V^^^*^'^A°'-*^^^  "^^  Jühsm  gegon^ 
ji^fieii  Iitriiiam  ta  ¥0p#ahr0i}^  'irbloMv  dfd  dnüMcinnmMfidcMSei«!» 
iff'>4tir^  «AbiGllrttciiitlt,  nickt  >1i«>(  ihvef  'Confioh^efts^'beqpeifea:»^ 
k9M«ii  imintv  d«i-' si^-docli'liin  dieser«  A<Ute«GitU)h»<8ici  alle  deei' 
aMrirmi^  ond  onwatiMW^rdetf;  >FXngti>«KAiii  fieniili0h>'^wi«r'gcMUnH*^ 
Ikhy  mit'&em  ungieAcliiedencn'  S^  lato  Mt  dBbaf^  MaamiÜ  ^r\.  .li< 
M  zäAlen  Atfy  und  firsat  dlat^iY^:«!»  ^absdlut  tnbe^miatyfeBt  oderi 
absoIiTt  flUwig«  -^  wo^gen  iifaA'ilea  driltea  Mömont  «k  äbsehiti 
beiMfinDit  oder  tfbiolot  «taivfaM;  (^bold«^  m]n~  iiwif  eham&er  ge«<'. 
httltene  absolnte  Z/^  und  arbsolateh  «Itaimi»),  -^  so  'ÜMet  inan  'ilt^ 
beide  atfBeer' ihrcir  WaMieitv  weil:  ausser  der;  sie  ansgleicbenden 
Mitte,  weleiie  dem  erstea  Moment  Inhalti  (DiBcretheit),  den  driStten- 
inneret  Continuität  gibt,  womit  de  beideM(adr  SeiipliemitUt  uad: 
Ubiquität),  als  esoterisches  und'  ek^tertoüe^HSeioi^  «It»  Fülle. ond 
Hütte*  (Reoep(al66i>  einand«'  lUcbl^:  ntiri  nMvt'anfliebem,  soMem 
setsen  '^ti).  Das^  Unwesentliche  (Unflndiiolie)  wird  neinIidh/w«Benk«' 
]i<tll  (findilireik), 'tödeth  >es  sich)  aiuehi.  voki  ihm^^ Ubteraohled^tien 
(Nichtgetverii)tien)' als'Inh^ait  gUit^  was  ähK>  due  Heraal^setfeen.'lllMl' 
Heffal]l9ge8eldfalei»  (Vorsatz),  'des-  erstK^ieii'vorattBsttst^i'in  -walnheaä' 
Sinhei  iohohjHenrieusül^otruS'^oiti'i^eiiiO»)  dagl,  :diis8:  e^  «üb 
Fälle. Hefner^HtHiB  werdend'  s^ineelgwie  FfilV»  innel  werde;  -*^ 
Der  Satt^  Qaidqiüld  iitip\fi  pei  modüm  reoiplentüfe '  implet  ist 
nemlich  einseiitig  and  amvahf,  wemy  man  ihm  nicht  jenen  be^ 
fugt:  qüidqaid-  Impietur  per  miedunv- Implentis«  impletur^  wesB^ 
wegen  J.  B^t^hme  .das-!(ia  tdetlAtotnacItoii)  inocb  älsetäl  (afcht* 
spreehend)  ans  dier -esoterischen "Verbreiiheitgeliassle  «ndent-^ 
steNende  Wort  als  das  Ce9>^nikn '0^btir<l^st&ti«>  und  ^Tottd:  alkr 
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^)  Paalüd  nentit'd^^'  ewig^e  te^eii' Gottes  das  inkaulYMttyre,' desseti' 
KhriMsr  iä  ihii»r  Eis^&»iw^%rt  j^etreiint;' nM^ii'  (D'W^ie^  OMiitetidti  g«tflM 

'**>D«in  FU.Nt.i^li!aianiru».  iwi0')rMinNia|afy#hfl'.<>arop1iji«<  kg  ü» 
i^rigf  VoraleUung^nkj^irmide^  4m^  eiii  ^^a9b«^  fict^  entg^eg/^ufesfetstet 
Uaendliches  rUnbestuniQtes)^  sicli  ,vefendliobf}.  ind«m  es  sich,  aufhebe,  won 
bei  man  die  Begriffe  unendlicb  ond  uDbestiramt ^  endlich  und  bestimmt  mit 
einander  cohfuni^irte^  "Daher  kam  die  monströse  Vorstellung  desDäranf- 
f^li'uit^  dto»  Sclidpfer^im«Jeächepfe^.''^      ..•  .•■''•.!>  ••   :.   -'u    i.-...,.' 


K#äfi(ir)(HlkP«^}n«r'lU«bo>iVdrAblft,^lM6ltiik  i^>  dl^ä^ln  iAri»i^  em^^ 
JSvmftA t ipfo^^ö^^i'fe t'i*W*ti IJJft'Ct o»^  aber  arls  g ef i^eli f öd e li  {tnrf 

si«<fl*). inßd-^Krle JttiJ^eife M'-'^iuxBellbtiil  Woite  {'G^ruiiöb)  g^fask^^ 

irtir^  lir^  fti'^peii^"^^  ^t'-gesobldde^  test^lien  (>dafum  fepelllrencl 
«r'»0e8iihiedinii«iY  tmtbtind}).^  ^lö  «Täiss'  aliib  beid^<  n^ir  düröh  Ihi^ 
#c«b0el«ätig09£iiigeAlHr«w«)pdin^difrch  dSiä^yVoiV  ThäVwetd^W*^):- 

■  .  .:  -I'     •..'«;»•.":'*''    !)'« /'.r-'"' H-.  1     '»i'd        «    !  •."     :••'       ".   .'   1       J  >'      *  yi 

-i    ..'        r.*  i'      ?-.!>^      r*    i      'jr-  l'.j      j»-.'il.     ij  ,'  •'•:••.  •     'j     :'  l'i-  <:  '> 

der  Kinder  ipi  StamiiMuiter,  sprecl^en  und  einsehen,  wie  dieses  finyei*- 
mitteile  Einssein  durch  die  Scheidung  als  vermitteltes  Einssein  sich  con- 
firmiren  äolt,  oYine' vvelcne  Einsicht'  man  auch' die  Kategorie'  des  Einen ,^ 
CesoniertefA  Und  Bititeliv^il'  iiicTht:' begreif!  Wenii  hier  Von^  ein eV  Prti^- 
^pstanaj dller HfcasBiFheni'oier.Rllcnr  hrfiyidn^ii  aiMs  «GesdhleaBÜts  iit  !C(i*«i( 
pf^t^Ttfl  Bin^it,»gf»pp>iiheiv  Jiwir4i:,,(»p  iftw^^^inwi  .i|p,.wenig  ,*n  CIqUt! 

df|9s  diesQ  .ihre  vorzeitliche,  Existenzweise  als   eine  inteiligible  ,  die.  freie, 
Witlensthat  jedes  Einzelnen  niclit   ausschliesst,    wenn   schon    uns   nur  in 
dhr  ihii  'D(ifaketliie&-'st>1cl{er'  I»eUt''b^g^^ifli'ci^  'bf.  '  Ml*^^' detikl  B'ti^ch'''^k' 
d€lik>  iBVi^bifu^kviL^t  ffeäiik^fhmi6n-  iAiid<-kti;sJsWi< -ihr  gc^fleneti  EAgühi^g'e^ 
8$iißf^\i4ii  d«9f  f^if^  >1#  f^lmilltapf^dch^fßn, .a^le.i Jeder Jqr^ich)  niiliddms 
y^r^,c.ef;Hfj|[i^c^iey^, \^i||en  MJtu^B  }f«fjjMi^^eii^sUmmten,^ofmt  aj|le  n^cl^^  d«r<}h^ 
ea.   sondern-  mit  ihm  .  abfielen..      Denselbeji  BegrilF  .einer  Pr^existeoz   der 
Menschen  trfist  Dr.  Passavant  in  seiner  Schrift:  Ueber   die  Freiheit 
ilTenr  vOi*,  lind  Tch^fDge  hidr  nuF  die*  l&emerkung  bei/'dais  jeier 
eltfsMht  mtii^  -tn^  'W^ltb4>WiM8tii^iilUrelleiifd>   nifit    seiher  centralidii'  Erbl'' 
sftnife  nodor  gtetobwidf igen  IWÜleiisikvigifiig .  iviiie  - >di»ser  i  dks  (S« wicht  kat*^ 
tef|4^  ^i4>gii»d^  .mit^ingh  ipp^in  fw^i^f[ÄföH»ger  .]iii|>h|fyQiheit .  ^je  gvol^jUiOi^i 
4es  Z<&itl?bejn9  b«gi.ni^t,  in  .w^lchier  *^a   ilini  möglich  ^emfipbt  wird,  na€h| 
und  nach,  sein  negatives  Centrum  gfinzlich  zu  tilgen,  und  ihm  ein  positives, 
ifii  subsiituii^n,' oder  im  Gegentfaieil  ersteres  zu  confirmireh. 

**')  Jtfan  sollte  nicht  sagen:  gedacht,  gethan,  sondern:  gedacht, 
giek,pvmcMo^iY^iM  ail4h  «4iUj>:k«ttj|^«)t«lia'n,:  .wie  fsaucA  nicht 'beiäsA^i 
dma  fiotMiTÖ^  Libbkxmuriidfkilbta^  aon^erü'^pYaeh.,  -dflssifis  .wehrde.  .BietifP. 
di%i  äNntttlkei^frü&tiste^ahbi^s^eßlh^U  decniiKeiinitft  in. der  Wurzejk^ jacml/ 
WnJwtUHBtan6i:di«4«r  wM  dfeciiFrochi.«' iSotW^e  ndiasMbe  Triplteität 'ioiT 
allen Gommunicationeii  oder Vergegfen Wärlifciiigff|i  (dwchr/S  oh  riifti^  Stirn m  ^ 
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barei^J^icht«  ßfßlüf^»  Qmtrmm  natuM^  (tte^t ft^h|»i^gQ0ffenki«i||teNa4i» 
isl^  ,ood  (vvje.  jfe^fl^  i^  «^8|«^€ft  -i^fA^stM  «ri^Di^titte  JUi8ft:^<ur  pfft»ir.. 
l/^ung>^p_4j^cbt  ^iwefden;  mi|99»i  6i)iidft«>tib»U^^cl)igfihflMei»«t'.£lM)trum 

lalUifis,.  was^  J. 'BQ;h(ßi<t  {ini|.'dj9m'  Worib  4eK  findfeiH  JPiia»Tr 
i4scri,bezQiQ]in(3t.  Je^^  Wi)l9  bfii^lj  soitei  Ydston,  vtjiilt  dieser 
Q6li»Q:.l!<«9t  undrliist  (8«^g6s90>  und<!lti4fwtri«)''iiiit  ftiob^.iÖeöB  L«al 
köpamt  von  Lugen  (Schauen).  Die  französische  Sprache  unter- 
scheidet das  rcgarder  (was  innerlich  penser  isQ  als  das  Auf- 
äierkcfn  afif  einer  sftfh  äussferlf<!!h'oaäi' inrii!^Tich  präsendtehde  Vision 
öder  Idea  vom  concevoir,  zu  welchem  diQ  visibn  attrahirt  oder 
sollicitirt;  und  mit  , welcher  Ernpfangniss  der  Conpipirende  bereits 
angefangen  hat;  Orjgfaw  deß^ef ,fu<,,w6rde^>. .v.pR  ^(«n  jdle  .VjsiQii 
kömmtk  leh  kann  nun  AndeiM  nitiht  «nein  regafder  (pen^er)^ 
noch  m^det  meift  <johcefVöiV  ttittfcöitew;  'Ms  l«h*  eä  riicbt  'dahitf 
b'ringe,  dasä  Ihinen  di^sölbö  Vision  pi-asent'  wird.  Wenn  nun  der 
Begriff  einer  Triactiven  Indifferenz,  wie  selben.  die.jN[aturphilosopbie^ 
ai^f^tejltje,  n^J^.  di,e//ab8jr^q|^..yjarßtjflljjau,  4^1^;  &.Qin^  J3t^,,if]i,,jwftla^eiii. 
d]e:ContJim]Hä<t  ^k&  die  .rxiacfietheil:  deflselbilS'»i>ocbv'4nfiiiiaiidsp  verrt, 
sohlungen  oder  naf'iin  <potsntS>ai 'Siod'i  bnd'  s^bst  "noeiif'  nkshY  tm- 
T^reibeh  zur  EntfäWüng,  —  so  stciliW  it.'  B  6  K  itt  ^|'  deVi'  XJcb'ei-^iing' 
aus  dieser  Äbst'räctbeit  in  das  cbricrefe  Däseii)  so  vor,  als  ob 
das  Prinpip.der  Djscretheit,  und  Efj,ffer^i?z. selj}st  im  absolut  Da- 
8eki|d§9<;^l8. Centrum  tA^atquflji^.. als  Xrifihffadi  g?8e.ut  wäre^  bi^mit 
abet  dasviMisgleicbeiide' Pfimnp  gteichlaTls'alS'^solok«!  «d  actmn 
kättüft;  in  j^nes  Centfotn-  eifngeh6ftd ;" selbes  ats  soltihes  aiif- 
hebdntJ;  hiemit  aber  die  Schiedlichkeit't  als  die  Nfegätivität' bnd 
Repulsivität)   aus  der  Enge   in   die  Weite  /Peripherie^  führend. 


iVl^tw'irklrcfce  Gegenwart  iM«de^k«fari;'^  Die  Pinlosopiiie,  welche 
Spni&he  und  SdirifUiiür  als  ZeicKeiiv  nicht  älr  Organe  de*  Denken«  eod 
Wollenls' nimitit,  Ist  aoek  aicfal  eiir  Eineiclit  gelasgt^  daltsMir  datbAreede 
und  spredhende'W^aen  aelbei-^that  (wirkt) ^  davs  aber' das*  taaiMUuniBe 
Wesen  itnrthun  (^rkcte)  fge^nnviki  vriri^i  .,•/•'•'      •  '>^'       ••':>  <»  J-' 


mdiflldli  Mr:die8Qr'AUKi)Ekntnlfot%ffiffiniffewt^)»  ZdgMeb  alsai.iyittt 
dMikt  ^gntaM  >  deai  diatofgfMdtaMtprielifti  ülasvr.Wart  .die::  Idßa.<(  aI«/ 
BliUel:LMitHd«p^.dil!enbMrling^)':  dteMtt  ^ikliirgriiiid^}  igleiehflatD.  «Id. 
Koim  ^ä» (SiäinalkM^  ddetlalsiflainail.  dfip.ErdeJei»^  dtmitbaid« 
(die  Ideaiu6d.di^iNaliir)idlirelMtal«i  weehBebeitis^H  Eiagiteg isjoh 
liik<£Kswi(teb  |BiUe>ili^vQldnlBgim/ w»lehe^  diM  Wori  tnwohnt.. 
Senn  »teilt. die  ld€iB'imlttb8Mrtri«l4h: 'selber  («ur  iNatUF^  somdefiii: 
dfloctti^  Oott  (^ecUiideafW^n)»:  «eMnc  die  Natui;  «eUt,  spmbt; 
4ie|ei  :«]gleieh  .die.Idiea  eiii|.wo«dl;  di^  Idea  dfi  Gefetvon  der. 
lC«lQr'(#i0idcrSckeln;v«mFMifer,.  der  Klang  Yom  Metall)  iMia-' 
gabt,- ohne: Tdn.itor^ absiigefaen^' litid' ohne  sie!  fallen  su  lassen.] 
indem,  ieh:  mm'  hier.!  den  «Mrtt  votf  Jj  ßöhiiee,  ind  U<^ht  ge<-, 
«telkieii  Untorsciiied  des  sprecheädentand  des  4tt/9gesp.roeh,e-. 
n^en  (der  Naiun  Urid.Greatur.  .eiiig)ßs{Mto6hefieii^  »W^t^^  bemerk-/ 
Ueh.ralfeeBe'>t?t^,  Vrsll  M)h  aus  seiner  GnUdenwtJEihl  (tOr  ^4)^0in^ 

,    0.jB^/»»,:d^?;PaWpö«ea.VjcIer,.dieJJon>pnte^  Qgiicretefp  so- 

wohl.eiQ»elo  Cahatracü.    als   sie  zugleich   wieder   in  ihrer  Einheit  oder 
Wahrheit  zu  fassen,  was  sich  l)i's  dahin  dem  Verständnisse  der  Philosophie 
^yt't'hm't*^\6t)iüg\\\:h'  eiit^'egen  äetzie.    fndem  'i.  B.  Böhhie   d et  Coli-' 
8iru6tioik  jeder  Siiste^iii' 'die    dr^f   Kate^oril^n  des  Finsfie^i-,'  f^eatif-^i 
ttsd  Liicktjelii^  'imt0iie||[lr ^deim- die > sieb  auf  die  Spital  tretbeo^eOiil^reM 
•Is  V«r|bst«feBg<  bringt:  .ehß^  d^o   sie . aufhebendei^  Bjits  hefvor),  —  ^sq. 
yerUogt  er  doci^  wJederhoIt,   dass  man  ja  in  der  Normalität  des  Daseins 
diese   drei  Momente  nicht  abstract  (nach   einander  oder  neben  einander), 
sondern  simaltan  und  in  einander  fassen  soll.     Spricht    man  nemlich  von 
einem  für  kieh  bestebrridbn  C«ilrun.(defr.N«tifr,  flo  epnicbt  oiian^'Weil  die-. 
0etitreUsiitiotf  eine  ißbeYnlMi  ist^  «ino  VerBetbtheii  dieser  SF«iar  als  Princips 
der  Sciliitdliokkeft:«usv<'io  wie  fluiih:<iii>diesefri  Falle,  der  B4Ü£  gleichfftUS' 
nur  ils  eiii'v»ribeii^ehdnder.Mniiinlgefiaist  weirdeii  mftssie.,  •  wobili  m«4[ 
abo  ikeiniüi   Begriff  Tqa  •dem.  t^t^ßkichi  ieinander  bedingenden  Bes>eb«n< 
dieser  drei  >  Momente -k«t*i<^  Gegen  ded  'biet :  bemerklick  gemechten  radi^ 
caleni'>i#ribnni'- beben /Ol«igeni>dohon.iifiejChtoiiker  acb  veirwiibrl,  .durch/ 
ihrb  ünteidbl^ddeg  .:desirirtaDBaen''Bd.ae  ls'^vonkKPivoid«ets  der : Trennling^i 
ddM^nenriilriii  MebtlAUee^  wirs  in-^deh*  lAbnom&ltftt.  Und'.Z,wtelraofatV'8»  wie; 
is.'dier  Abwehilung  eipet '^wietrgbhtigieB  in  >  einem' £Kistfui^eausieli)  gesour*. 
deie  evbebt^  ali^solcJies'nntifaiii'furiensttstenQder  .ihmMn  der<. Noi'maiiiev 
inexislirtei  -■';    '•'     "^n        .r.  :;••■>.*>.  m  )  «..•'.  ..  .!.  i,.  ■•'.•{'.  .- 

•  '*^)  Wann- miiii-.diesBniiJnle#aebieiL  nicht 'TebstebV'BO  verfllehl<eia»  anehi 
nickte  von  der  Incamation  als  von  deni.negleiok  Gettea^vSobno'nnd  Menaehaa  . 


wären^'Mvtai^'bioht*  'äus^  l^l^vallcieiii«  Ssiptiiv  'fait''ireliffakit'v  Gtolb 
c^hen^Btnklf  >I(S0a<cbtiin(80liMffa  ilcrttii»  mittfdwrf  :M^8eUingi0diIe0itt> 
c»i)eolefiyd)i)  ev'^la^ -äbeif' dOYTtei^telABiiiid  ilo§;!ii»i.F«rjHiies  leln^i 
gkiijßrudkemü  OotAdenvoHev^  roihih  efei .  €^r^d  :>  {  BäiU  >)  >  r  in  ^  ähnebö 
Difruiw  sagt'  Faof  ü  S'pdabr^Qott'Moiift)  aädni  dit  Jod8d)iiirdi]lreiii 
dtttfd^V  s(mderii  aiRbKii^^Hilid«nriiB<!]%tad6)€hHsa  i)drbf«i  aoA 
jtmefiiYallc^Beiii«  Lfebä» gOMinlr  bätiM/'ds^sihäjiiMt  <imt  Kateoi) 
todfml»,  um!»  4h  d*e0er'VnkMtiile9'äi»mrlldb:niDbt  ddb!  V<ttilD  g«»^ 
weset).  'Abirdor  Vi»«ifiitzider.  Gnade)  •iv«eloiifN^'ilicbi)iiiiiFliradi«& 
nach  Aem  VmiW^  iHirdennTeMich^enBii  Xtcbtsgüind /aas:  Jeho^«^ 
dor€hdu0  Eliisi^MUen  ^zxh  fiirvrefiaUMing.bin^^ebeni  hittte)  dsi' 
lag  in  ftiDdi^r  and-  nach* 'demselöen  fiEnfte'8le'€Fatt.B0iDd  laAh^ 
vreTche»  eingesprooheiye  WDrtME^'iaiuhi.ddrbh.  GhTlitl  Gäislt  .er« 
W«l«kteJ  iia^Udefa'  df«  <0ntadetiBtifimi«r-vtiltend8  BtfAe,  ih!rd  ;ILflib  vom- 
Menschen  angenonnmen  hatte;  &o  dass  der  Heiden  in  Finsternlss 
verscMössebe^  S'eeTe/^'Trt  "i^ercher  dlefee"  «naffeitstirtttifiö  (Widder 
Kejm  nn,  yeißchlossenen  Korn)  stufe  Tagi  selbe  als  in  Cnristo 
leibha&,Kin,,dqs}§^n  ^ti^pe.  ^Is  eju  ,Er)ye,c.k^p,^  eiqea  .neuen  z^u^leiph, 

die  «(AHfe 'g«it<s ' igef eir  die:  ydn-  antocn 'l9nQffto<'«ftderldiD^t)..l  fio. 
d^sr  eist)''  G^tt  'tlicfi't'  bloss  '  auf 'dte?'  MfeniicHött  "fciÄsetfe»  -Wfiisen 
siehf,  und 'sich'  ein  von  alten  übrigen  abgezirkelt  Volk  (was*  sich 

SobnuSeJn«  «Meli'iiiiQh  dfia  Vte^dndaissuatim  Oebfirtasiuod  Nifar0n9><8O- 
lAit;  Lebkni)  IMfC  im  Vieilit«tt«ltiiai«7  diäaes«  UatotfsoWiedos.  •  Ein.  SaieBd«!» 
eiin^t'ml^  Urin  tflgreiBei  bat,.iihidiil0btiBiiriiiii  (S<c^«aiiii»».Xeiiiift  tsd  iot 
Bi»wi*lidii  4n  .dii»«%  dmtii*/  er  'Hun  Ericliliiirtriiigd;i.fail  diotfie«.  Stiui&  kanoi 
ifttnil  ^mi' einer  ¥Mikr**\  Lieht«  «dcü  Küpumatailie  spreciea  Üs  iBaaifl  jeneth 
Agieiiti«»;''W<ril  allM.Agiiieridr.idufiiieiao  .TdA  ifam^islantnendti  ßasis  »firt;} 
wonikif  Avdi^'itfr  lihiteraeli«id.'der<^hyfidohear..vöidi.cliflnlisfefaMit<BUinM^ 
l^fBrohKi'oild  Inf'  dl«MiR'8iiyh0iWB|ft>'J  ao.bnöli«i4i)!^on  Lu  oiiCfeiPvidMttidr  did. 
trhi«t»>Cflrktar)  je%^' Wbüi  ar.'QtMivMd  -flottes  ^Was^^V^lurta  IMtov  rffMäfc 
»!•■  oifL*  di9>'-'aiiBg«i|)ro«äieiienliroiif  «dvini  W^sto^ire.»»  ajMMUilwv/a^  aeitoer 
WaD'dibnifSgi  «der  Natbr -i4iurd'<tasT'^«ae«tlTBti,ifidandk'>&iB9elitineli>.ia  deit« 
sonnenhaften  Keim,  d.  i.  durcli  Congecratton.  —  Wie  ich  auch  in*  meiner 
Theomide*<tOipfei«  isseigt^'rjAnws  !da8<dni>aelMhrtlii>der.fiaibetiaaeiBkeBlielide 
NanieeuaUi  !(jtefl0dri2eB'!der»  fiBb^jutdiij!«  no^  ^i  >  r«  iitmi.'xii    r  .:   ;  .  <m  . 
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gimbaeti^  lüili«'M0n6tteft)iiir«ichi  bcte8t-t|»ba«4iw^VQrs<itflj^i0h4^ 
ab  aiütdeh  dretere-^firuDiitsuiktiHeMiriieti  :(ate  SqUmsb-  )WA  C#»-i 
«nJge«Wpf)^ida^ir8eMi  Im  Kttetil  Jteiftu»iCI(brj;iSta«>t^.9^eteli«ii 
iiü  Jfdiovaf'var  iniiirBii^l)  d«di  fiobörgen^  h^r^  In  imSIgi^Qhfiri.IiftT) 
btldtn^^^faM  Cfaai^l  ▼•ifeliB  kn^rd-nhid  ^ir;4.  ..tW^Whe^InMJ^ 
dungs  nMBi/nlick'ide»i'iniiMnif£SiruBd;;lN]cA^  iHij^ei».  liefen  ibeti 
w^ißt^ÄA^  äuwgmMamen  Üb  KitÜßtuA^s  Zwn»^i  dQa$en  .{obilrr 
dmg  9nd«Ba:i^d«r  .ittbor .  gaacft.  Völktc^i  Stä«imi9i,  iF«AM)iep,  mi\ 
ggfatt,  Boefti  fiter  ijonef  iiHlnri^iienW  üüelcÄe  riH«  in^i^Agi^erbton;  iwid/ 
niehtyaMhr  >ip  /BoMstl^^Wirlel«!  iSthidean.  oder  Gr^tteJn  .  ergiifiGil«! 

fu     ./  •    ''    1      •'. 'i     ..'•■'•".."? — ^*-T-r^- — 7-/,:i  <       .t  •.    •     .;',    {'i-t   !     .'■.>• 

,.    .E.    W,  äuijß,ctp.sic[jj  i^it  ifl.ip  dfrübe.r  QiiijVersUn^^^  ein 

Hft^M$gpbf^9he^...^ii8erer  tUeologUcU^^^^^  I)octrin|en  ,|n,  der  Jipk-, 
QPt]iV4ß^dupg,.de9j),egnflfö  ,,^1.^  ^^)yinirb^rkpit  ppd,;Älj;^m^tii(in  ^dei;. 
Crfiat,y^l,HS^t^>  WCMjpit  .^^un.  ajicb  der  Begriff  eiqer.Rg^f.u^igj^und^^ 
€^ies;  Erretters,.  a,u§;  .^ie^e^ip   Peri.oulufp  ßurnpaum!  Tjfiie  ^  (a;gatiirjipj 

'PHk.H^.i»WrM^^?^.V^.*>l  ^^.  ?l^er.„di9ser.  Betriff  Jen^n 
d^r  IjiC^^t^i)^  ij^(}.,Pi^c^JtJQi»  d.^r  Grcifitör  ,Moraus^etzt,^:80  will  ich 
dqw;  h^r^b^V„.(J«p^||(5^  fl9.<*,.  Fplg^^e^«  b^ifüg.ei).  ., ,.  .  ,.^,  ... 
...  ..,^,?nii,  twi^  ^gp^agtji  jede)?  .SeJeB.de  als,  im ojfepbax  einfach,  alg^ 
offenbfM*;  ivielfiLch  iat,  ao.  wusa.  man  diesqs  OffeBbayfle.iu  iram,^u  ala 
T.OJJ..^fPßljfey.eaj  PrMicji^wjn  X4qifir\ge^.};  aiw,  ssugleiph.  Qbscho.p  vo.i> 
upd  iji^.^^iiic^f!^  fl^W."'  £e8chieV,e.o^d^.mQrkennen,.  w,e/?8\v^g:en .  d.eir 
Bfi^riff  ^jjie^s.^af^o^og^ffß^  yoij.  jjeqeru,  der.  Existenz  untr(}nnb(vr 
i^t^    .SYanrv  Jeruei^,  di^3eg[^  ,{»U9   fpod^   v;on   Gott  ,8elb,er,.  wie.  »p^^ 

ir5^' K   <<■■:■  'hl'v   -i'"^   ■r-'i  >>/  !jv:>h.;  -   ti.r — >  '.■■.lu^   ?'    '' — rr — rr-j  >'-■■';  f 

*)  Nähme  man  das  zu  GrandegegangeDsein  einer  Creatur  im  absoluten 
Sinne,  so  würde  dieses  die  absolute  Tilgung  ihrer  Existenz  sein.  Wo- 
gten dIÄr*  t^clhl^  Ble^friffi  di^'  dn^Mgett  9«%id  eitfeti^OestM'  je^et-  des 
^eslgQlhiKefns«f>ii6  'TA  '^iberAUoeM*^  isl!,  ^io '  4v4ß[th\itri'  ^e  ^ir^nls'bbilccnh 
kMh  «fid>  do«h  MMb^nf*MMft,>'^M0lf^  Begriff  sbho«  iil  jenofof»<d6»' fxiote«^. 
rades  ausgesprochen  ist.  ^'*"'   •'  •.«'';     f»  ..^  um  \ 


tmttttt^biv  )iitel)t  laost  'dsmi  la ^ «einer  vD»^cMedenlieiti(iieiidiolf. 
itk  4^iÜngeicliiiede»hMt;^ 8idhett>0enlndirllt»«Dil  IMpIttiilottBlrl^ 
¥^b(^g^ftoif)  •  80Bdmi  «As:  ^dpsd  M^ji<fleiDeff')ManBlgfalt|^c^o  offene 
bdfeul  ÖlPit  «nfUedeeJ  iHUrirar  16lgtifBtibivi^  tii> 

ilttdtti^^iiKttfrfnirntiinde  :8itlk  bWffM  ini  •ktfe^^eESBe^HME^eii-  :dett 
off^batbff^rGKOfttes  ^ttietjit^:><lcksiit  iltidr  d^lei-mioirt  {finden  ^üss;; 
Nih'iM^n'  IWir  1)ei8t>1el6i^«t0ef(lrei  wleb«r/ RiB^Qoel»  kifffiotlc  *Aii 
Bf^O  m,  'b^  ^Klilfkm  ''diei«(<  dcisi  iPiiDeq)ieK>>deil  .Exiafcln  swar 
aileb'4n<der-€r€«tiff\a  »Mni  dei  a,  iby  <v  iralohe' jich  m>:Ä  ^äelsEi* 
fi&dlBtV'i}ö4^h  jMV  «b;  dasi^let&terM'^alleiniiln  a'dimiHiHr&nd, /8d> 
iheM  dimlJ''diefiMimf^'a1leititiA:'lofftobar<'((»  ^aaln  solL 

I^ii'ea]^«:  '«n)IIv •  «Weil  Wen»  ä'nldit'»Mnglich  itt^A  gesittet  wakd/ 
sondern  vorerst  noch  mobil,  ihm  zwar  ohne  seinen  Willen  .und' 
sein  Tbun  diese  constitutive  Stelle  gegeben ,  ihre  Fixirung  in 
dieser  (Bleibong  oder  Beleibung  und  Einverletbang )  ihm  nur 
äufgegebert '  werden  konnte.  Woi^atis ' '  nian '  be^gr^lK , '  dkss  schon 
nijt  seinem  Üffetand  in'  A  ihm  das'  öeliot  gegeben  öeW  inüsste, 
in  'Ä'siyfc^'zü  'iSxifieii;  zugleich  ÄU  A  Verbote:'  diese  PixMng 
(düi'eli  j'eiie  in'6,  c/  zu  unterlassen'.:  -'Üfuii  iM  sibh  kböf  "aer 
eM'(Jh1eiene*  {ttestlitihitb)"^W  ' J,  'taft  tveltWem^  'ek  fti' a;  B 

oÜör  ;C  wHi  ider  Wällt  (s.  6fcen  J^/V^b'^Wefklin^)  niefit  abd^^^ 
entötebend' begreifen  afs  ätTrlÜh^  eine  Reactiön  "ge'g^ti  'tnfn  VöW  A, 
B;,|  C  gesondert  ^ US  iti  4  eln'g^hindfe  sfrHfdti'iinffes'  W^ 
woraus'  ethfellf ,  däss '  fein  'solcbes  "geschiedenes  'Öervorireten 
der  t»rincij)ien  Ä ,  ft;  '6  ^eg'ih ''^,'diiBöe8  ättrahtrehd ',  ricbtechter- 
diiigs  *6tliwehdt^  ist;'*fart^  Sic*  Ä'^egeh  &m  difeäei'AtÜriöilonen' 
st[^  6e1ni^t'(3ritäch^iden'köriiien's'ött*).  —  Endlich  folgt  aiis  dem 
öesagten  'die  iJdrtiwendigkeit  der  As'sidtietiz  'Ä' ^il'dfeöer  ersten 
Wirtenstfetefminatioli  des  a,  wenii  schon  dieselbe  Assistenz  für 
de'n  Fall  v6h  aoflef  seines' 'Abge^lcfrenseiiisauk  A,  i^nd  bereits 
YersetztseinB  in  B  eder  C  auf  andere  Weise  steh  wMsam  seigen 

<if  >>*')aAf.<enirfloJbt.i«n;4ie.iMl  miffßfßi^ni^  iiii^)ii»g^dp.Ram.a«,wM 
«■€li['itaii.&!494.iC  .«pd.iJir^mvBa^fin  In  iiMilViigiMotffr^sfWQS^V'dcff  Apostel 
Mglvi4aiftijckd«r  )j(iHin«»|f|l|>fl|^,if(»i  f«|Q(9//e^t«M«n{il9imi(sM«^'^ö«bf«  hh^ 
snra  Gnten)  gesogen  wird;  .i>j  u'):!    n.>h}j   • 
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ntiMj«  Nor/tto  mitteist  «iDea  DorcMigwigeB  des  untiyed:  Mßg 
:vbu  a::Cwie;MillQD  aagl)  d«roll  die . frewähretido;  Y^tm^^nf 
hind^iöh :  yoiniiigi « i  iil  tich<  i  die  VermclIbarkeH^  ^on '  B»  ^  C  >:  8<>«iit 
•enliii  Pess^M  labi'^auiB  jiu  su  tilgen,  und.  .aioh  iQi  dw  «^esotsliehiBp 
iOrdittÄfioi^l  uad '  Belatioili  dieser  ••  dteh  -^cio^istiUiiaf  eii  .Pmcipi^  -»i 
•oonfi^anireiu  ..Wegegeb.iOi  ^in.  taiwAT -fitoht  a^U^a^a  iM^iavef9t4qdr 
mÜB-iitV  wem  imwik .  diese:  hevritiHr^nde  .Versnehung  .  der!  .pa0h  .nor 
'bewttrtfiA  (nbsclMldigeh^.jGltealtir  taut  Jetyieri.YerJMQgt^r  yelobftr 
"die  ,flisii..dairch:jkreB  iFattj^uaeeM^iUQd  1^^  «nuD.rdiei  geecbier- 
.deaeft:  AttoMtiMMii.  ^oaifi'iibd  G(*  itD^lehfe  :dÄf«leiin,'der  erataP 
•V«rsMiiib9  aatAiAaNibba»  ielM  sobbn  /als  bftee  'Oimmt.,  >  hiwU 
'tlek»iaberi  eibev  Tesfel  varndeia.Tieufel.fiogirtv  >  if;..    <      »^ 

'Im>  Momcfd,  üin  welchelB  idb.>Wi(^i  ala  ^!wolMiMi.iür;i.4ii*9 
oder.O;  eitfldbeid^B  aoU, .  will  ieb  jaotu  ]teiQea.<T/9n  49>».i.'dffft^f 
obselion  jedea  ittlek.(iufliD><WMIeii)iWtfi(y  »Kd  .i^b  :aiich  {n  .^liipw 
>eiifg€ibeft  »miiiMsi^  als:in  dQni<jlriind  ;(Motiy!).:m€yi«iießjdeQeetiv:w.W^ 
lena.  rDeBD.jdia  CiMtufr  . hapfi  ^sieh  ikeiuQ  vo^iUä-prHiQipe. . ^I^- 
:fiDdtttv^obl>ab[er:  kaiiD.8iei.du:rieh  G.ontei](]|pU.tiQii  ade^ 
fi^jecniatiofi  (Mif  ation')  im  ^^  B>  C  aicb  i:»'  aj«b.'  äf^a 
Motiv  ala  aeinen  GeDitus  erzeuge»«.  A  vian  jfoii^giiiatk) 
aeu  '^■aldsi'feleaofa  «ioam'- ¥j»raeben;  -ri  Spricbt  m^q  nun  aber 
von  daiiiFreibelt  oder  Ki^frcdboü  ei««»/2rchon  .foriiiuten  Wojile^f, 
8o:kaiüii«mah Ueiiiüter  .Bttri.deasen. Frm^ifi  :Vt>ii  jeder  SolUcitatiop 
•■ur  Wiedcränifi»ribtmg:  eidev.  jq|ir 'Eormiilioi)  ejDea.  anderen  .WiU^na 
-verstcbem  ' >BticaaMlML '  leiigoäU' -^p i aoz ai  dem.  Menaeheii: ; ^9ß 
Selbsäermatiolil  aeiAea  Wilena!  :i«8  Aa^eaiebt  nod.  QewJsaeii,  abi 
fl»d  idtommgeaehtet  enlpfiebH  man  ii.04b  ioiiDer  d^eiqe  auf  s^Lplie 
Weiaer  .Gott-,  und  :Mdnaebcaileugiieaddiic  Pbibiaopbetne  der.  li(»ben 
Jagedd 'fbealena^-    <j   .'./••   ./         .'^   i- ..  •   .:'  ;-ir<;  t 

.  2tt )  4eiii|  VV9I&  1  ifjk  i  c^b^n  :y on .  :cfer  Seukiiog^ ,  des '  zelüi^be«  ,Unjir 
:r«iBuiBa  bei  riaiwam  KiatitodB : aagte y  kdivM  2<i..b$WJ^en^  di^aa 
irönaeHtr  üic  apiiiateF-ZuaAflitaifinalfifiz-iRj'iijid/aQf  .dep  ge^attcHitiQ, 
jttieb't  :w'ocrtib.dllefi'd^Ui:rMaiulcben<  noch  zu  ttuterscbeide&  i^t, 
.wakher  seit  brntfeigübrirte  ZuaaiHmetoaturs  j^ne^ieue  Yeraetaut^ 
füb' den  Mtoaohen  bewirkte  »^  iwdebe.  aeinei^  selbatveracbuldotep 
iVeraetailBg.  gegen  lUe igi^ttlküe  AagloQ  entapr^areh  :und^iiQ^'j^t 


«eine  ]!/6ld<än  in  dieser.  ««URcfbeii  Region  ^lutht.  «iftemiHclL^AilLe 

^P'h7i9fsie6eii  Mft^ehl^,   %etoli'ä   iHm-   not^rf  e»rd)D«t.  in 

^ä«r Peri'^berl^  wir keiii6«)lljiba;  i^erbanctLem  isiitir^^  wiä 

^i^i'n 'ij^a  eoMprfifni^'et),*  wogegen  .«lie  ibmi.iseat^^lj  biei«» 

^   i^e Wohnten, - 'as«4i(t1r>eii'den  ^4i>tieil(ebtti>ellew  Kira£te  in 

-^le'F^'rl'plierfe  ffiri 'ihn '«i^«4ei'^  ««d  giei/eh  d>eii  .iSber«- 

nien'^tfiFlic h'  ¥ 09i<'4ibnr's i! h liad»fih  Hi>iid  ««itt f  ecwt en^  v  Ka^httem 

mati  4Sen  «oMffi^em  .*¥efbft»d  ideli  Mfen^ofaen  teit  .dorn  üttimenram 

itowo^t  Üv 'seüiev  «wprüiigttchtal  'fti{ied«rltä«''i^  aib 

ita^el?  selhep»4SteH«wg  'M w^lbes'vMHintitei^lcoiHite'iMmtiiuoiiiviin 

'deHi'>'EiifflaMe  «ek^e«''Wohl«*r  il»il  •Uebdi^ei!katcnä<t(l)Qniglkh  «uf 

Gott)    auf  die  GefitalMHi^^^dteeeK' 'Unlveri^lti»^!  «id  ^anf^deiseD 

^teltnn^ -sew^l*  «n^  MeriMb<b;  «iBi-idii<'Gi«iitt  keine  Tiroiaiellang 

tb^hrha^^i,  ^fso^aneb  von>  jeder  Katasüopbe  iieiies 'UbivjBrsotau 

miM,  'ttiit  weldtidr  ^dfef  froher  felkMenen'  MÜeiite  aUr  DPinafttoikB 

in  ietifterei)  hereihlMradheti-^  lind  ^ee  (zeigt- iebifi^iion'liemen.  hellte 

-If^r^andcf  uniEtei^er  PhfuHik^t  Md  JHt^ioiegenV  wenn  .8u(  imeiDeii, 

^l^e  Kataetrotitife  ita  deif  Natur  lignorlreni  cd  b3n*6n^  äo  vwle  selbe 

'die'  Moratpbflb^iplien  ignoi^ireif^  hiemit  aber  ftelBob  .iri^en  ea  weaig 

^^erständiger^  geworden  sind;    «  ;  .   •  i-     .::..,.  ^ 

"     '  üfifd  Hier«  findet  :8icb--der  ^flohlMel.  su<  jenen  OusUinraBr  sa 

•jMier'  ^penntffiig'  und  '  !Swielraclit<iin  «fiV>Ige  der  VieneiEthalt  fder 

¥ole,  welche  deb 'IMTenMli^  in<inid«  ausser  «lob  aagleioh  ircttireB 

iind'  driiekenj'  ja*  beetSnd^  i einte  iigewalHame  BeqilosiQn  ;ibn  bof- 

^fy¥eht^n  fassen;    mil' ^daB^^dtllcthe   ühiverünsricttn  daeb    nur 

tki  der  ßtrspeniitiMi  de9'welSricbtohden'^BIffzes^bie99telit.^  iind  wel«» 

^f  wilti»icbteeide'niie  ( Pimerinifgatig )  (dean^doch  sm  der  dis 

^reatioiA'  wiedeH'^ureeüt  seteende.  sefai  tvbid^'  indem -er  das*  asuD- 

patorisch   concentrirt  und   elevlrt  wordene  Princip  «der  'DiffennaE 

-iK^ledeV  ^  in  •  die^^  Peripherie^  dacn  -ftinei  iind>  ^nijgende  <  aus  dieser  (als 

<46sBen^M%tv<Aitiif^)  mMek  im 'dentrUm  setfet^xaeastt  dkSpannni^ 

r(^SSif»^M(^t)^uddsi  :Vieetetat8Cdn9  >autebt«:X^  Nikihf;  aar  ater  fölk 

'8er  Begriffe  e(her  aoIcMen  aueh' inmerenM  VereetsAbelt  ttberairand 

';AlM^-8tioh'  Im  'Mtmsehen  laiit  dem  ^seiner  Degradation  ausamaMa, 

'SOfnAeriies^^ei^t'Bieh,  '^ie-dben  gesagt  "wird^  Sn  üaA  in  Folge 

ider..leiatskiinoeh'eiaetandere^iALiidöriaibttf  'icßleüe  aaqeipaiiaBaKsleii 


:Awiflllfm»;MI9agli  fw«)^)«tiQ.[b«rei^.b9m«rJst|,r9riB)it|y  dar  CrQ^tur 
-kw  /(j^e^^ts  .«iifgqgiAetf  9»(irdQy  iO^toet  dMi,  ihr:  mgH^  dia  .üu 

.cte^iM  ]BTf«Uiing4iöftUg0!Ai«^t€«KtAg0l>^  <^  ^^} 

»«Qb  ;4et>^  ÜTiflbtg^rAn«!)  ctos  G0«ttoi  W^i^la  ZmperMiir  bprY«r>- 
.trat  -r  .W<iifQ8etkt  aber,  .die  ,ni9iatQpb!;PAilfi«i0pbfo  idle$e  Itf^mlr 
.fe«t»tiwMiiVf»iM  d0a  etbl9ph«Q  GeseOse^.ala  ptimitiy:  find  qpppt^Uf. 
rtiV.  .Inr^e»  Meiis€l)0ü  aiip«binfa,  ^.liwie  siß.  ^fioa;  ja,  jpit^.fdfr 
-l^raMftQii  \Ni|WltM/  den  .blat  »um  üptbVQr  :g»Mlfii^  lUQd  .  y^ifr 
.ivildfirteii  Menwbpn ,  für:  dw.tekiei.Kind-.dffl  Ji^tuf.  ^Qb^n^  -rr^gp 
'Wte  win  riQsnei  j«dea>  :Geaefe3  <>dw,j^»Stiiii69/desA9^^^  falli|.,wir 
.1««  ii»MttftI$t  dtfr  u^aiMew  atfib  .darbiettefffd^w  iHil^ei.^pfüUW)  .ui|b 
4W  BefQ|giipg'..ei«B«iibm.tfolgßn(|Qn<.^liBiaet:;^  i<b^k^  ^o  g^ 

i'Winq«^  iWU  <  eofil  j  ^unoh.  idiese  .  ]BtefQlgHBg    d^a>  eratjOieQ.  Q(MWtWs 
;  da«a9P  iFäUig^a  ^^ratSndnisa,  lataeijdass  ipa«:dfiimqi^«)ne:  Miw^ 
.  F^JgaamkMt  jitAtAiixli  TwiL;  sebop  b^im  i^nstm  £intt?itt.  .«jn^a  G#- 
.^ffUe^oi^ia  'voila^fen^ea  ;  vViü^al^Qdniss   glfiph.  der. '  vo^flacdl^n^^P 
^Qmßä^  BfHgtoich.ieii^tfittr  ^ogeg«D.  die  VetrSpalerung  erat.iaift  i^r 
WipbibaA>IgtiPg.>diesa9lben  .^ntst^b^  timit  iii^aeii  ..g^leiqh«»  ßcbmit 
MütAnd.  isiWoiftbeiH&''ab6r.  •^el..Judeo^.und;(derl»^ten,  die  iCbriateii 
^PA  w^4kupdig<s  (Bei^pl«!  7gfablin,..in^iiv  letzte  .giösa^rBP   Xh§ils 
im  ehriaiKebt»:  Goaet^  ,«ben  ao^  unfpisaend  i.geworden  «Ipd,)  ala  dljs 
JudQpj  k?Of  [CMkiiati..A'nkuiifl6  mi)Iosjuftch^P.,6e8ß^e  waren« .  .^ 
•r  /  ^liGrlÄiitefttPg^  meinet  aQW^.hiAf/  ab  ßnA^xmß>rt»  aüfgesKo)^ 
t$if»,^Agiitfia.<tiiier  Ver9eiztbc»t,:(w^lcb#':4t^H Jenem  deriKi^ammenger 
•4^2ä^b0ift;  iw»d  -alsa  ül^raeirbaril^ek  dsijßAmmap  /äU|)i  mag- Jf^lgeo4Qs 
jdi^Dj^p»»:.  W^'  10  «isei  bea(iipa»tep.<äabpr4biatio9  uq4  Coordipaticvi 
gtl^.ftflit^  Gi0i.'^eaMtoii9iAnmit  HP»  KiliU^^p  jvpd  iPrip^ifictn«    sei  «s 
mnftiMMt 'Hpn !d)itä«iitep,WeaaP)>.  daia-iwird  jni(rt)t'gut)  faHa-eine V^fO»- 
.aaiKMftg^;Gai}a.i}«r  .Temperatur)  «latrUt«    Dieaes.  er/uhr  EUerat  I<)^ 
ol£er„  tndc^ViL  er^iiw  aicbi^bve  upd  wlderGott^u  Affirmiren  «pd 
j^Wht.J^te^(kgm.m  8(kini  aiab  aelb^r  Qrgnn . ^su.  aem  odejr  dieaf^ 
iQ«gAnija«cb  (iiiti.ßrii§ygep.  atf$kbM/.  bi^a^l;  4bi9r,fl^B,;Qigßp^JK(ati}f- 
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pxinkip  äbnoi^flfi^  h^ii  iehiegend  C^tBiitid^liid) -rftf^^d^^in  täntftUsehen 
^tt^beä  idich  ia  affiroiiren,  ^ugteUb^'tnlt^^ein  Widersprach)  solches 

ntelit  tu'k9iinknj  ve^l';  >i^ü1i'9i\m  VerfeMstsshg 'g^g^Yi  Oött  haltte 
^dfo  V^setitubg  d«r  Nli'tur  g^getf  1hii>  %«^  Polg«,  ttod  es' kam  in 
^ibm"  riidht^  bl08B'  ilur  ^henierislh«n  Iiäp^teiie 'def  SetbMa^iv^ 
>(i»otok  &meraß^rft)  äur^h  Trenniiitg'^dös  Frihdpg/Y^m: Organ,  Bim- 

d^n'  ^  kam ^fir  «tlh^nftobenOppMläoii  beid^,f4dmü%um  ttmeren 
-Orfcnm  ohd  Selb^tho^s.  Aehnli^es  erfuhr -aber  aiieK  der  Menseh, 
*tite  4r  /  L  u-  c  i  f  e  r-n .  s« '  •  WtUdh  Heiend  und  steh  < ««  Skiern-  Organ 
machend  j  dieser  Macht  yerfiM,  somit' gleibhfatfd  impotent' ward. 
''Von-  der  iridlUgen   Abbängigk^fl' dies  Prineifiis' vom  Organ   nahm 

Aü^h'd^  'ttfm' Satan  (Vdrrührer)  wordene' Luei4er  sein 'Arg«- 

ttient  lüt'  «ein:   j^erids'  siiciit'l>H<^  her,  «als  er' dem  üten^r^en  zu* 

sprach;  nil^ht  ais^^ott^er  emaientes  BÜd  odet  Orgafi  sieh  «n  eon- 
"^rmiren V  weil  ^t '  hiiemfl-> ?n  <-  eine  ntmui^fch#  Abhängigkeit  von 
-Gott  gerathen  werde;  wogegen 'Or^  äich )  fafUs  er. nieht  Gottes 
'^Willen  so^nd>ei<n  seinen  eigeiljdn'  i&uej"  hiekü  alsosein  Organ 
Ülcfa' JETelbe^  ereirey  -^^eielbMändig' wie  Gott  machen  werde; 

wöb^i"  f^eiliöhiBatati '^tir ^ im«> Sinne •  hüütfSj  dasselbe  Verbreehen , 
leto' dedsiäffi  ^AttstehrbMg  er>gel]femmt  Vafdy  i^ch  >  den^'UetiiB^ben 
*äo  VollbHngelt«:  ^Haben  deAn'  aber,  Irage-  Uib)  alld  imutfth  moder- 
'hen  Lelnren  eineiF  tibboltiten  {auch  von  Gblit^  i^ch  absbfvit^ndeft) 
^Ftethelt  des  Sfen^chen  eitii^h'  'anleren  -Sinn  als  den  dieses: 
-j^erlitis  mm  Dil  I#^  So  Hj  B.-  <  fi^dat  ?»tehf  in  Berg^i^«  A 11- 
^^e^ieiil'eR  '  <]^r«i'tt^ts#ge«i   '  sni*  >  Wisse«s«hialt;-'  (1817 

S.  249)^A)lgende*  Stelle  -^  r  >^&info  S^sterdngid^  Freiheit,  ^e 
-jede  ,Gnn%ti'imd'Gab«>>ydii  Attesen  (gomit<  aaob  Wn  Oben)  ver- 
-schmäht  Bnd  keines  iariderln  iB^sHtl^'  äk^deö  {^biterrtkigetien 
^ih>h  wkd^;  -^  Di^  Versobmi^i^g  alles  DlensVesr;^^  vo#'  altera  des 
'Diisnstes  Goites,  1rir<d  ^m'^Atenschen  hieihil  eur  cori^äo  sine  qna 
"^noi^ >«eiB^:rt«itieit,'4to  abtiohii  dOin  dlgeifer  HeriMSeins  gfemaeht 
■V^ '  v^meM  iieh  nun  •  von  seilest ,  dass  ^mitdMem:  ^iion  »erviam, 
-üok  credam^  non  aceipiam)  non  drem^^  die  absolute  Selbst^ 
^etlösung  Ton  >der  Knectitschaft^-der  Süikde  «fMbegri#(CPB  fst^  oder 

die  gariiff  s itit p  1^  -  !E*oMef^^g^  an  dcM  Sf^nfMbeii ,  sieh ,  wie 
Wün-chltaiieon,^^lls  ^rim:  Mol*a«te  sti^likeh  bll«b  /  Mr  "ftlBch 
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bei  seinem  Haansopf  sa  fassen  nnd  aas  jenem  heraus  zu  ziehen. 
Eine  erbauliche,  aber  wie  gesagt,  äusserst  simple  Lehre,  welche 
ich  in  ihrer  gansen  indisch-naturphilosophischen  Breite  in  Ver- 
bindung mit  dem  den  alten  Vollcsmährchen  binzuersonnenen  neuen 
Mährchen  von  Kalenderheiligen  wieder  in  einer  so  eben  er- 
schienenen Schrift:  Vorschule  der  Hieroglyphik  von 
Nork  TOrgetragen  finde,  in  welcher  es  z.  B.  S.  298  helsst: 
dass  allen  Völkermythen  und  Religionen  vom  Anbeginn  bis 
Dato  der  Grundsatz  unterliege,  dass  alle  Erlösung  Selbst- 
erlösung sei^  und  das  Böse  nur  der  Gegenwille,  welcher  den  Ab- 
fally  und  hiemit  die  Entstehung.  (Schöpfung)  des  Individuums 
herbeigeführt  habe.  —  Man  sieht  hiemit,  dass  die  naturphilo- 
sophischen Wasser  in  Deutschland  noch  nicht  verlaufen  sitid, 
wenn  schon  längst  die  ersten  Spender  derselben  ihre 
Stimme  hätten  erheben  sollen:  Glaudite  jam  rivos,  Pueri,  sat prata 
biberuntl 


Wenn  Spiritualisten ,  Asceten  und  Theologen  die  Eenntniss 
des  Wesens  und  der  Bestimmung  der  Materie  ihnen  entbehrlich 
meinen,  so  sind  sie  sehr  im  Irrthum,  worüber  uns  auch  schon 
der  gegenwärtige  Zustand  der  Naturphilosophie  und  jener  der  auf 
diese  basirten  Geistesphilosophie  ein  sattsames  Zeugniss  gibt.  Mit 
der  Ignorirung  der  Bedeutung  der  Materie  und  dessen,  wozu  sie 
gut  und  wozu  sie  nicht  gut  ist,  hängt  der  leichtsinnige  oder  ver- 
brecherische Missbrauch  derselben  unmittelbar  zusammen. 

Ich  habe  mir  es  darum  immer  angelegen  sein  lassen,  jene 
Radical-Häresie  der  Unzerstörbarkeit  der  Matärie 
zu  bestreiten,  und  dagegen  zu  zeigen,  dass  selbe  in  einer  be- 
ständigen Fluxion^)   begriffen   und  also  kein  Augenblick  in  der 


*)  Diese  bestfindige  Fluxion  als  beständige  radieale  Auflösung  der 
Materie  in  Immaterielles,  sowie  ihr  beständiges  Neuentstehen  aus  letzterem 
gleicht  sich  aus  und  diese  Ausgleichung  hat  zu  dem  falschen  Schluss  ihres 
Beharrens  Veranlassung  gegeben.  Diesem  Begriff  entgegen  stellen  sich  die 
Molecuhsten  die  Materie  als  aus  kleinen  Steinchen  bestehend  vor,  welche 
immer  wieder  zn  anderen  Gebäuden  dienen  müssen. 
Baaders  Werke,  lY.  Bd.  26 
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Zeit  ist,  iD  welchem  nicht  Materie  «as  Immateriellem  neu  ent- 
steht und  wieder  vergeht,  so  wie  jene  in  diesem  besteht,  dass 
nur  aber  dieses  Hypermaterielle  nidht  für  ein  Hyperphysisches 
ea  nehmen  sei.  —  Nachträglich  sa  dem  Gesagten  bemerke  ich 
hier,  dass  ein  materielles  Gebilde  nicht  begriffen  werden  kann 
ohne  eine  ihr '  inwohnende  spirituose  (immaterielle)  Basis  seiner 
Existenz,  welche  als  Centram  and  als  Vater  ihrer  Hülle  die 
Elementarpotenzen  zusammen  bindet,  und  sie  zur  Prodaction  jener 
(des  Leibes)  determinirt.  Da  nun  aber  in .  diesen  Elementar- 
actionen  eine  Action  und  Reaction  stattfindet,  so  vermengte  man 
nur  zu  oft  diese  Action^  und  Beaction  mit  jener,  welche  zwi- 
schen der  centralen  Basis  und  den  Elementaressrazen  statt  findet, 
und  bemerkte  nicht,  dass  ersteres  sowohl  dem  activen  als  dem  reac- 
tiven  Element  inwohnend  den  Fprmationszwist  derselben  anfacht 
und  unterhält,  welcher  Irrthum  sich  auch  in  den  Vorstellungen  über 
die  Geschlechtsdifferenz  fortsetzte  und  den  Begriff  der  Androgyne 
unmöglich  machte.  Die  Pseudospiritualisten ,  die  Natur  und  den 
Geist  zählend,  zählen  immer  nur  zwei,  da  sie  doch,  nach  ihrer 
Weise  zu  zählen,  drei  zählen  sollten,  weil  die  Natur  ab  origine 
Dyas  ist,  wesswegeh  auch  die  Creatur  zwar  nicht  bereits  in  Zwie- 
tracht seiend  jedoch  mit  dem  Posse  dilabi  auftritt,  wogegen  es 
vom  Geiste  heisst:  Deus  numero  impare  gaudet,  so  wie  hieraus 
der  Satz:  (Jliaerit  se  natura,  non  invenit,  klar  wird  ^.  Wenn 
nun  aber  schon  die  Idea  selber  nicht  theilbar  ist,  so  ist  dieses 
doch  die  Tinctur  QsAs  die  erste  natürliche  Fassung  jener)  in  der 
noch  unconfirmirten  Creatur.  Und  da  die  Tinctur  als  samlicher 
Anfang  aller  Leiblichkeit  nur  in  ihrer  Ganzheit  der  Idea  als 
Wohnstätte  dienen  kann,  so  ist  die  Spaltung  derselben  zu  er- 
klären —  theils  so,  dass  die  Idea  einer  solchen  Region  (der 
zeitlichen  als  der  Region  der  Vater  und  Mütter)  gar  nicht  (un- 
mittelbar) inwohnt,  theils  so,  dass  in  Folge  des  wirklich  actuoB 
eingetretenen  Zwiespaltes    der  Natur  oder  Seele  diese  aus  ihrem 


*)  Das  ist  eben  die  Qnal  des  Ungeistes  in  der  Natur,  in  welcher 
selber  den  binarias  erregt  hat,  dass  er  es  nicht  tar  Unterscheidung  des 
dritten  Terminus  zu  bringen  vermag,  und  darum  vom  Ixionsrad  nxchl  los 
kommen  kann. 
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Progress  aus  der  Dyas  in  die  Trias  aufgebalten  wird,  wie  ich 
dieses  mit  an<lereD  Worten  in  meinem  Sendschreiben  aussprach. 
Da  nnn  aber,  wie  gesagt,  die  Tiuctur  in  ihrer  Ganzheit  der 
Anfang  der  Leiblichkeit  ist^  sa  muss  mit  ihrer  Spaltung  die 
Nichtinc^mation  der  Idea  eintreten.  Woraus  vorläufig  erhellt, 
dass,  wenn  schon  ein  solches  nicht  bloss  Getheilt- 
sondern  Opponirt-Sein  der  Tincturhälften  nicht  gut 
ist  — *  wie  denn  die  Impotenz  der  Leibwerdung  den 
Begriff  des  Giftes  involvirt  -^  solches  doch  dazu 
gut  ist,  dass  es  das  Böse  nicht  zum  Prendre 
aatnre  (Leibwerdong)  kommen  lässt.  —  Ein  solches  Getrennt- 
ond  Zwiespältigsein  der  aetiven  und  reactiven  Potenz  der  Natur 
ist  nur  darch  Bindung  beider,  so,  wie  ihre  Reiutegrirung  durch 
Bindung  und  Präcipitation  des  Bindenden  begreiflich ,  womit 
die  Hoffart  und  Niederträchtigkeit  (jene  die  Mitte  und  Union 
überfliegend,  diese  ihr  entsinkend)  Terschwinden.  Aus  dem  Ge- 
sagten erhellt  übrigens  noch,  dass  nicht  nur  ^ie  Idea  (Bild 
Gottes)  im  Manne  und  Weibe  steht,  sondern  auch  in  jedem 
die  ganze  Tinctur  liegt ,  nur  dass  im  Einen  die  reactive ,  im 
Anderen  die  active  Potenz  derselben  das  Uebergewicht  hat,  so 
dass  also,  falls  beide  sich  in  ihrer  Reintegration  assgistiren,  doch 
kein  Theil  dem  anderen  von  seiner  Tinctur  abgibt.  — 

Nach  dem  Gesagten  ist  nun  jedes  Gewächs  (das  grösste  wie 
das  kleinste)  nur  als  eine  zeitliche  Heraushaltung  einer  inneren 
Fjgur  (Figura  formatrix)  des  Astralgeistes  zu  betrachten,  deren 
Auswickelung  und  Verselbstigung  mit  der  reactiven  Evolution  der 
Elementar-Essenzen  gleichen  Schritt  hält,  bis  diese  Auswickelung 
vollendet  ist,  und  der  elementare  Matras  diesen  Spirituosen  Tinc- 
turleib  nicht  mehr  zu'  halten  vermag,  wesswegen  letzterer  sich 
von  jenem  scheidet  *) ,  womit  die  Elementaressenzen  in  das 
Minimum  ihrer  Production  zurück  fallen,  da  ihnen  das  sie  er- 
weckende, begeistende   Princip  mangelt,   so  dass   also  mit   deni 


*)  DieM  Scbeidiug  spricht  auch  Kant  in  seiner  Physischen  Geo- 
graphie ans,  indem  er  sagt,  dass  der  Kreislauf  der  sichtbaren  Natnr 
nicht  ihr  Zweck  sei,  sondern  dass  hiemit  ein  Bleibendes  für  eine  höhere 

Ordnung  der  Dinge  von  jener  aufsteige. 

26* 
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Aufhören  des  Hervorbringens  das  Hervorgebrachte  (die  Materie) 
aufhört,  denn  der  Hervorbringer  ist  als  immanent  Erhalter.-  Wenn 
aber  der  Leichnam  nur  successiv  verweset,  so  liegt  die  Ursache 
darin,  dass  noch  secundaire  Tinctaral-Effluvien  in  ihm  gleich- 
falls bis  zu  ihrer  Scheidung  zurück  bleiben,  woraus  sich  auch 
der  noch  länger  oder  kürzer  fortbestehende  Rapport  des  Ab- 
geschiedenen mit  seinem  Leichnam  begreifen  lässt,  und  warum 
der  Astralgeist  wenigst  noch  einige  Zeit  die  Erscheinung  eines 
Spirituosen  Vampyrismus  (wie  Paracelsus  sagt)  hervorbringen 
kann. ,  —  Die  hier  gerügte  Nichtanerkennung  und  Nichtunter- 
scheidung des  Nichtmateriellphysischen  *}  hat  sich  übrigens  in 
neueren  Zeiten  besonders  bei  Gelegenheit  der  magnetischen  und 
spectrischen  Erscheinungen  und  überhaupt  bei  jenen  aus  dem 
Nachtgebiete  der  Natur  bemerklich  gemacht,  wesswegen  auch, 
wie  Just.  Kern  er  bemerkt.  Viele  auf  den  Einfall  kamen,  nm 
sich  vom  Leuchten  eines  Leuchtkäfers  oder  des  phosphoresciren- 
den  Holzes  gründlich  zu  informiren,  selbe  ans  Tageslicht  zu  brin- 
gen, nicht  bedenkend,  dass  der  immaterielle  Sinn  und  alles  ihn 
direct  Afficirende  als  solcher  oder  solches  nicht  wahrnehmbar  für 
den  Fall  sein  können,  wenn  seine  Action  die  des  materiellen 
Sinnes  nicht  überwiegt,  oder  bei  diesem  ihn  verdeckenden  keine 
entsprechende  Remission  oder  Depression  eintritt. 


Ich  bemerke  hier  bezüglich  auf  das  oben  aus  der  Sehe- 
rin von   Prevorst    nachge wieselte   Vermögen    des  Menschen 

II  I » I..I  ■  ■ ■ <» 1 11.11.- .     ■«  1 .1 I 

^)  Womit  man  denn  aach  nicht  zur  Anerkennung  einer  «pirituosen 
Plastik  oder  Imagination  der  nichtintelUgenten  Natur  gelangen  konnte« 
Denn  auch  fOr  diese  gilt,  dass  ihr  In-  oder,  Einbilden  sich  öfter  ab 
Herausbildungsmacht  erweiset,  so  wie  wir  dieses  am  Menschen  gewahr 
werden,  der  z.  B.  kein  Glied  seines  Leibes  bewegen  kann,  ohne  in  selbes 
zu  imaginiren,  der  aber  auch  unter  gewissen  Bedingungen  die  Inbildong 
seines  Ifervengeistes  unmittelbar  und  nicht  durch  seinen  Leib  ausser  sieh 
projiciren,  sohin  gleich  einem  Abgeschiedenen  erscheinen  kann,  — 
worüber  in  den  Blättern  aus  Prevorst  merkw&rdige  Belege  vorkom- 
»>en,  gegen  welche  sich  aber  die  Rationalisten  wohl  nur  darum  wie  be- 
seasen  striuben,  weil  sie  f&rchten,  dass  hier  ein  ihnen  durchaos  nicht 
genehmes  Licht  durchbrechen  wüi. 
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durch  Antilcipationen  Schulden  für  sein  physisches  Leben  zu 
contrahiren,  ja  einen  Lebensbankrott  sich  zuzuziehen  —  dass 
wenn  auch  sonst  z.  B.  in  der  Entwickelung  eines  Kunsttalentes 
derlei  negative  Anticipationen  statt  finden,  auch  Abbreviaturen 
im  guten  Sinne  möglich  sind.  Indem  man  .aber  für  jede  Kunst 
ein  angeborenes,  positives  Talent  anerkennt,  so  wie  dass  jedes 
solches  Talent  mehr  oder  minder  mit  einer  Negativität  behaftet 
ist,  wesswegen  man  sowohl  die  Nothwendigkeit  einer  guten  As-> 
sistenz  als  die  Gefahr  einer  nichtguten  zugibt,  —  so  ist  es 
sonderbar,  dass  man  dieses  Alles  bezüglich  auf  das  ethische  Ta- 
lent  des  Menschen  leugnet,  und  ganz  kein  solches  (keine  Geniali- 
tät und  keinen  Genius)  im  Menschen  anerkennt,  da  doch  nach 
der  Schrift  seit  jenem  im  Paradiese  dem  Menschen  eingesprochenen 
Worte  kein  Mensch  ohne  ein  solches  ingeborenes  Talent  zur  Welt 
kömmt.  Diese  Leugner  einer  ethisch-religiösen  Genialität  jedes 
Menschen  (worunter  alle  unsere  Moral  -  Gesetzes  -  Pharisai  zu 
zählen  sind)  muss  man  darum  mit  jenen  Pfuschern  in  der  Kunst 
vergleichen,  welche  den  Kiinstler  als  einen  blossen  Naturabschrei- 
ber und  Copisten  achten,  und  die  schaffende  Macht  der  Natur 
nur  ausser  ihm,  nicht  auch  in  der  Plastik  seiner  Imagination, 
als  gegenwärtig  anerkennen. 


Die  Schrift  unterscheidet,  wie  ich  in  meinem  zweiten  Send- 
schreiben zeigte,  die  Creatürlichkeit  im  engeren  Sinne,  und  für 
sich  als  den  Anfang  der  Egoität  (Individualität)  vom  Princip  der 
Persönlichkeit,  welch  letzteres,  ehe  es  zum  Ingress  beider,  hiemit 
zur  Geburt  kömmt,  im  ersteren  als  Idea,  als  uneffectiver  Wille 
(gleichsam  als  Geistseinwollen)  liegt,  wie  (i^ach  dem  Gesagten) 
der  Keim  im  Samenkorn  folglich  nicht  schon  das  eigentliche 
Corpus  oder  Gewächs  ist,  welch  letzteres  (als  das  vermittelte 
Corpus)  erst  aus  dem  Verwerden  und  der  Umwandlung  des 
ersteren  entsteht  *).    Die  Volkssprache  nennt  nun  jenes  Samen- 

*)  Hegel  nahm  die  Wandlung  der  Natar  für  eine  Tilgung  als  wahre 
Aufhebung  derselben,  und  die  Naturfreiheit  sammt  Naturmficbtigkeit  des 
Geistes  für  Ifiitarlosigkeit. 
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körn  ein  taubes  (taube  Nuss,  a^oine  foUe),  welches  keinen  solchen 
erwecklichen  Keim  in  sich  hat,  wo  sich  denn  meist  eiir  Wurm 
in  ihm  findet  —  und  auch  Johannes  nennt  jenen  Mensdien 
thörichf^),  dessen  Inneres  (Hers)  leer  von  Gottes  Wort  oder 
Samen  ist.  Hierauf  beruht  der  physiologische  Sinn  jener  Schrift- 
Ausdrücke)  welche  das  aus  Gottes  Mund  gehende  Wort  als  Blut 
und  Leib  gebend  darstellen ,  entgegen  dem  bösen  oder  Lttgen- 
wort,  als  dem  im  höheren  Sinn  antisomatischen  Gifte. 


Ich  habe  oben  S.  15  '^)  gesagt,  dass,  nachdem  Christas 
von  dem  innersten  Grunde  des  Menschen  Besitz  genommen,  selber 
ihm  den  Geist  (Sophia)  als  Gehiifen  und  Beis^fcänder  in  den  zwei- 
ten Grund  schickt,  ohne  welchen  der  Creatur  (Seele)  beiwohnen- 
den, in  ihr:  Abba!  rufenden  Geist  des  Sohnes  Gotf  ihr  zwar 
Schöpfer  und  absoluter  Herr,  nicht  aber  Vater  ist.  Nachdem 
nun  der  Mensch  durch  seinen  Abfall  das  Vermögen  verloren  hat» 
seinen  Schöpfer  und  Erhs^ter  als  Vater  anzusprechen,  und  ihm 
die  Stimme  (zu  Gott)  verfiel,  musste  ihm  durch  den  Erlöser  als 
Menschensohn  diese  Stimme  (das  verlorene  Wort)  wieder 
gegeben  werden,  wie  denn  noch  jener  letzte  zersprengende  Schrei 
auf  Golgatha  (Mark.  15,  37)  gleichsam  das  letzte  Zungenband 
dem  Menschen  löste,  womit  die  Erde  bebte,  die  Felsen  sich 
spalteten,  die  Gräber  sich  öffneten  und  der  Vorhang  im  Tempel 
zerriss.  Unsere  Gesetzes-Philosophi  und  Pharisäi  wissen  nun 
von  dieser  dem  Menschen  primitiven  und  constitutiven ,  leben- 
digen, persönlichen ,  freien  und  kindlichen  Relation  des  Geschöpfes 
zum  Schöpfer  nichts ,  weil  sie  nicht  wissen ,  dass  Gott  dem 
Geschöpfe  (wie  der  Feueraufgang  oder  Blitz  der  Natur)  ein 
Janus  bifrons  ist,  und  dass  Er  nicht  aufhört,  ihm  Gesetzgeber  zu 
sein,  wenn  Er  ihm  liebender  Vater  wird.  Diese  Philosophi  stel- 
len somit   dem   menschenfreundlichen   Christenthum  ihr  hölzernesi 


*)  In  Bayern  heisst  der  Narr  torret  d.  i.  gehörlos,  wie  der  xadit- 
loie  Mensch  hOrlos  heisst. 

**)  In  dem  yorliegenden  Bande  S.  875. 
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nnmeDScbliches :  lex  est  surda  et  fnexorabllis  entgegen  ^)  and 
wollen  nichts  vom  Gebete  ^)t  nichts  von  einer  .Barmherzigkeit 
und  Liebe  Gottes   hören,   von  welchen  freilich  auch   die  Teufel 

• 

nichts  mehr  hören  wollen.  In  diesem  unseligen,  alles  reli- 
giöseLeben  in  der  Wurzel  mordenden  Wahne  bestärken 
sie  sich  noch  damit,  dass  sie  das  organische  (unfreie)  Mitleiden 
(als  Passivität)  mit  dem  frei  übernommenen  Pathos  der  Liebe  ^^) 
vermengen.  Wenn  aber  schon  dieses  organische  Mitleiden  nicht 
in  äusserer  materieller  oder  mechanischer  Berührung,  sondern 
in  einer  (von  innen  kommenden)  Rührung  (der  Eingeweidenerven) 


*)  Dieselben  Philosoph!  wissen  ja  auch  als  Liberale  in  der  SocictSt 
kein  Mittel  zwischen  dem  Despotismus  der  gesetzlosen  Persönlichkeit,  und 
jenem  de«  unpersönlichen  Gesetzes,  mit  welch'  letzterem  sie  uns  in  die 
Traufe  aus  dem  Regen  bringen. 

**)  So  z.  B.  spricht  Kant  vom  Gebete  wie  ein  Tauber  von  der  Musik, 
wenn  er  das  Beten  ein  blosses  Declariren  der  Wünsche  nennt.  Da  aber 
das  Gebet  (»dein  Wille  geschehe«)  als  der  Act  der  absoluten  Entselb- 
stigang  der  Oreatar,  als  Selbstbegrfindungsstrebens ,  an  Gott  begriffen 
wird  -—  wie  denn  die  Creatur  nur  an  Gott  und  an  keine  Creatur  dieser 
freien  Entselbstigung  ffibig  ist,  —  so  kann  es  nicht  ^befremden,  dass  eine 
Philosophie,  deren  Credo  mit  dem  £go  sum  anhebt,  vom  Gebete  nichts 
wissen  will  und  nichts  weiss.  Weil  sie  nicht  weiss,  dass  das  sich  gegen 
oder  in  den  Erhebenden  Vertiefen  ein  sich  effectiv  Erheben,  wie  das 
gegen  deuV^ortgebenden  Schweigen  ein  zum  Wort  Kommen  ist.  Da  aber 
der  HoffSrtige  so  wenig  zu  beten  vermag,  als  der  Niedriggesinnte  (Glau- 
bensrnntbiose  oder  Feige),  60  hfitten  jene  Philosophen,  welche,  wie  sie 
vorgeben,  den  Menschen  affectfrei  machen  wollen,  einsehen  können  und 
sollen,  dass  eben  der  Act  des  Gebetes  diese  von  dem  despotischen  Affect 
der  Hoffart,  so  wie  vom  servilistischen  der  Niederträchtigkeit  allein  frei 
machen  kann.  Es  war  darum  das  non  plus  ultra  der  Stupidität,  dass  die 
Revdlutionairs  in  Frankreich  die  Befreiung  des  Menschen  mit  der  Tilgung 
des  Christenthnms  anfangen  wollten. 

***)  Im  freien  Mitleide  der  Liebe  ist  nicht  nur  dieselbe,  sondern  eine 
intensere  Sensibilität  als  im  unfreien  Mitleiden.  Aber  die  Kraft  der 
Unverletzbarkeit  (Impassivität)  des  Liebendep  bebt  nicht  nur  diese  Sen- 
sation des  Liebenden,  insofern  dieser  jener  unterworfen  wärde,  auf, 
ohne  sie  zu  tilgen,  sondern  der  Liebende  theilt  diese  seine  unverletzbare 
LebeoskrafI  dem  Leidenden,  ja  selbst  dem  das  Leiden  Verursachen- 
den mit,   ausserdem   auch  kein  Verzeihen  denkbar  wäre.     In  diesem 
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seinen  Sitz  hat,  so  kömmt  ^och  diese  nicht  vom  Innersten  und 
die   Greatür   findet   sich    darum    in    diesem    Affect   noch   uifcei. 
Denn  nicht  jene   Creatnr  ist  (besüglich  auf  alle  übrige  Creator) 
frei,  welche  von  nichts  bewegt,  bestimmt,  gestaltet  und  erfüllt 
wird,  sondern  jene,  welche  dieses  nnr  vom  Innersten  heraus  d.  L 
von  Gott   wird  *),     Wogegen  jene  Philosophen  mit  ihrer  Yor- 
stellang  einer   absoluten   Freiheit  sich   auch  von  Gott  absolviren 
zu  können  vermeinen,  d.  h.  von  Gott  los  und  leer  sich  zu  machen, 
was  auch  der  Teufel  möchte,  falls  er  es  könnte.  —  Wenn  darum 
Christus  mehreremal  von  seinem  im  Innersten  Bewegtsein  zum 
Mitleid  spricht,   so   ist  der  Primus  motor  eben  nur  der  allein  im 
Innersten  Seiende,  d.  i.  Gott,  welcher  nicht  nur  zur  Creatur  Liebe 
bat,  sondern  diese   Liebe  ist,  so  dass   sein  Liebesinnen  ^  Wollen 
und   Wirken   ihm  allein   essential   und  spontan   ist      Die   völlig 
freie  Wiederherstellung   des  Meni^chen  in   diese  ihm  ursprünglich 
gesetzte    kindliche   Relation  zu   Gott  vermag   aber   der  Mensch 
nur  durch   den   Menschensohn   wieder   zu  gewinnen,    durch  wel* 
chen   allein  jener  wieder, zu  Gott  sprechen  kann,  so  wie   nur 
durch  ihn  Gutt  ihn  hört. 


Wenn  schon  die  Reinigung  und  Läuterung  von  Sündhaftig- 
keit (Diligite  p'eccatorem ,  interficite  peccatum)  im  irdisch  Leben- 
den (des  Sonnenlebens  noch  Theilhaftigen )  und  im  irdisch  Ab*- 
geschiedenen  nicht  dieselbe  ist,  so  wirkt  doch  in  beiden^  die 
Gnadenvergebung  (als  Redemtion)  j  wenn  schon  auf  andere  Weise, 
worauf  der  kirchliche  Begriff  einer  fortdauernden  effectiven  Liebe- 
gemeinscbaft  zwischen  beiden  beruht.     Ein  solches  Liebewurken 


Sinne  sagt  St.  Martin:  Famoar  qoe  je  ressens  (dnrch  Theilhaftwerden  der 
göttlichen  Liebe)  pour  Tarne  humaine,  laisse  tomber  comme  an  dessons 
de  inoi,  tous  les  maux  qui  me  viennent  des  hommes.  —  Woraus  aber 
auch  folgt,  dass  die  Creatur  für  sich  es  nur  zum  unfreien  organischen 
Hitleid  oder  zur  Sympathie,  nicht  aber  zum  Lieben  bringt. 

*)  Man  vergleiche  hiemit,  was  ich  in  meinem  Sendschreiben  an 
Just.  Kerner  über  die  Incompetenz  der  Philosophie  &c.  S.  32 
aber  diese  Orientirung  der  Creatur  in  sich  sagte. 


409 

(Gebet)  kann  non  aber  in  den  Pfobl  nicht  eingeben,  dessen  Ver- 
mengnng  mit  dem  Fegfeaer   sowohl  dieserwegen,   als  auch  noeh 
darum  irrig  ist,   weil  es  ja  nicht  mehr  die  Abgeschiedenen  (die 
von  ihren  Werken  noch  Geschiedenen,  im  Hades  Seienden)  sind, 
welche  in  diesen  Pfahl   (als  den  zweiten  in  der  Ewigkeit  seien- 
den Tod  oder  Todesbehältniss)  eingehen,  sondern  die  zum  Ge- 
richt nnd  zum  Eingang  in   das  Gericht  mit  ihren  Werken  Auf- 
erstandenen.   Aber  in  Betreff  jener  Abgeschiedenen,  weiche  man 
im    eigentlichsten  Sinne:    „arme  Seelen^  nennen  muss,   bemerkt 
Jnst.   Kerner,    dass,   weil   solche    mehr    oder   minder,    noch 
unter  den  irdisch  lebenden  Menschen  fielen,  sie  auch  nur  stufen- 
weise  und  zum  Theil   nur  durch  Hilfe    des   letzteren  sich  wieder 
erheben  können,  worauf  selbst  die  Form  ihrer  Aparitionen   (von 
Thiergestalten  bis  zur  Menschengestalt  &c.)  hindeuten.     Man  hat 
aber  Ursache  zu  glauben,    dass  diese  Hilfe  des  Menschen  sich 
noch   auf   andere  intelligente  Wesen   erstreckt,    was    mit  jenem 
grossen,   noch  verborgenen  Mysterium    des   solidairen   Verbandes 
des  Menschen  mit  der  Erde,  und  der  übereinkommenden  Bestim- 
mung beider  im  Universum,  des  ersteren  nemlicb  im  intellectuel- 
len,   der  letzteren  im  physischen  Sinne,  zusammenhängt  *'),     So 
dass   der   Ein-   und  Durchgang    durch   die   Erde    oder   die  Erd- 
werdung  der  Menschwerdung   entspricht,   hiemit   auch  der  Satz: 
Vis   ejus  integra,  si   conversus  in   terram,  jenem:   Vis   ejus  in- 
tegra,    si   conversus  in   hominem.    -—    Wohin   zum   Theil  schon 
unser  vom  Menschen  aufgestellte  Begriff  als  Schlassgeschöpf  und 
unmittelbares  Subject   der  Incarnation   oder  Immanenz  des  Schö- 
pfers führt»*). 

Wenn   man  schon  gewöhnlich    nur  von  Himmel  und  Erde 
spricht,    so   wird  doch   die   unterirdische  Region   hierunter    ein- 

*)  Afo  Beispiel  dieses  solidairen  Verbandes  kann  man  nicht  ohne 
Rahrung  in  Götbe's  Faust  lesen,  dass  dieser,  die  Osterfeierlieder  aus 
der  Kirche  hörend,  den  Giftbecher  wieder  vom  Munde  absetzt,  mit  den 
Worten:   »die  Erde  hat  mich  wieder!« 

**)  Wie  darum  die  Schrift  von  des  Menschen  Seele  als  einer  Erde  in 
Bezug  auf  den  Samen  des  Wortes  spricht,  so  kann  man  auch  von  einer 
Seele  lind  einer  psychischen  Sensibilitfit  der  Erde  sprechen.  — 
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begriffen,  so  daas  die  Erde  als  in  Mittle  dies^  und  der  über- 
irdischen Region  seiend  begriffen  vrkd.  Wie  denn  das  Gewächse 
der  Erde  einerseits  mit  seinen  Armen  und  Wurzeln  in  die  finstere 
l^efe  reicht,  um  alles  dieser  Enthebbare  ihr  zu  entheben,  anderer- 
seits in  die  Luft-  und  Licht-Region  reicht,  um  das  in  die  Höhe 
Gestiegene  und  sich  gleichsam  verflüchtigt  Habende  herab  zu 
ziehen,  damit  jene  Reunion  des  Ueber-  und  Unterirdischen  ge*- 
Behebe,  welche  die  Gnostiker  av^vyla  nannten.  Was  itber  die 
Erde  in  ihrem  Gewäclise  auf  solche  Weise  im  Pbysisdien  tbut, 
das  soll  der  Mensch  im  Geistigen  thun,  worauf  die  Solidarität 
der  Erde  und  des  Menschen  im  Universum  beruht  Nur  hat  man 
sich  hiebei  vor  der  noch  allgemein  herrschenden  irrigen  Meinung 
zu  bewahren,  als  ob  sowohl  die  Erde, als  der  Mensch  dermalen 
noch  in  ihrem  früheren  Zustande  und  Weltstellung  sich  befanden, 
indem  durch  den  Fall  des  Menschen  in  dieses  Universum  (durch 
den  Verlust  seiner  primitiven  Superiorität  über  selbes),  wie  die 
Schrift  sagt,  der  Fluch  in  die  Erde  und  alle  ihre  Erzeugnisse 
kam,  und  das  solidaire  Verhältniss  des  Menschen  zur  Erde,  ebne 
zwar  aufzuhören,  doch  sich  gan«  anders  gestaltete,  und  der 
Mensch,  weicher  die  Erde  gegen  feindliche  Mächte  bewahren  und 
schirmen,  so  wie  ihrer  Cultur  (Cultus)  vorstehen  und  ihr  den 
Segen  bringen  sollte  (replete  terram  et  subjicite  eam),  somit 
über  ihr  stehen  ronsste  (qui  prodest,  praeest  u.  v.  v«),  ihr  nun 
selber  untergeordnet  ward,  so  dass  die  Erde  nnn  des  Menschen 
erste  Stütze,  Träger  und  Haltpunct  aus  seiner  Abymation  und 
gewissermaassen  die  erste  Religion  ihm  geworden  ist.  Wie  nun 
dem  gefallenen  Menschen  die  Erde  als  adjutor  gegeben  ward, 
so  das  jedoch  nur  nach  seiner  Leiblichkeit  irdische  Weib,  und 
die  Schrift  stellt  darum  die  Heva  als  Deodata  vor,  womit  der 
Irrthum  Jener  widerlegt  wird,  welche  behaupteten,  dass  die  erste 
adulterine  Verbindung  des  Menschen,  durch  welche  er  vpn  Gott 
abgefallen,  seine  Verbindung  mit  der  Erde  oder  sein  Irdisch- 
gewordensein  gewesen  sei.  Womit  auch  die  Segnung  und  Bene- 
deiung zusammenhängt,  welche  beide,  das  Weib  und  die  Erde, 
durch  4as  Christenthum  erhielten,  oder  die  Sanctionirung  der  Ehe 
und  der  Cultur.    Wie  wir  denn  eben  in  dieser  selbst  nur  äusseren 
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Caltnr  ein  ewar  scbwaehes  Nachbild  de«  prbnitiyen  (paradiesi- 
schen) Verhältoisses  des  Menschen  zur  Erde  haben;  indem  der 
Mensch  nicht  nur  auf  die  verwilderten  Erzeugnisse  .  der  Erde, 
sondern  sdbst  auf  die  Elemente  (die  Atmosphäre),  selbe  cuUi- 
virend,  d.  h.  sie  in  einen  organischen  Familienkreis  einführend, 
wirkt,  was  indess  nicht  ohne  Kampf  mit  feindlichen  Mächten  und 
Ungeheuern  aller  Art,  wovon  alle  Sagen  aller  Völker  voll  sind, 
geschiebt,  somit  nicht  ohne  einen  Exorcismus. 


Endlich  finde  ich  für  gut,  zu 'dem,  was  über  die  un  ei  gent- 
lich sogenannte  Wiederbringung  aller  ewigen  Geschöpfe  am 
Schlüsse  meines  zweiten  Sendschreibens  vorkömmt,  hier  noch  Fol- 
gendes nachzutragen:  Ich  sage  uncigentlich,'  weil  .selbst  Jene, 
welche  zwischen  dem  in  der  Qual  der  ewigen  Region  Sein  und 
dem  ewig  in  ihr  Sein  unterscheiden,  doch  zugeben  müssen,  dass 
die  aus  dem  Pfuhl  wieder  tretenden  Creaturen  hinsichtlich  ihrer 
Integrität  mit  jepen ,  die  nie  in  selben  fielen ,  keinen  Vergleich 
aushalten,  und  die  tiefste  Stufe  im  Reiche  Gottes  einnehmen 
müssen. 

Vorerst  \%t  nun  zu  erwägen,  dass  ich  mir  nicht  im  Gering- 
sten hiemtt  beikomraen  liess ,  das  Dogma  ( ex  Inferno  nulla  re- 
demtio    oder    in  Infernum    nulla    intrat    gratia  ^)    in    Frage   zu 

,-      ,    -  -  J      _l     I     I  -  ■_  -  IL  I  ■  I     I         -  T 

*)  Alle  Concilienbescblässe  confirmiren  unmittelbar,  sich  lediglich  auf 
die  Schrintexte  berufend,  das  IXogma:  ex  Inferno  nulla  redemtio  d.  h. 
dass  swar  dem  im  Purgatorio  und  also  noch  in  der  Zeit  Seienden  noch 
Gnade,  wogegen  dem  in  di&  infernale  Region  Eingetretenen  nur  Recht 
fftr  Gnade  widerfahre.  In  den  Dogmen  der  orientalischen  Kirche  wird 
ganz  bestimmt  eine  Stufenfolge  (Gradation)  der  Höllenqualen  beEüglich 
auf  Lucas  12,  47  statuirt,  somit  ein  endliches  Verhältniss  der  Pein  als 
Strafe  der  endlichen  Missethat  eines  (nichtunendlichen)  Geschöpfes.  Die 
Endlidikeit  der  Intensitfit  schliesst  aber  jene  der  Dau«r  ein.  Es  beisst 
nemlich  in  dem  Anhange  der  Schrift:  Libri  symbölici  ecclesiae  romano- 
catholicae,  edit.  Dans  (Wimariae  apud  Hoffmann  1886)  in  den  Bestim- 
mungen dör  orientalischen  Kirche  p.  827:  quid  de  iis  vero  judicandum, 
qui  decedentes  in  oflPensa  apud  t)eum  sunt?  Herum  alios,  ultimo  peracto 
judicio,  gravioribus,  alios  levioribus,  sedaeternis  omnes  tormenr 
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Btellen,  und  eben  so  wenig  (wie  gewöhnlich  von  den  Verthei- 
digern  der  Wiederbringnng  geschieht)  die  Zeitlichkeit  in  die  Hölle 
zu  bringen.  —  Es  handelt  sich  nemlich  hier  wie  überall  nur 
darum :  ob  diese  i>der  jene  Erklärung  des  Dogma  mit  selbem 
vereinbar  ist   oder  nicht.     Wie   z.  B.  die  Gegenfössler ,  die  Be- 

tisy  cruciatum  iri,  dicente  ita  scriptura  (Luc.  XII,  47):  nServus  ille,  qai 
Bovit  Yolantatem  Domini  sui,  neque  tarnen  praeparavit  fecitque  secnndom 
Yolantatem  illios,  vapulabit  muitis.  Sed  qui  non  cognovit,  et  plagis 
tarnen  digna  admisit,  paucis  vapulabit«.  In  dieser  Stelle  des  Apostels 
Lucas  ist  von  vielen  nicht  endlosen  Schlägen  die  Rede  und  in  dem- 
selben Capitel  bei  Lucas  V,  59  wird  gesagt,  dass  der  vom  Richter 
(Weltrichter)  zum  Gefängniss  (Infernum)  Verurtheilte  nicht  aus  demselben 
kommen  werde,  bis  er  den  letzten  Heller  bezahlt  habe,  so  dass  ihm  also 
in  diesem  GefSngniss  an  seiner  verdienten  Strafe  nichts  nachgelassen 
werde,  welcher  Nachlass  im  Porgatorium  noch  statt  fand.  Die  eigentlich 
häretische  Meinung,  gegen  welche  die  Concilienbeschlusse  sich  erkUrten, 
war  darum  die  Confundirung  des  Purgajtorium  mit  dem  Infernum,  und  die 
Behauptung,  dass  die  Qual  beider  nur  'quantitativ  von  einander  unter- 
schieden, im  Grunde  also  dieselbe  sei.  Welcher  Irrthuirf  aber  einleuchtet, 
sobald  man  bedenkt,  dass  dem  Gesetzwidrigwollenden,  so  lange  dieser 
noch  in  der  Zeitregion  (dem  Universum)  sich  befindet  (also  aqch  im 
Hadea)  und  selbst  sowohl  an  der  Milde  dieser  Region  als  an  ihrer 
Distraction  und  Illusion  oder  Apparens  mehr  oder  minder  noch  Theil 
nehmen  kann,  —  dass  diesem  Gesetzwidrigwollenden,  sage  ich,  das  Ge- 
setz noch  nicht  direct  (ohne  Vermitteluog)  central  und  total  entgegentritt, 
wie  dieses  geschieht,  so  wie  selber  der  Zeitregion  in  die  unterzeitliche 
Region  entstfirzt,  die  er  hiemit  sich  selber  öffnete,  indem  er  seine  Reaction 
gegen  diess  Gesetz  bis  auf  die  Spitze  trieb  oder  centralisirte.  Hiemit  ist 
aber  die  Frage  nicht  beantwortet,  ob  dieselbe  Verstocktheit  des  Willens» 
welche  der  Pein  des  Purgaioriums  nicht  wich,  auch  der  infernalen  Pein 
nicht  zu  weichen  vermag;  wobei  noch  zu  bedenken  ist,  dass  eine  solche 
Erschöpfung  der  Sündhaftigkeit  darum  noch  keine  Redemtion  heissen  kann, 
wie  denü  der  Verbrecher,  welcher  zur  Selbsterkenntniss  gekommen  ist, 
da  ihm  Recht  geschieht,  weder  Gnade  verlangt,  noch  eiiangt,  wobei 
jedoch  das  Verbrechen  zu  einem  heilbaren  Gebrechen  wird.  Ich  werde 
mich  öbrigens  in  einer  nfichst  erscheinenden  Schrift  (über  den  Zeithegriff) 
über  die  gewöhnliche  Vermengnng  der  Vorstellung  der  Unbestimmtheit 
(Indefinitas)  eines  Aufhörens  oder  Anfangens  mit  jener  der  wahren  Un- 
endlichkeit ala  Infinitas  oder  als  Fizirtheit  dieses  Nichtaufhörens  aua- 
ffirechen. 
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wegiiBg  der  Erde  &c.,  in  früheren  Zeiten  darum  geleugnet  wor- 
den, weil  man  selbe  den  Dogmen  widerstreitend  hielt,  obschon 
in  der  Folge  sich  fand,  dass  dieses  nicht  der  Fall  ist«  —  Nach 
dieser  wiederholten  Verwahrung  sage  ich  also,  dass  diese  von 
mir  tiefer  gefasste  Frage  eigentlich  die  ist:  „ob  die  aus  der  Zeit- 
Region  und  Qual  in  die  Qual  der  Region  der  Ewigkeit  gesetzte 
Creatur  in  letzter  hiemit  schoq  fizirt  ist  oder  nicht?^  und  da  der 
Sitz  des  Bösen  nicht  (wie  Man  es  meinte)  in  der  Essenz  der 
Creatur  haftet,  sondern  in  der  Region  ihrer  Vermögen,  so  fragt 
sich  ferner:  ob  diese  Bosheit  und  Verderbtheit  dermaassen  in 
jenen  fixirt  ist,  dass  deren  Tilgung  jene  der  Essenz  nach  sich 
söge,  beiläufig  wie  man  sagt,  dass  die  Abtreibung  des  Band- 
wurms bisweilen  den  damit  Behafteten  tödtet,  worin  auch  der 
Hauptnerv  für  die  Behauptung  der  Unaufhörlichkeit  der  Höllen- 
strafen liegt,  denn  als  solche,  nicht  aber  als  unersättliche  Rache 
werden  sie  mit  Recht  vorgestellt.  Dass  nun  aber  die  Creatur 
in  der  Ewigkeit  sein  und  doch  nicht  in  ihr  fixirt  sein  kann,  be- 
weiset schon  der  Fall  sowohl  der  Engel  als  des  Menschen  *), 
welche  beide  ihren  Urständ  und  freien  Bestand  in  der  ewigen 
Region  (im  Himmel)  hatten,  jedoch  noch  unfixirt,  wesswegen  sie 
aus  jener  wieder  treten  konnten;  woraus  für  die  vorliegende 
Frage  der  Schluss  gezogen  werden  zu  können  scheint,  dass  auch, 
falls  keine  Zeitregion  mehr  ist,  die  Creatur  doch  aus  ^iner  Weise 
in  der  ewigen  Region  zu  sein  in  eine  andere  übertreten  kann, 
ohne  dass  aus  einer  Nichtfixirtheit  des  Verdammten  in  der  Hölle 
auf  eine  Nichtfixirtheit  der  in  den  Himmel  aufgenommenen,  in 
diesem  confirmirten  Creaturen  geschlossen  werden  könnte.  Da 
nun  ferner,  wie  der  Kirchenlehrer  Bernhard  sagt,  nur  der  eigenei 
gegen  Gottes  Willen  gefasste  oder  gezeugte ,  Wille  der  Creatur 
si  ch  die  Hölle  (den  Höllenschlund,  Warm,  Drachen,  Rachen  &o.  **) 


*)  WenD  schon  der  Mensch  ins  ceitliche  Universum  gesetit  ward,  so 
sollte  er  doch  zugleich  in  der  ewigen  Region  stehen  bleiben. 

**)  Denn  als  solche,  als  Region  oder  Locus  begreift  die  Schrift  die 
Hölle,  wobei  nur  zu  bedenken  ist,  dass  für  lebende  Wesen  eine  Region 
nicht  ein  Nichts,  sondern  nur  selber  ein  Lebendiges  sein  kann.  So  sagt 
Jesaias  (Fr.  v.  Meyers  Bibelübersetzung  5,  14):  »darum  hat  die  Hölle 
ihre  Seele  (Gier,  Begier,  Rache)  weit  aufgethan  d:c. 
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geöffnet,  erweckt  und  entzündet  hat  und  in  dieser  Oefinang  er- 
hält, so  fragt  es  sich  abermals:  ob  dieser  Wille  oder  Willensgeist 
selber  ein  Unendliches ,  oder  ob  er  eia  durch  Strafe  zu  Tilgendes 
und  Tilgbarem  ist,  gleichviel  ob  diese  Tilgung  gleichsam  in  via 
humida  oder  sicca  geschehe?  und  ob  also  das  Tddt$n  von  Seite 
des  tödtenden  Wurmes,  das  Verbrennen  von  Seite  des  verbrennen- 
den Feuers  die  unerschöpfliche  Nacherzeugnng  des  Tödtlichen 
und  Verbrennlichen  in  der  Creatur  und  von  ihr  ausspricht?  — 
Eine  Unerftchöpflichkeit  und  absolute  Untilgbarkeit  der  Sünde  und 
Lüge  (wenn  auch  nur  in  der  Subjectivität  des  Sünders  oder  in 
seinem  Willen),  welche  ihr  schier  die  Standhaftigkeit  der  Wahr- 
lielt  einzuräumen  scheint.  —  Ich  habe  übrigens  diese  Frage  von 
der  Fixitä.t .  oder  Nichtfixität  des  Standes  der  Creatuis  in  der 
Ewigkeit  hauptsächlich  darum  wieder  und  zwar  von  einer  neuen 
Seite  in  Anregung  gebracht,  um  das  Ungenügende  der  dermaligen 
Darstellunf^en  des  Unterschiedes  des  zeitlichen  Universums  von 
der  Region  der  Ewigkeit  bemerklich  zu  machen,  worüber  lefa 
mich  nächstens  in  einer  eigeneü  Schrift  aussprechen  werde,  and 
hier  nur  Einiges  dem  weiteren  Nachdenken  anheim  stellen  will. 

Gott  ist  sowohl  in  seiner  Essenz  (Wesenheit)  als  in  seinen 
Vermögen  und  deren  Ordination  und  Action  fix,  der  Mensch, 
(so  wie  jcsde  in  der  ewigen  Region  unmittelbar  entstandene,  so- 
mit in  ihr  bestehende  Creatur)  *)  ist  wohl  in  seiner  Essenz  fix, 


*).Da8  Zweideutige  des  Ausdrucks:  »ausser  einem  Anderen^*  ver- 
anlasst no  Qb  jetzt  in  der  Pliilosophie  und  Theologie  Missverstfindnisse.  Wenn 
nemlich  a  in  und  aus  A  entstanden,  nicht  per  Translocationem  educirf, 
soi^dern  wahrhaft  producirt  ist,  so  sagt  der  Ausdruck,  dass  a  ausser  A, 
dieses  auisser  jenem  ist,  unmittelbar  nichts  mehr,  als  dass  a  ein  Anderes 
als  A  ist,  welcher  Distinctheit  unbeschadet  doch  auch  a  in  A,  A  in  a 
bestehen  kann,  wenn  schon  der  Modus  des  Seins  eines  Prodncens  im 
Producii*ten  ein  Yerfinderliches  und  Unterschiedenes  ist.  Derselbe  Gott 
z.  B.  is'i  auf  andere  Weise  im  Engel,  dieser  in  Gott,  als  Gott  im  Teufel, 
dieser  in  Gott  (in  dessen  Macht)  ist;  so  wie  Gott  wieder  auf  andere 
Weise  im  zeitlichen  Universum  und  in  allen  verzeitlichten  Wesen ,  so  wie 
diese  in  Ihm  sind.  —  So  wie  nemlich  ein  Hervorgebrachtes  als  Distinctes 
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nicht  aber  (in  seinem  ersten  Urständ)  in  seinen  Vermögen 
und  deren  Ordination,  wie  ilim  denn  eben  sein  sich  Theil- 
haf^t machen  an  der  Fixität  der  Ordination  der  göttlichen  Ver- 
mögen aufgegeben  war  *).  —  Das  zeitlich-räumliche  Universum 
(in  der  Schrift  Welt  genannt)  ist  aber  weder  in  seiner  Essenz 
(oder  in  seinen  Essentien),  noch  in  seinen  Vermögen  und  der- 
selben Wirksamkeit  fix,  und  ist  sohln,  wie  St.  Martin  sagt, 
weder  eine  unitd  fixe  wie  Gott,  noch  eine  unit^  variable  wie 
die  ewige  noch  unfixirte  Creator,  sondern  eine  anit^  apparcnte 
et  dissoloble.  —  Gottes  Vermögen  offenbaren  sich  femer  ausser 
Ihm  ohne  jedoch  von  Ihm  als  Essenz  abzugehen,  da  sie  Gott 
selber  sind,  wogegen  ihre  mit  der  Creatnr  immiscij[)le  Essenz, 
überall  inner  ihrer  undurchdringlichen  Schechina  seiend,  aus  dieser 
Alles  sieht  nnd  wirkt,  als  vom  Innersten  heraus  und  darum  Allem 
unsichtlich  und  unaufhaltbar  bleibt.  Auf  dieser  EsaenfiaHtät  der 
(drei)  Grundvermögen  in  Oott  beruht  deren  Persönlichkdtj  welche 
in  der  Oreatur  nicht  stattfindet  t  hei  der  die  Grundvermögen 
nicht  sie  selber  ^  sondern  Gaben  sind;  worauf  auch  die  absolute 
Souverainitaet  Gottes  iU>er  die  Oreatur  beruht.  So  «.  B.  hat  der 
Mensch  Geist,  und  hat  Vernunft,  ist  aber  nicht  Geist  und  Ver^ 
nunftj  wie  die  Rationalisten  träumen.  Dasselbe  drückt  das  Sym'- 
bolum  auSf  wenn  es  vom  Pater  Deus,  Filius  Deus  und  Spiritus 
Dens  spricht,   so  dass  der  Heiland  nur  als  Menschensohn  Filius 


von  seinem  Hervorbringer  entsteht,  so  kann  es  nur  durch  den  Eingang 
oder  die  Immanenz  des  letzteren  besteben  oder  erhalten  werden.  Bekannt- 
lich confundirte  Spinoza  den  Begriff  des  Hervorbringens  mit  jenem  der 
erhaltenden  Immanenz. 

*)  Wenn  die  Psychologen  und  Anthropologen  von  einer  TriplicitSt 
der  Grundvermögen  des  Menschen  sprechen,  so  unterscheiden  sie  gewöhn- 
lich nicht  die  Essenz  als  das  Centrum  des  Dreiangels,  so  wie  sie  nicht 
bemerken,  dass  durch  den  Fall  und  die  Degradation  des  Menschen  jene 
drei  Grundvermögen  nicht  nur  versetzt  (desordinirt)  wurden,  sondern  dass 
jedes  derselben  an  das  ihm  entsprechende  Grundvermögen  der  niedrigeren 
Region  gebunden  und  letzterem  subjicirt  ward;  so  dass  die  Rehabilitation 
des  Menschen  nur  durch  die  Wiederbefreiung  seiner  Grundvermögen  von 
diesen  Bindern,  so  wie  durch  ihre  Reordination  geschehen  kann. 


n 
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Dd  (des  dreieinigen  Gottes  Sohn)  ist  ^).  Dagegen  sind  wir 
zwar  onsterblich,  weil  wir  unmittelbar  aas  Gottes  Essenz  und 
seinen  Vermögen  kommen ,  wir  sind  oder  werden  aber  nicht  Gott, 
und  nicht  nur  bleiben  wir  nach  Essenz  und  Vermögen  immer 
von  Gottes  Essenz  und  Vermögen  distinct,  sondern  auch 
unsere  Essenz  und  unsere  Vermögen  bleiben  essen- 
tial  unterschieden  jede  in  Gottes  Hand.  Endlich  ist 
das  zeitliche  Universum  und  sind  alle  unmittelbar  aus  ihm  ent- 
stehenden, in  «ihm  bestehenden  Wesen  weder  in  ihren  Essenzien 
noch  in  ihren  Vermögen  fix,  so  wie  selbes  auf  eine  andere  Weise 
yon  Gott  distinct  ist  und  auf  andere  Weise  von  Gott  entsteht  und 
in  ihm  bes^teht,  als  die  ewigen  Wesen.  Dieses  materielle  Uni- 
versum kömmt  nemlich  zwar  mittelbar  von  Gott,  unmittelbar  aber 
von  Gottes  Agenten  (Elohim,  nicht  von  einem  Demiurgos),  und 
jst  das  unmittelbare  Product  nicht  ihrer  Essenz,  sondern  ihrer 
Vermögen,  ausserdem  diese  Welt  ewig  wie  Gott  wäre. 
Durch  diese  Mittelbarkeit  ist  übrigens  Gott  nicht  minder  Scho- 
pfer und  absoluter  Herr  dieses  Universums,  als  wenn  man  nach 
den  gewöhnlichen  Creationshypothesen  sich  nicht  scheut  9  dieses 
vergängliche  9  in  sich  zwieträqhtige ,  die  Ganzheit,  Einheit  und 
Wahrheit  nicht  in  sich  habende  Universum,  diesen  Mundum  im- 
mundum,  unmittelbar  aus  dem  ewigen,  ^inen,  heiligen  Gott  ur- 
ständen,  somit  auch  unmittelbar  in  ihm  bestehen  zu  lassen  **).  — 


*)  Nicht  nur  aas  dem  hier  angezeigten  Grunde,  sondern  weil  das 
Geschöpf  nicht  mit  dem  Gedanken  (vision)  anfitngt  (la  pensee  n'est  pas 
a  nous,  sagte  Voltaire),  sondern  mit  der  Einwilligung  oder  Nichteinwii- 
ligung  in  selben,  —  thut  man  besser,  den  Ternar,  wie  dieses  oben  tob 
mir  geschah,  als  jenen  des  Princips,  Organs  und  procedirenden  Geistes 
darzustellen,  wobei  man  nur  die  immanente  Relation  dieser  Drei  in  einem 
und  demselben  Wesen  von  der  emanenten  zu  unterscheiden  hat,  nemlich 
zwischen  zweien  distincten  Wesen  z.  B.  zwischen  dem  Etre-principe  (Gott) 
und  dem  Etre-organe  (Creatur),  wenn  schon  in  letzter  dieselbe  Triplicitit 
als  immanent  wiederkehrt,  das  Band  derselben  aber  nicht  in  der  Creatnr, 
sondern  nur  in  Gott  ist. 

**')  Am  Jiequemsten  machen  sich  es  Jene  mit  einer  Theorie  der  Zeit 
und  Ewigkeit,  welche  selbe  nicht  als  essential  und  qualitativ  sondern 
nur  als  quantitativ  unterschiedene  Regionen  anerkennen,  letztere  inner 
der  ersteren  also  nicht  als  Ubiquitas  und  Sempitemitas  central  bestehen 
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Es  ist  nun  die  Sache  der  Forachang,  Überall  oder  in  allea  Re* 
gloneo,  in  welche  sich  der  Lebensbanin  versweigt  oder  ausbrei- 
tet, diese  Progression  des  Fixen  und  Nichtfizen,  des  Essentiit- 
len  and  Nichtessentialen  (als  der  Vermögen),  des  Realen  nnd 
Apparenten  za  verfolgen,  nnd  sich  sowohl  von  deren 
Nichtrelativität  in  Oott,  als  von  ihrer  Relativität 
unter  nnd  ausser  Gott  zu  überzeugen.  Weil  was  in 
einer  höheren  Region  nur  Vermögen  und  nicht  essential  ist,  in 
der  niedrigeren  und  bezüglich  auf  diese  als  essential  sich  be- 
zeugt, u.  u.;  so  wie  jede  einzelne  Region  (welche  mit  anderen 
in  einem  und  demselben  Wesen  besteht)  doch  allen  einzelnen  in 
dieser  Region  befassten  Wesen  selber  als  ein  Wesen  für  sich  er- 
scheint, oder  so  wie  ein  von  einer  höheren  Region  Gesendeter  in 
dieser  als  Herr  und  als  primitiv  persönlich  sich  zeigt,  obschon 
er  in  der  höheren  Region  Diener  und  secnndär  persönlich  ist.  — 
Wie  gesagt  fehlt  nun  aber  noch  viel  daran,  dass  Theologen  und 
PbiloBophen  uns  einen  scbrift-  und  naturgemässen  Begriff  von 
diesem,  da  wir  in  ihm  befangen  sind,  dermalen  allein  sichtlichen 
Universum  *)  (von  dieser  Welt)  im  Unterschiede  des  ungeschaf« 
fenen  Himmels  gäben,  w^il  es  ihnen  noch  nicht  Iclar  geworden 
SU  sein  scheint,  dass,  da  nemlich  Gott  doch  nur  ewige  Crea- 
tnren  in  seinen  ewigen  Himmel  wollte,  dieses  direct  und  ohne 
den  Umweg  der  Schaffung  eines  zeitlichen  Universums  (dieser 
Welt)  hätte  geschehen  können.  Das  Wort  ,jScha(fen^  wird  hier 
in  Bezug  auf  den  locus,  enceinte  oder  Umschluss  genommen, 
dessen  Creirung  (als  jene  der  Zeit,  wie  auch  August  in  diese 
eine  geschafif^ne  und  eine  von  der  ewigen  Region  unterschiedene 
nennt}  die  Heraus-  und  Herabsetzung  (xaraßokij)  des  Gesammt- 


lassen,  sondern  Gott  selber  nur  als  in  indefinitum  fortgesetztes 
seitliches  Universum  betrachten.  —  Womit  sie  dasselbe  in  der 
Theorie  than,  was  die  meisten  Menschen  in  praxi,  nemlich 
die  Ewigkeit  in  der  Zeit  begraben  t^nd  das  Grab  versiegeln, 
damit  der  Begrabene  nicht  etwa  auferstehe.  — 

*)  Um  nemlich  den  Himmel  zu  glauben,  den  wir  nicht  sehen,  sollen 
wir  an  diese  Welt,  die  wir  sehen,  nicht  glauben. 
Baader't  Werke,  IV.  Bd.  37 
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reiches  der  ixu  der  Ewigkeit  (Himmel)  und  20  ihr  bereits  ge- 
schaffenen göttlichen,  geistigen  und  oatürliciien  Geschöpfe  nöthig 
machte.  Seh  sage  des  gesammten  Reiches,  weil  vermöge  der 
Solidarität  alles  Geschöpfes  kein  einziges  von  jener  Pertarbation 
unafBcirt  blieb  (und  bis  2um  Wiederaafbören  des  Universums 
bleibt) ;  welche  Lucifers  Verbrechen  veranlasste.  Oder  diese  Ein- 
sicht in  den  Urständ  und  die  Bestimmung  dieser  Zeitregion  ist 
es  ganz  unmöglich,  den  Manichäismus  wissenschaftlich  zu  wider* 
legen,  d.  h.  den  Grund  der  für  jedes  in  diese  Welt  tretende 
und  des  Weltbewusstseins  tbeilhaft  werdende  Wesen  permanen- 
ten Apparenz,  Illusion,  Antinomie  und  Amphibolie  aufzudecken, 
welcher  gemäss  überall  und  immer,  innerlich  und  äusseriich,  in 
den  intelligenten  wie  in  den  niehtinlelligenten  Geschöpfen,  nicht 
^ih  Gott,  sondern  zwei  Götter  sich  kund  geben,  jeder  durch  seine 
Forderung,  demande,  Suchen  und  Versuchen,  oder  Imperativ, 
seinen  Willen  zu  thun  und  hiemit  sein  und  nicht  des  anderen 
Gottes  Organ  zu  werden.  Wie  denn  auch  so  lange  die  Welt 
besteht  ein  zweifacher  und  zweispaltiger  Cu\tm  in  ihr  besteht.  — 
Man  bedarf  aber  in  der  That  keiner  Traditionen,  Mythen  oder 
Volksmährchen,  um  diese  immer  wieder  im  zeitlichen  Universum 
wie  im  Menschen  auflebende,  wenn  schon  immer  wieder  durch 
eine  wunderbare,  theils  versöhnende,  theils  polizeilich  zusammen- 
haltende Macht  beschwichtigte ,  innere  Zwietracht  aller  Weltwesen 
factisch  anzuerkennen,  und  sich  zu  überzeugen,  dass  dieses  Uni- 
versum so  wenig  eine  organische  Einheit  bildet,  als  man  sagen 
kann,  dass  der  dermalige  menschliche  Organismus  eine  Einheit 
von  Leib,  Seele  und  Geist  bildet,  indem  sie  beide  als  Zusam- 
mensetzungen i(Go  mpositionen  im  metallurgischen  Sinne) 
darum  auch  mehr  oder  minder  unförmlich  sich  zeigen,  somit,  wie 
dieses  von  allem  Zusammengesetzten  gilt,  nichts  Primitives  und 
Integres  seiend  nur  als  durch  eine  Versetzung  entstanden  und 
bestehend,  so  wie  sie  nur  als  durch  ihr  Ende  als  ihre  Zersetz- 
ung reintegrirbar  zu   begreifen  sind, 

Der  Begriff  dieses  Universums  ( als  Region   des   materiellen 
zeitlich *•  räumlichen  Wesens  und  Wirkens)  sagt  zwar  aus,   dass 
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selbes  die  SempiternHät  und  Dbiquität  nicbt  in  sich  hat  ^) ,  zu- 
gleich aber,  dass  selbes  doch  in  diesem  seinem  Herausgesetzt- 
seiB  ans  letzter  derselben  als  Werkzeug  diene.  Was  aber  nur 
begreiflich  wird,  wenn  man  in  dem  zeitlichen  und  verzeitlichten 
Geschöpfe  die  Function  erkennt,  ein  wie  immer  gegen  die  Einheit 
aufgekommenes  Streben  in  sich  von  jener  geschieden  und  nieder 
za  halten,  gleich  dem  Felsen  die  Brandung  zurückweisend  — 
„hier  sollen  sich  legen  deine  stolzen  Wellen^,  —  so  dass  also 
ohne  das  Aufgekommenäein  und  Fortbestehen  eines  gegen  Gott 
Sündigens  von  Anfang  dieser  Welt  und  ehe  der  Mensch  in  diese 
kam  weder  das  Entstehen  noeh  das  Bestehen  derselben  motivirt 
wäre,  lieber  das  innere  dem  verweslichen  Wesen  dieser  Welt 
zani  Grunde  oder  Uhgrunde  liegende  Unwesen  hätten  sich  die 
Philosophen  aus  der  Mathematik  belehren  können,  welche  zieigt, 
dass  Alles,  was  mit  seiner  Potenzirung  dem  Null  zugeht,  in  seiner 
Wurzel  kein  Ganzes,  sondern  ein  Bruch  ist.  Was  also  auch  von 
der  Wurzel  alles  Zeltlichen  gelten  nofuss,  dessen  Elevation  und 
Progress  de)r  Vernichtung  zugeht.  Dasselbe  beweiset  auch  das 
seine  materielle  Basis  verzehrende  Feuer,  welches  nemKch  in 
dieser  materiellen  Region  nicbt  in  seinem  loco  naturali  und  darum* 
mäterie-  und  zeit-flüchtig  ist.  —  So  wenig  übrigens  der  Himmel, 
in  dem  Gott  selber  wohnt  (nach  der  Schrift :  das  Haus  des  Vaters), 
geschaffen  ist,  (wie  dagegen  die  zeitliche  Welt  geschaffen  ist), 
so  wenig  sind  es  die  Wohnungen  in  selbem ,  in  und  zu  denen 
die  ewigen  Creaturen  geschaffen  sind.  Wenii  -  nun  schon  Luci* 
fers  Empörung  (sein  sich  über  seine  Wohnunj»:  und  sein  Reich 
Erheben* Wollen )  nicht  Gott  afiicirte  und'turblrte,  so  gilt  dieses 
doch  von  letzterem  als  Lucifers  Thron,  dessen  Rest/iuration  die 
Schöpfung  des  Universums  nötbig  machte.  Wessbalb  Christus 
sagt^  dass  Er  hingebe  vollends  die  Himmel  einzunehmen  und  die 
ewigen  Wohnungen  in  des  Vaters  Haus  zu  l^ereiten,  so  wie  auch 


*)  Räumlichkeit  und  2eitliclikeit  nicht  als  das  creatürliche  Sein  und 
Wirken  bedingend,  sondern  als  selbes  hemmend«  treten  nur  dem  gegen 
die  Einheit  (als  Sempiternitfit  und  UbiquitSt  gerichteten  Streben  der  Crea- 
tur  entgegen. 

27» 
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die  Bitte:  „dass  des  Vaters  Wille  auf  der  Erde  wie  im  Himmel 
geschehe^,  wohl  nicht  vom  geschaffenen,  sondern  vom  ungeschaf- 
fenen Himmel  verstanden  werden  mass,  dem  also  aiich  eine  an- 
geschaffene,  ewige  Erde  entspricht. 


lieber  den  Begriff  des  Versehenseins  des  Menschen  im  Namen 
Jesu  vor  der  Welt  Schöpfung  sind  entscheidend  folgende  Schrift- 
steilen  : 

^Er  hat  uns  in  Freiheit  gesetzt  und  durch  sein  heiliges 
Wort  berufen y  nicht  wegen  unserer  Werlce,  sondern  nach  sei- 
nem Rathschlusse  aus  Gnade,  welche  uns  in  Christo 
Jesu  vor  Grundlegung  der  Welt  verliehen  worden  ist. 
2.  Timoth.  1,  9. 

^Hochgelebt  sei  Gott  und  der  Vater  unseres  Herrn  Jesu 
Christi,  der  uns  gesegnet  hat  mit  geistlichem  Segen  aller  Art, 
mit  himmlischen  Gaben  in  Christo  1  So  wie  er  uns  in  ihm  vor 
Grundlegung  der  Welt  auserwählet  hat,  dass  wir  in 
Liebe  heilig  (1.  Thessal.  4,  7)  und  unbemakelt  vor  seinen  Au- 
gen sein  sollten.  Er,  der  uns  aus  freiem  Entschlüsse  sei- 
nes Wohlwollens  zum  Voraus  dazu  verordnet  hat,  dass  wir 
durch  Jesum  Christum,  als  seine  Kinder  angenommen 
werden  sollten;  zum  Ruhme  der  Herrlichkeit  seiner  Gnade,  mit 
der  er  uns  in  seinem  geliebten  Sohne  vor  seinen  Augen  liebens- 
werth  gemacht  hat.  Denn  in  ihm  haben  wir  durch  sein  Blut 
Erlösung,  haben  Vergebung  der  Sünden,  aus  dem  Schatze  seiner 
Gnade ,  welche  uns  reichlich,  tiberströmte  und  zu  aller  Weisheit 
und  Erkenntniss  brachte.  Indem  er  uns  das  Geheimniss  sei- 
nes Willens  kund  machte;  was  er  nemlich  für  uns  aus 
freieih  Wohlwollen  durch  ihn  zu  thnn  festgesetzt  hatte:  nach 
Vollendung  der  hiezu  eingetheilten  Zeitläufe  durch 
Christus  Alles,  was  im  Himmel  und  auf  Erden  Ist, 
neu  herzustellen,  durch  ihn,  durch  den  auch  wir  hie- 
zu das  Loos  des  Berufes  erhalten  haben,  wozu  wir 
vorher  bestimmt  waren,   nach  dem  Vorsatze  dessen, 
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der  alles  dem  Räthe  seines  Willens  gemäss  hinaas- 
ftthrt«.  Epbes.  1,  3—18.  VergL  2.  Thessal.  1^  11.  —  Epbes. 
3,  8—12, 

^ünd  wir  wissen  schon,  dass  denen,  die  Gott  lieben,  Alles 
xom  Guten  dienen  muss,  den  Heiligen  nemlich,  welche  nach 
Gottes  RathschlasB  bernfen  sind.  Er  hat  sie  schon 
vorhinein  bestimmt,  dass  sie  dem  Bilde  seines  Sohnes 
gleichförmig  werden,  und  dieser  unter  vielen  Brüdern  der 
Erstgeborne  sein  sollte.  Die  er  aber  schon  vorhinein  bestimmt 
hat,  die  hat  er  auch  berufen;  die  er  berufen,  die  hat  er  auch 
gerecht  gemacht;  die  er  gerecht  gemacht,  die  hat  er  auch  ver- 
herrliAt«.  Rom.  8,  28—31.  Vergl.  Rom.  »j  11.  —  11,  6  u.  7 
a.  28.     Apostelg.  9,  15. 

„Ihr  habt  mich  nicht  erwählt,  sondern  ich  habe  euch 
erwählt  und  euch  dazu  bestimmt,  dass  ihr  hingeht  und 
Frucht  bringet  und  dass  euere  Frucht  bleibe^.  Job.  15,  16. 
Tergl.  Isaias  43,  21.    Rom.  16,  25.    Apostelg.  26,  18. 

j^Er  hat  uns  errettet  aus  der  Gewalt  der  FInstemiss  und 
uns  versetzt  In  das  Reich  seines  lieben  Sohnes,  in  welchem  wir 
die  Erlösung  haben  durch  sein  Blut,  nemlich  die  Vergebung  der 
Sünden.  Er  ist  das  Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes,  der  Erst- 
geborne aller  Creaturen.  Denn  durch  Ihn  ist  Alles  geschaffen  im 
Himmel  und  auf  Erden,  das  Sichtbare  und  das  Unsichtbare,  seien 
es  Throne  oder  Herrschaften  oder  Fürstenthümer  oder  Gewalten. 
Alles  ist  durch  Ihn  und  für  Ihn  geschaffen.  Und  Er 
ist  vor  Allen  und  Alles  besteht  in  Ihm.  Er  ist  auch 
das  Haupt  des  Leibes,  der  Gemeine;  Er  ist  der  An- 
fang, der  Erstgeborne  von  den  Todten,  auf  dass  Er 
in  Allem  der  Erste  sei.  Denn  es  hat  Gott  gefallen,  in  Ihm 
alle  Fülle  wohnen  zu  lassen,  und  durch  Ihn  Alles  mit  sich 
zu  versöhnen,  indem  Er  Frieden  stiftete  durch  das  Blut  seines 
Kreuzes,  durch  Ihn,  sowohl  auf  der  Erde,  als  im  Him- 
mel**. Coloss.  1,  13  —  21.  Vergl.  Coloss.  1,  26  —  28.  Hehr. 
1,  3.  2,  16.  9,  15.  1  Timoth.  2,  3—7.  2  Petr.  3,  9.  Ezech. 
18,  23.     Job.  17,  2—4. 
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Für  die  Endlichkeit  der  Höllenstrafen  sprechen  voreagsweise 
folgende  Schriftstellen:  Hebr.  2,  8.  Vergl.  Philipp.  2,  9—12. 
Offenb.  5,  13.  1.  Joh.  3,  8.  Ps.  145,  10—15.  Offenb.  21,  5, 
Vergl.  Marc«  16,  15. 

„Denn  wie  der  Tod  durch  ^inen  Menschen  kam,  so  kommt 
auch  die  Äuferstehang  von  den  Todten  durch  ^inen  Menschen. 
Und  wie  in  Adam  Alle  sterben,  so  werden  in  Christo 
Alle  lebendig  gemacht  werden,  ein  Jeder  aber  in 
seiner  Ordnung.  Der  Erstling  ist  Christus;  darnach  die, 
welche  Christo  angehören,  bei  seiner  Znkonft.  Dann  ist  das 
Ende,  wo  Er  das  Reich  Gott,  dem  Vater,  übergeben  wird,  nach- 
dem Er  alle  Herrschaft,  und  alle  Macht,  und  alle  Gewalt  ver- 
nichtet haben  wird.  Indess  muss  Er  herrschen,  bis  Er 
alle  seine  Feinde  nnter'seine  FQsse  gelegt  hat.  Der 
letzte  Feind,  der  vertilgt  werden  wird,  ist  der  Tod, 
denn  alles  hat  Er  seinen  Füssen  unterworfen.  Wenn  es  aber 
heisst:  Alles  ist  Ihm  unterworfen;  so  ist  offenbar  Der  ausgenom- 
men, welcher  Ihm  Alles  unterworfen  tiat.  Wenn  Ihm  aber 
einmal  Alles  unterworfen  sein  wird,  dann  wird  auch 
der  Sohn  selbst  sich  Dem  unterwerfen,  der  Ihm 
Alles  unterworfen  hat,  damit  Gott  Alles  in  Allem 
sei**.    1.  Corinth.  15,  21—29. 

Da  sich  die  hl.  Schrift  nicht  widersprechen  kann,  so  darf 
in  den  Schriftstellen  Ps.  48,  15.  Sir.  5,  9.  Isai.  66,  24.  Marc. 
9,  43—45.  Matth.  8,  12.  10,  28  12,  32.  Joh.  3,  36.  Offbg. 
20,  10.  21,  8.  22,  15.  Luc.  16,  23—27.  Rom.  6,  23  &c. 
der  Begriff  der  ewigen  Verdammniss  nicht  im  Sinne  einer  end- 
losen Verdammniss  genommen  werden. 


XXI. 


Ueber  den  Begriff  einer 


vis  sanguinis  ultra  mortem. 


Eine 


briefliche  Mittheilung  an  J.  Kerner. 


Blätter  aus  Prevorst.     Zehnte  Sammlung.     1838.    S.  227  —  236. 


München,  den  29.  August  1887. 

Da  Sie»  hochverehrter  Fr.,  ?on  mir  eine  Erläaterong  ver- 
langen über  den  Begriff  einer  vis  sanguinis  altra  mortem,  wie 
ich  denselben  besonders  in  meinem  dritten  Sendschreiben  -über 
den  Paulinischen  Begriff  des  Versehenseins  des  Menschen  im 
Namen  Jesu,  S.  78,  <>)  aufstellte,  so  säume  ich  nicht,  diesem  Ver- 
langen mit  Folgendem  zu  entsprechen. 

Da  die  Seele  in  der  Tinctur  des  Blutes  wohnt,  und,  wie  die 
Schrift  sagt,  das  Leben  im  Blut  ist — ,  diese  immaterielle  Tinctur 
aber  doch  unter  gewissen  Bedingungen,  namentlich  beim  Mord, 
als  ihres  eigenen  Blutes  beraubt,  von  dem  in  diesem  Moment  ihr 
offenen  Blqt  des  Mörders  angezogen  wird,  worüber  ich  mich, 
nach  St*  Martin,  in  meiner  Theorie  des  Opfers  aussprach;  —  so 
stellt  sich  durch  eine  Versetzung  derselben  in  das  Blut  des  Mör- 
ders (als  gleichsam  durch  eine  geistige  Transfusion)  ein  forcirter 
Bapport  oder  Communio  vitae  zwischen  beiden,  dem  Mörder  und 
dem  Gemordeten ,  her ,  welcher  Rapport  (Blutsverwandtschaft)  sich 
auf  mancherlei  Weise  und  besonders  durch  die  Beunruhigung 
Beider  kund  gibt.  Ohne  diesen  Rapport  versteht  man  aber  weder 
die  Begriffe  der  Alten  von  der  Blutschuld  ^)  und  von  dem  hier- 
auf (nemlich  auf  den  Begriff  einer  Nemesis  oder  eines  Bluträchers, 

'  *)  Wenn  es  bei  Hose  heisst,  dass  Gott  das  Blut  von  Jedem,  der  es 
▼ergossen,  zur&ckfordern  werde,  so  muss  selbiges  also  bei  Jenem,  der  es 
vergossen  hat,  sich  befinden;  was  im  mosaischen  Gesetxe  selbst  f&r  die 
Tbiere  galt,  nicht  als  Strafe  ihres  Verbrechens,  sondern  weil  mit  der 
Tödtung  des  Thieres  die  Tinctur  des  durch  dasselbe  getddteten  Menschen 
wieder  von  ihrer  Bindung  an  das  Thierblut  frei  und  jenem  £ u rück g er- 
gehen wurde. 
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der  kein  Mensch   ist)  gegründeten  göttlichen,   nicht  menschlichen 
Gesetze  der  Hinrichtung  des  Mörders;  noch  versteht  man  ihre  Be- 
griffe von   der  Wirkung  der  Blutopfer ,   sowohl  diesseits  als  jen- 
seits,  zu  welcher  Wirkung  sie  auch  die  Mantik  oder  Divination 
des  Opfernden  zählten.     Wie   denn   selbst  jene  Blutsberauschung 
einiger   Thiere,    so    wie   die   Lust    der    befriedigten   (gekühlten) 
Mordgier   vom  Eintritt  und  von   der   Versetztheit  der  Bluttinctur 
des  Gemordeten  in  das  Blut  des  Mörders  zeugt.    Wie  aber ,  wenn 
der  grosse  Haufen  der  Menschen  bei  dieser  Mordlust  und  bei  der 
Ihr  nahe  verwandten  Unzuchtlast,    welche   letztere  das  Leben  im 
Entstehen,  so  wie  erstere  das  bereits  entstandene  Leben  verdirbt^ 
womit  beide,  von  derselben  Zoophobie  besessen,  sich  zeigen,  — 
wie  aber,  sage  ich,  wenn  diese  Menschen  nur  blinde  Werkzeuge 
des  oder   der  geistigen  Verderber  des  Lebens  wären,   oder   un- 
wissend thäten,    was  in  älteren  und  zum  Theil  neueren  orgas- 
tischen  Samen-   und  Blutiibationen   mehr  oder  minder  bestimmt 
wissend,   als  dämonischer  Cultus,   geschah  oder  geschieht?  — 
Wie  nemlich  das  blutlose,  blutarme,  kaltgiftige  Amphibium  oder 
Insect  eben  darum  Bluträuber  und  Bluttödter  ist,  so  jener  seiner 
eigenen  Seele  sich   beraubt  und  dieselbe  sich  vergiftet  (zur  Un- 
seele  gemacht)   habende  unsichtbare,   unselige  Lebensmörder  von 
Anfang,  der  vom  Horror  vacui  getrieben,  überall  nnd  rastlos  nach 
der  ihm  ausgegangenen,  in  ihm  nicht  haftenden  Tinctur  in  Blut 
und  Samen,    als   curiosen   Säften,    wie  Mephistopheles   sagt   (in 
welchen  beiden  die  Tinotnr  offen  oder  exponirt  ist),   nachstellt, 
durch  welchen  geraubten  Besitz  er  sich  seit  Anbeginn  des  Lebens 
des  gefallenen   Merischen   auf  der  Erde   als   durch   eine   forcirte 
Tincturversetzung,  in  effectivem  Rapport  mit  den  sowohl  erzeugt 
werdenden,  als  den  bereits  geborenen,  ja  mit  den  abgeschiedenen 
Menschen   erhält.  —  Was   aber  hier   von  der  Tincturversetzung 
im  «cblimmen  Siime  gesagt  ist,  das  gilt  anch  auo  modo  von  ihr 
im  gu  lenSinne.    Nemlich  jenes  nun  schier  zweitausend  Jahre  von 
der  Richtstätte  Pilati  herabschallende:    „Sein   Blut  komme   über 
uns  und  bleibe  bei   uns   und  unsem  Kindern P,    galt   nicht  von 
dem  Blut  eines  einzelnen  Menschen,  sondern  jenes  Menschen,  der 
zugleich   universeller  Mensch  (homme-principe)   war  und  ist;   es 
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galt  nicht  VLom  für  jenen  Yolkshaofen  in  Jerasalem,  sondern  *- 
dieser  Fluch,  der  sogleich  Gebet  war  —  galt  und  gilt  für  uns 
Menschen  alle,  weil  wir  alle  an  diesem  Morde  Schuld  tragen. 
Aach  hier  findet  jene  BlutversetEung  statt,  von  der  wir  sprachen, 
and  auch  hier  beunruhigt  letzte  sowohl  den  Getödteten  als  den 
Mörder;  aber  die  Beunruhigung  treibt  and  hilft  hier  zur  wahr- 
haften Ruhe,  weil  diese  Tincturversetznng  keinen  anderen  Zweck 
hat,  als  jene  Seelcntincturversetzung  im  Menschen  aufzuheben, 
welche  er  sich  durch  das  Versetzen  jener  als  seiner  Liebeakraft 
aas  Gottes  Herzen  zugezogen  hat,  und  welche  Reordination  oder 
Relocation  auf  keine  andere  Weise,  ah  auf  diese  möglich  war. 
Denn  diese  Blutkraft  oder  Tinctur  vermag  allein  die  Seele  des 
Menschen  der  Macht  des  Feindes  gänzlich  zu  entsetzen,  und  sie 
dahin  wieder  zu  setzen^  woher  diese  Tinctur  selber  kömmt,  oder 
woTon  sie  ausgeht,  ohne  abzunehmen  *) ,  wie  die  Speise  und  die 
Arznei  den  sie  in  sich  Aufnehmenden  dahin  zieht  (versetzt),  wo^ 
her  sie  selber  kommen,  denn  das  Anerkennen  des  Gebers  in  der 
Gabe  (die  Erkenntlichkeit)  ist,  wie  ich  anderwärts  zeigte,  ein 
Weihen  oder  Consecriren,  d.  i.  eine  effective  Vergegenwärtigung 
des  Gebers  in  ihr.  Aber  das  bisherige  Nichtverständniss  eines 
hier  zum  Theil  enthüllten  Mysteriums  des  Lebens  und  Todes 
hängt  mit  dem  Nichtrerständnisse  der  Bedeutung  der  Leibwerd- 
ung  sowohl  überhaupt,  als  besonders  jener  einzelnen  Weise 
derselben,  welche  die  irdische  oder  materielle  heisst,  zusammen. 
Und  wenn  diesem  Nichtverständniss  entgegen  Schubert  in  sei- 
ner Geschichte  der  Seele  mit  Recht  den  Tod  im  allgemei- 
nen Sinne  des  Wortes  eine  £ntleibung  nennt  C^^nn  der  Entseel- 
ung  des  Leibes  entspricht  die  Entleibnng  der  Seele),  und  wenn 
derselbe  die  Vollendtbeit  des  Lebens  (nach  jenem  Satze  des 
Hermes :  vis  (animae)  mtegra ,  si  conversa  in  corpus)  in  dessen 
Leib  werdung  setzt  *'^);  —  so  hat  man  hiebe!  vor  Allem  das  noch 


*)  »Ich  habe  die  Macht,  mein  Leben  za  lassen,  und  es  wieder    za 
nehmen«. 

**)  In  diesem  höheren  Sinn  nnd  Bedeutung  der  Leiblichkeit  sagt  der 
Philosophus  Teutonicus,    »das»  es  nur,  eine  Hoffart  der  Creatur  sei,  vor 
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allgemein  herrsehende  Nichtrerstiindiiiss  über  den  Urständ  und 
Bestand  der  irdischen,  das  Verderben  und  den  Tod  als  stets  zum 
Ausbruch'  bereit  in  sieh  bergenden  Leib-  oder  Idateriewerdung 
SU  beseitigen.  Man  hat,  SAge  ich,  jenen  bei  vielen  Theologen 
wie  Philosophen  schier  zum  Glaubensartii&el  wordenen  Irrthum 
ZU  tilgen,  welcher  diese  irdische  Leiblichkeit  (mit  deren  Beginn 
die  mosaische  Urkunde  anfangt)  für  das  primitiv  Geschaffene 
oder  für  den  absoluten  Anfang  der  Schöpfung  nimmt,  womit  denn 
auch  stillschweigend  Sünde  (Antinomie)  und  Tod  als  primitii^  in 
die  Schöpfung  eingesetzt  statuirt  werden.  —  Was  nun  die  Iden- 
tität des  Begriffes  des  Todes  mit  jenem  der  Entleibung  betrifft, 
so  sind  uns  irdisch  verstorbene  Menschen,  wenn  sie  uns  auch  ab 
Geister  erscheinen,  doch  immer  noch  —  als  entleibt  oder  leib- 
los —  Todte,  welche  wir  weder  einem  vom  Tode  erstanden^i 
Menschen  (Christus),  noch  einem  nicht  verstorbenen  Engel  gleich 
setzen,  wogegen  aber  die  gestürzten  Engel  oder  Teufel  allerdings 
als  entleibt  und  darum  dem  Tode  heimgefallen  zu  betrachten 
sind,  nicht  aber  als   gleich   dem  irdischgewordenen  Menschen  *) 

Gott  ohne  Leib  sein  za  wollen«,  —  womit  der  Teufel  niclit  als  Materialist, 
sondern  als  Spiritualist  erscheint.  Aber  die  Ober  der  Natur  Ende  hinaus- 
strebende  und  durch  diese  Natnr  sich  über  den  absoluten  Geist  erheben 
wollende  Greatur  ward  hiemit  zur  infranaturalen  herabgesetzt.  Wess- 
wegen  es  nur  eine  Bornirtheit  ist,  die  Erscheinungen  und  den  Gang  der 
zeitlichen  Creaturen  ohne  die  Einwirkung  eines  Supranaturalen  und  Infra- 
naturalen begreifen,  oder  diese  Natur,  wie  sie  sagen,  ganz  natürlich  er- 
klären zu  wollen. 

*)  Wenn  schon  der  Mensch  als  Lichtmensch  (Bild  Guttes)  nach  der 
ewigen  Wurzel  seines  Seelenlebens  aus  der  an  sich  und  abslract,  somit 
als  schon  von  Gott  ausgetreten  gefassten,  lichtleeren  ewigen  Natnr ,  so  wie 
nach  seiner  Leiblichkeit  aus  der  gleichfalls  an  sich  finsteren  Erde  ge- 
schaffen (beiden  enthoben)  ward,  so  ward  dieser  zuerst  geschaffene 
Mensch  seelisch  wie  leiblich  in  dieser  Enthobenheit  im  Lichtmenschea 
verklSrt  (wenn  schon  in  dieser  VerklSrtheit  noch  nicht  fizirt),  und  erst 
nachdem  der  Lichtmensch  in  ihm  verblich,  trat  seine  Seele  als  finster, 
sein  Leib  als  irdisch  hervor,  womit  er  dem  Dualismus  anheimfiel,  weil 
das  Licht  in  Mitte  zwischen  Feuer  und  Wasser  aufgeht.  Dasselbe  also, 
was  als  finster  (lichtnegirend)  aus  dem  nicht^mehr  scheinenden  Licht  her- 
vortritt, war  in  diesem  nicht  als  finsteres,  sondern  als  dem  Ausscheinen 
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irdisch  entleibt,  weil  ja  die  irdische  (wie  man  sagt,  materielle) 
Leiblichkeit  eben  erst  mit  dieser  Entleibang  Locifers  entstand, 
indem  ihm  «ein  himmlisches  Wesen,  ans  und  in  welches  als  sei- 
nen Thron  er  geschaffen  ward,  nachdem  er  selbes  inficirt  hatte, 
entzogen  und  dessen  Verl arvung  (als  Erde  und  zeitliches,  ver- 
wesliches  Wesen)  ihm  (dem  Lncifer)  verschlossen  ward,  wenn 
schon  der  von  ihm  verführte  Mensch  selbes  zum  Theil  ihm  wieder 
aufschloss  *).  Ohne  diesen  Begriff  des  Urstandes  der  dermaligen 
Erde  und  der  Materie,  als  die  Depossedirnng  der  rebel* 
lischen  (antinomen)  Geister  aus  ihrem  gehabten  We« 
sen  (Erbe)  durch  dessen  Verschliessung  und  Verlarv- 
ung  bewirkt  habend,  versteht  man  diese  Erde  und  Materie 
nicht,  welche  nemlich  auf  Veranlassung  eines  Bösen  (Gresetz- 
widrigen)  gegen  dieses,  und  nicht,  wie  die  Gnostiker  meinten, 
von  diesem  Bösen  geschaffen  ward  und  besteht.  Jene  aber, 
welche  dieses  in  der  Materie  vorhandene  (antinaturale,  weil 
antitheistische)    Böse    gleichsam    ad    majorem   Dei   gloriam 

des  Liclites  (der  Freilieit)  dienend  and  solches  bedingend,  so  wie  selbes 
wieder  in  die  nichlscheinltche  Freiheil  zurück  eingehend  (denn  in  das 
scheinende  Lichl  kann  es  unmittelbar  nicht  eingehen)  aufhört,  finster  zu 
sein,  somit  verwandelt  wird;  —  auf  welche  Einsicht  allein  eine  ver- 
nanftige  Theodicee  des  Bösen  in  der  Creatur  gegründet  werden  kann. 
Ebenso  ist  es  falsch,  wenn  mehrere  Asceten  sagen,  dass  die  ihren  Willen 
in  Gott  aufgehoben,  hiemit  aber  erst  selben  wahrhaft  gemacht  habende 
Creator,  willenlos  sei,  indem  sie  ja  dieses  nur  gegen  Gottes  Willen  ist, 
für  Gottes  Willen  aher  den  bestimmtesten  Willen  hat  und  geltend  macht. 
Man  kann  darum  den  ersten  Urständ  der  Creatur  aus  und  in  Gott  keine 
CentrifugalitSt  nennen,  womit  die  Gottflüchtigkeit  den  Geschöpfen  an- 
erschaffen declarirt  würde,  was  auch  der  NaturphiLosophen  und  Hegels 
Meinung  war,  welcher  die  Natur  (ihm  Creatur)  durch  einen  Abfall  des 
anoffenbaren  Gottes  von  sich  selber  entstanden  vorstellte.  Der  Schöpfungs- 
Act  Gottes  ist  aber  der  Creatur  absolut  unbegreiflich,  und  diese  soll  sich 
selben  nicht  begreiflich  machen  wollen,  weder  durch  eine  Emanation  als 
Efluvinm,  noch  durch  eine  leibnizische  Corruscation ,  weder  dnrch  ein 
Ansstossen,  noch  durch  ein  Fallenlassen  der  Creatur. 

*)  Freilich  nur  den  verständigen  und  nicht  dunklen  Lesern  hat  der 
Phiiosophns  Teutonicus  es  verständlich  und  licht  gemacht,  dass  der  Satz: 
»omnis  Tita  incipit  a  verme  et  in  vermem  desinit«  auch  suo  sensu  für  die 
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dissimuliren  oder  ignoriren ,  aus  Schwarc  uns  Weiss  machen 
wollend^  und  welche  daram  keinen  Anstand  nehmen,  diese  Materie 
(diesen  mundum  immundum)  anmittelbar  aus  Gott  hervorgehen 
zu  lassen,  wissen  nicht,  wie  nahe  sie  mit  dieser  Irrlehre  der 
pantheistischen  Äpotheosirung  der  materiellen  oder  Zeitwelt  stehen; 
wie  denn  zwar  allerdings  nach  dem  Gesagten  derselbe  irdische 
Leib  dem  (der  Region  der  gegen  Lucifer  geschaffenen  Materie 
beiragefallenen)  Menschen  als  Anfang  seiner  Rückkehr  zu  Gott 
gegeben  ward,  solcher  aber,  falls  er  ihn  missbraucht,  zum  Anfang 
der  Wege  des  Teufels  wird. 

Endlich  erlaube  ich  mir,  bezüglich  auf  den  oben  erwähnten 
Begriff  einer  Beleibung  (im  wahrhaften  Sinn,  und  zwar  eines 
Leiblichseins  und  nicht  bloss  eines  Leib  lehnswelse  Habens  oder 
von  ihm  Gehabtseins),  so  wie  auf  das,  was  ich  in  meinem  drit- 
ten Sendschreiben  über  den   Paulinischen  Lehrbegriff  &c.  3.  84 
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ewige  Creatur  gilt,  wesswegen  der  dem  göttlichen  Leben  abgestorbene 
Ungeist  (entsprechend  der  Unseele  und  dem  Unleib)  in  seiner  ihm  eigen- 
thümlichen  Gestalt  nur  als  Geistwunn  (Schlange,  Drache),  als  ein  vom 
Lebea  abgeschiedenes,  in  keiner  Form  Stand  haltendes  Spectrnm  '  er- 
scheint und  umgeht.  —  Ueber  das  in  diesem  Aufsatze  bemerklich  ge- 
machte Verhalten  dieses  Geistes  des  Abgrondes  su  den  materiellen  For- 
men, spricht  sich  St.  Martin  mit  folgenden  Worten  aus:  Le  grand  objet 
du  Prince  des  tenebres,  depuis  qu'il  ne  demeure  plus  dans  Tinterieur  des 
formes  supörieures,  mais  ä  eote  des  formes  inf^rienres,  est  de  tächer  de 
so  loger  dans  Tint^ieur  de  ces  formes,  poar  se  mettre  a  couverl  de  l'air 
vff,  qui  le  travaille.  C'est  en  outre  pour  pouvoir  poursuivre  Tbomme  de 
plus  pres;  et  c^est  pour  eela  qu'aopr^s  s'^tre  löge  dans  Tinterieur  de  ces 
formes  inf^rieurea,  il  ne  eherche  qu'A  les  ruiner  et  a  les  dissoudre,  el 
en  mettant  ä  d^conrert  lous  les  principes.  C'est  la  son  but  dans  les 
obsc^nites  et  dans  la  luxnre;  en  decouvrant  les  organes.des  formes,  et 
les  principes  de  lebr  sobstance,  il  eherche  k  s'emparer  de  ces  organes. 
et  principes,  pour  annulier  les  generations  legitimes;  aussi  la  sttrilit^  est 
eile  une  suite*  naturelle  de  la  laxure.  Comme  c'est  ä  cause  de  lui  qua 
les  forme»  materielles  ont  prisnaissance;  il  n*est  pasetonnant  qn*il  eherche 
a  en  operer  la  destruction.  Ich  setze  hinzu:  Parce  que  cette  natore  ma- 
terielle tient  sa  puissance  en  dissolution,  et  rempiche  de  prendre  loi 
mdme  natare  (ou  cofps)  en  s'appropriant  ies  principes  immaterielles  de  la 
mattere.  Worüber  ich  mich  im  vierten  Hefte  meiner  speculativen  I>og- 
raalik  bereits  aussprach. 
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über  die  Solidarität  des  Menschen  und  der  Erde  im  Universum 
sagte,  noch  Folgendes  zu  bemerken.  Da  nemlich  der  Mensch 
(gemäss  meiner  Darstellung)  als  Schlussgeschöpf  unmittelbar  zur 
Incarnation  des  Logos  und  durch  diese  zur  Fixation  (Immobil* 
und  Bleibendmachung  vor  Gott)  oder  Beleibung  —  denn  wie  die 
Creator  ohne  Gott  nicht  entstehen  kann,  so  kann  sie  ohne  seine 
Hilfe  nicht  vor  Ihm  bestehen  —  der  göttlichen  Wesenheit  in  sich 
so  wie  seiner  selbst  In  dieser  göttlichen  Wesenheit,  mittelbar  in 
aller  Creatur,  versehen  und  bestimmt  war  als  zum  Eintritt  des 
ewigen  Sabbats  (an  die  Hebräer  4,  9),  wie  denn  die  wahrhafte 
Leibwerdung  nur  im  Septenar  eintritt  (Erstes  Sendschrei- 
ben über  den  Paulinischen  Lehrbegriff  S.  7  und  21);  so  kann 
man  einsehen,  dass  selbst  die  Engel  erst  durch  den  Menschen 
jener  VoUendtbeit  der  Leibwerdung  theilhaft  werden,  wenn 
schon  die  Quelle  dieser  Leibwerdung  nicht,  wie  im 
Menschen,  in  ihnen  ist,  und  dass  man  also  nicht  sagen 
kann,  dass  sie  d0r  Menschheit  und  der  Incarnation,  wenn  schon 
nicht  zu  ihrer  Erlösung,  nicht  bedürftig  seien,  so  wie  man  nicht 
sagen  kann,  dass  der  Mensch  zu  diesem  Zwecke  nicht  des  Bei- 
standes der  Engel  bedürftig  sei. 


Wenn  man  den  Menschen  in  seiner  DIgnität  als  Schluss- 
geschöpf erkennt,  so  sieht  man  auch  ein,  dass  er  dem  Sohne 
näher  steht,  als  irgend  ein  anderes  Geschöpf.  Paulus  sagt,  dass 
erst  mit  der  Menschwerdung  des  Gott-Sohnes  das  bis  dahin  ver- 
borgen gewesene  Geheimniss  offenbar  geworden  seij  dass  Gott  der 
Vater  als  absolutes  Princip  Alles  mit  seinem  Sohne  (als  Wort, 
Organ)  geschaffen  (gemacht)  und  Alles  zu  Ihm  und  in  Ihn  als 
Oberhaupt  in  ^in  System  befasst  und  gestellt  habe,  obschon  in 
dieser  ersten  Befassung  noch  keine  Fixirung  geschehen  und  somit 
die  Möglichkeit  eines  Abfalles  vom  Sohne  (durch  Ihn  vom  Vater) 
noch  vorhanden  war»  Mit  der  Offenbarung  dieses  Geheimnisses 
ist  aber  auch  jene  des  Geheimnisses  der  Menschwerdung  des 
Gott-Sohnes  gegeben.  Da  nemlich  die  Creatur  als  das  Werk 
Gottes  nicht  unabfallbar  von   Ihm  und  vor  Ihm  bestehen  kann, 
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80  lange  dasselbe  Organ,  mittelst  dessen  die  Creator  geschaffen 
wurde  and  wird,  nicht  in  dieCreatur  ihr  inwohnend  eingegangen 
Ist,  somit  creatürlich  Wesen  an  sich  genommen  hat,  womit  die 
schöpferische  ond  gesehöpfliehe  Natur  sich  verbinden  ohne  sich 
zu  vermischen,  so  liegt  die  Einsicht  nahe,  dass  der  Mensch  als 
Schluss-  und  Central-Geschöpf  —  alle  früheren  Geschöpfe  gleich- 
sam in  sich  recolligirend  —  allein  dieses  unmittelbaren  Einganges 
föbig  war,  somit  die  Creaturwerdung  des  Wortes  durch  dessen 
Menschwerdung  allein  vermittelt  wurde  und  vermittelt  bleibt 
Diese  Menschwerdung  hat  Paulus  (in  dem  Briefe  an  die  Hebräer) 
als  den  ewigen  Sabbat  bedingend  dargestellt,  wie  scbofi  nach 
Moses  der  zeitliche  Sabbat  durch  den  Hervorgang  des  Menschen 
bedangen  war.  Man  begreift  nun  hieraos,  dass  auch  ohne  den 
Fall  der  Engel  der  Mensch  hätte  geschaffen  werden  müssen^ 
welcher  somit  nicht  als  ein  blosses  Postscriptum  der  schon  ohne 
ihn  fertigen  Schöpfung  oder  als  das  Deficit  des  gefallenen  Engels 
ersetzend  zu  betrachten  ist.  Ebenso  ergibt  sich  hieraus,  dass  die 
Menschwerdung  auch  ohne  den  Fall  des  Menschen  nur  auf  andere 
Weise  statt  gefimden  haben  mtisste.  Denn  es  ist  Gesetz,  dass, 
80  wie  ein  Princip  nicht  unmittelbar ,  sondern  mittelst  seines 
Organs  sein  Werk  hervorbringt,  dasselbe  auch  diesem  nur  mittelst 
des  letzteren  inwobnen,  und  nur  mittelst  dieser  Inwohnung  un- 
trennbar und  unabfallbar  mit  demselben  sich  verbinden  kann,  wie 
es  denn  heisst:  dass  der  Vater  nur  in  seinem  Sohne  und  in 
Allem,  was  Er  in  seinem  Sohne  oder  in  welchem  Er  diesen 
findet,  sein  Wohlgefallen  und  seine  Ruhe  finde.  Diese  Erhöhung 
des  Menschen  über  die  vor  ihm  geschaffenen  Engel  ist  durchaus 
Scbriftlehre ,  wie  denn  der  Psalmist  ausdrücklich  sagt,  dass  Gott 
den  Menschen  zwar  anfKnglich  unter  die  Engel  erniedriget  habe, 
um  ihn  in  seiner  Vollendung  (auch  wenn  der  Sündenfall  nicht 
statt  gefunden  hätte)  über  sie  zu  erhöhen. 


